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JAHRGANG I, NR- 7.

10. 4. 1903.

Die transcendente Evolution.

Jedes Ding und Wesen trigt sein eigenes
Gesetz der Schwere in sich selber, gravitiert
zu seinen Daseinsbedingungen. Der Ballast
ihres ,Kama Rupa“ muB daher notwendig
die ungelauterte Seele wicder zur Erde ziehen,
sie kann nicht von selber in schattenhafte
Regionen eingehen, einen unirdischen Ather
von Luft und Licht. Wie der Glaube an eine
Seele schon an und fir sich ihre Praexistenz
voraussetzt, da etwas Ewiges nicht innerhalb
der Zeitlichkeit entstehen kann, sondern von
Anbeginn da war ,in der Klarheit, die ich bei
Gott hatte, ehe denn die Welt war“ (Jesus),
so verlangt ihre Postexistenz innerhalb der
zeitlichen  Entwicklungsstufen unweigerlich
die Wiedergeburt als einzige Moglichkeit
logischer Fortdauer und nur so ermoglicht
sich eine transzendente Evolution. Eine » Wieder-
kehr des Gleichen“, wie Nietzsche wieder mal
paradox eine Urweisheit des Menschengeschlechts
umbog, kommt npatirlich dabei nicht vor,
sintemal ja auch die Materie in ewiger Trans-
formation begriffen ist, sondern nur eine Wieder-
kehr der gleichen Seelenmonade (Giordano
Bruno) unter ungleichen auBeren Bedingungen.

Jede Erfahrung vergangenen Lebens, jedes
Gute und Bose darin, pflanzt sich im neuen
fort, zu verschiedenem aufierem Schicksal. Diese
Neuerscheinungen bilden die fortwihrende
Innere Evolution der Kausalitatsbedingungen
der Urzelle. Denn die Evolution, ein dem
menschlichen Sehnen immanentes Ideal, ist
bur auf transzendentem — das heiBt: nach
unseren Begriffen {ranszendentem -— Gebiete
denkbar, jenseits der irdischen BewuBtseins-
schwelle, da sie dem sonstigen wilden Wirrwar
der stabilen Materiekampfe, die sich im
Grunde stets auf dem gleichen Fleck bewegen,
d““'ah.&“s widersprieht.

. Be.lls'xuﬁg hat dies ein sogenannter Irrsinniger
0 elnem Gedicht, das Lombroso mittheilt,

—

wunderbar fein ausgesprochen: Durch das
Gleichnis eines immer um sich selber rollenden
Rades im Gegensatz zum frei flatternden Vogel
(Seele): ,Nimmer wir von der Stelle weichen,
rollen nur rastlos immerzu.“ Das betreffende
Gedicht des Irrsinnigen ist formal und inhaltlich
wohl das schonste der gesammten italienischen
Literatur.

Sobald man den zoologischen Dokumenten
des sogenannten Darwinismus naher trit, so
wird jeder Prifende und Nachdenkende bald
genug einschalten, dal selbst die &ufBlere
Evolution der Arten, wie Darwin sie auffaBte,
ohne fir die Schulden seiner Ausleger und
Fortspinner die Verantwortung zu ibernehmen,
gewisse Zweifel nicht ausschliefit. Die Trans-
formation erkennen wir freilich, dagegen ihre
inneren Ursachen schon sehr unbestimmt nnd
unklar. Es lauft hier auf das berihmte Parade-
stiick der darwinistisch-materialistischen Welt-
anschauung hinaus, daf der Embryo des
Kaninchen, Hundes und Menschen im Mutter-
leib eine verzweifelte Ahnlichkeit miteinander
zeige. Wohl wahr, dann umso unerklarlicher
das Wunder, dafi aus so &hnlichen Materie-
klumpen hier ein Kaninchen und dort ein
Shakespeare hervorgeht. Die Evolution der
Arten mufl von vornherein mindestens nur als
relativ gelten. Wenn die Saugetiere organisch
reicher veranlagtsind als die vorhergehendeVogel-
rasse, so gilt dieser Fortsehritt nur fir den
Kampf ums Dasein auf der festen Erde, im
Ubrigen ist die Organisation der Vogelwelt
fir ihre Daseinsbedingungen relativ vollig
gleichwertig. Es handelt sich also eigentlich
mehr um Transformation, als Evolution. Von
letzterer miifte man mindestens erwarten, daf}
die hohere Rasse der minderen durchweg an
Intelligenz @berlegen sei, dies ist aber durchaus
nicht der Fall. Die Mehrzahl der Saugetiere
steht darin eher hinter den Vogeln zuriick,
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und selbst Hund, Katze, Elefant, durch jahr-
tausendelangen Verkehr mit dem Menschen,
etwas zivilisiert, errcichen absolut nicht den
schier damonischen Intellekt des Papageis und
manchmal des Raben.') Wahrscheinlich geht
auch  das  musikalische ,Singen“ der
Vogel aus einer hoheren seelischen Artung
hervor. Aber mnoch mehr: weit tiefer
hinab in der Rangklasse finden wir bei den
verachteten Insekten eine Kollektivintelligenz
der Ameisen und Bienen, die selbst ein
Kollektivistenstaat der menschlichen Zukunft
schwerlich je dbertreffen konnte und die be-
sonders bei den Ameisen als geradezu genialisch
erkannt werden mufl. Ob hierbei, wie man
zur Abschwachung des verbliffenden Phanomens
behauptet hat, die einzelne Ameise nur
»instinktiv¢ (denn wo Begriffe fehlen, da stellt
das Wort Instinkt sich bei unserer hochmiitigen
Tierbetrachtung ein) gleichsam den aufge-
speicherten Erbschatz der Ameisengesellschaft
mit sich herumtrage, kommt ganz aufs Gleiche
hinaus. Denn auch der Durehschnittsmensch
trottet nur machanisch ,instinktiv¢ im Geleise
iiberkommener Konventionalitaten weiter.

Was soll man vollends von einer zoologischen
Ordnungsevolution sagen, die sogar in der
gleichen Gattungsklasse die Nahverwandten
unglaublich differenziert: bei den Dickhautern
dicht neben dem Nashorn und Nilpferd, diesen
Prototypen bosartiger Dummbheit, gradewegs
den Elefanten, den unsre indischen Ahnen als
Symbol der Weisheit (Buddha) auffafiten!

) Des Menschen widerlicher GréSenwahn, der
seinem armen Verwandten, dem Tier, absolut keine
Vernunft zuerkennen und sich mit der lippischen
Phrase ,Instinkt“ behelfen méchte, bestreitet wohl auch
dem Papagei, daB er verstehe, was er rede. Jeder,
der gute Exemplare beobachtete, kennt den volligen
Ungrund dieses Abstreitens, da sich geradezuunheimliche
Beweise des Gegenteils einzustellen pflegen. Selbst
wenn dem nicht so wire und nur cine mechanische
linguistische Fiahigkeit vorlige, sollte man doch endlich
wissen, da nicht die Zunge, sondern die Brocca’schen
Hirnwindungen Sprachfihigkeit verleihen und daB der
Urmensch die Sprache auch nur auf dem Wege der
Nachahmungund Beobachtung langsam ausbildete,
ganz wie der Papagei. Sprechen ist Denken und
die Kraft des Papageis, seine ungelenke Zunge zu
artikulierten Lauten zu zwingen, stellt ihn hoch iiber
alle Sangetiere.

Dieser Uberfihrung einer anscheinenden
Systemlosigkeit der Natur, deren launenhafte
Springe blutwenig nach dem Darwinismus
kleiner Menschenhirne fragen, entziehen sich
die Evolutionsphantasten hochstens durch die
naive Erklarung, daB die psychische gar nichts
mit der physischen Evolution zu tun habe.
Als ob der Materialismus nicht die vollige
Identitat des Psychischen und Physischen
zum obersten Grundsatz hatte und nach seiner
Meinung die Vernunft nur vom Bau des Hirns
abhinge! Anatomisch dirfte der Hundeschadel
aber wohl sicher das winzige Hirnchen der
Ameise und Biene weit tibertreffen. Und wenn
der Elefantenschiadel sich dem des Nashorns
freilich auch auBerlich weit Gberlegen zeigt, so
fehlt jede Spur eines Anhaltes dafir, auf welchem
Wege sich nur dieser eine Dickhiuter und
Nachkomme des Mammuth himmelhoch iber
all seine Rasse erhob. Kurzum ein ,Monismus*
des Psychischen und Physischen ist in der
Tierwelt nirgends zu entdecken, also auch
nirgends eine wirkliche ,Evolution“. Ungemein
ergotzlich wirkt daher die Inbrunst, mit der
unsere Darwinisten nach dem missing link des
Menschenaffen forschen. Wenn man's fande,
so bewiese es schlechterdings nichts. Natir-
lich hat unser guter lieber Vetter Affe seit den
fiinf Jahrtausenden, wo wir ihn kennen, mit
souveraner Menschenahnlichkeit verschmaiht,
sich zu ,evolutioniren¥, sich nicht zur kleinsten
Veranderung  herabgelassen, wahrend wir
Menschen doch wenigstens unsern ,Fortschritt
als eine Schlange, die sich in den Schwanz
beifit, in allerlei auBerlichen neuerungssichtigen
Matzchen betatigen und dem immer gleichen
Corpus stets wechselnde Kleidungssticke an-
zogen. Und diese ewig stabilen Menschen und
Affen sollen einst das Wunder volibracht haben,
sich auseinander zu entwickeln? Wenn dieser
Prozel auch 100.000 Jahre erfordert hatte —
Darwinisten operieren ja immer mit unbeweis-
baren Ziffern — so bliebe er das gleiche
Wunder, und da eine Kugel um so schneller
rollt, je langer sie im Laufen, so miBten sowol
Menschen als Affen in den letzten 5000 Jahren
unserer Zeitrechnung dann erst recht mit
Siebenmeilenstiefeln drauflos evolutionierthaben.
Da letzteres nun vollig ausblieb, verlangen die
Darwingliubigen von uns ein wahres sacrifizio



dell’ intelletto, an jenes einstmalige und einmalige
Wunder zu glauben. Denn in Wahrheit kénnen
sie sich nur auf diese ihre Hypothese einer
Abkunft des Menschen vom Affen fiir ihren
Evolutionswahn berufen, da sonst ~Geologie,
Fauna und Flora, nur Transformation lehren.
Hier' ware nichts Relatives, sondern nur Ab-
solutes vorhanden, eine riesige physisch-
psychische Entwicklung: Shakespeare als Ab-
kommling einer dummen Bestie Diese Bestie
war aber schon in ihren Uranfingen so klug,
daB sie Waffen und Werkzeuge, Haus und
Feuer sich aus eigener Geisteskraft erschuf,
obschon noch heute der kligste Gorilla und
Chimpanse verstandnislos diese Dinge anglotat,
geschweige denn nur den flichtigsten Ansatz
zu solcher Genialitat verriethe. Was verschlige
es daneben, ob unserem Urahn ein rudimentares
Schwanzchen am Rickgrat baumelte oder sein
Kinn weiter zuricktrat, und ob er damals
einen idiotischen Stammesverwandten neben
sich hatte, den Menschenaffen! Missing link?
Genau so wie in der selben Gattung neben
dem Nashorn der Elefant sich erhob, so konnte
der Menschenaffe neben dem Affenmenschen
selbstandig bestehen und zwar seit Anbeginn,
soweit beider Dasein zuriickreicht. Der Mensch
war dann eben das Genie unter den Affen
d. h. ein ganz verschiedener Affe. Zu be-
haupten, er habe sich aus dem Affen entwickelt,
ware so, als ob man sagte, Shakespeare hat
sich aus einem taubstummen Blodsinnigen ent-
wickelt, weil beide ,Menschen“ doch eine
Nase haben und auf zwei Beinen gehen. Setzt
man Napoleon und Goethe in einen Haufen
Schuster oder Schneider, so wird jeder ober-
flichliche Betrachter sie auch nur fir Ange-
horige der selben Spezies homo sapiens halten
und doch sagt Schopenhauer mit Recht, der
Unterschied des Genies vom Durchschnitts-
menschen sei graduell unendlich grofer, wie
etwa, materiell genommen, zwischen Kaiser
und Bettler. Natirlich, denn Kaiser und Bettler
gehoren der gleichen Menschenrasse an, das
Genie aber nicht. Und so wie dieses, so gehorte
der Affenmensch eben einer anderen hoheren
Ordnung an, zu der kein missing link das
Gbrige Affenthum hiniberfahrte, er war von
Anfang an, ohne einer Evolution zu bediirfen,
das iberlegene Geschopf.
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wlns Innere der Natur dringt kein erschaffener
Geist“: in ihren geheimen Werkstatten geht es
anders zu, als darwinistische Schulweisheit
sich triumen 1a8t, gar nicht schulmaBig und
kathederdoktrinar, sondern kiinstlerisch-genial
und intuitiv. Deshalb wird kein blofer Gelehrter
je ein wirklicher Naturforscher werden und der
selbst seherisch beanlagte Helmholtz legte auf
Goethes Naturbetrachtung entscheidendes Ge-
wicht. Nun fillt aber das Kiinstlerische und
Geniale dberhaupt schon aus dem Rahmen des
Menschlichen, Allzumenschlichen, und seiner
»BEvolution“ heraus. Denn sehr richtig bemerkt
Schopenhauer in seiner intuitiven Weise: ,Ein
solcher auBlerhalb des Individui in das Objektive
fallender Ernst desselben ist etwas der mensch-
lichen Natur Fremdes, etwas Unnatirliches,
eigentlich Ubernatiirliches. Jedoch allein durch
ihn ist ein Mensch gro und demgem&fl wird
alsdann sein Schaffen einem von ihm ver-
schiedenen Genius zugeschrieben, der ihn in
Besitz nehme.“ Gewif} ist das Genie als solches
von seinem menschlichen Trager verschieden,
insoferne es aus dem Allgemeingut des Unbe-
wubten stammt, den in der ganzen Menschheit
verborgen schlummernden Gotteskriften, dafi
diese aber gerade ihm, dem jeweiligen Trager,
zum BewufBtsein kommen’und durch ihn in die
Erscheinung treten, entspringt sicher nicht einer
beliebigen Laune einer Gnadenwahl, sondern
muB wie jedes andere Phinomen dem ehernen
allbeherrschenden Gesetz der Kausalitat unter-
fallen. Diesen Kausalitatsursprung suchen wir
in der materiellen aufleren Herkunft und Ge-
stalt des Genialen vergebens. All die verlegenen
Ausflichte von ,Uberspringen vieler Glieder*
in der Ahnenreihe, wenn die direkten Vorfahren
schnurstraks dem Genialen widersprochen,
halten keiner Prifung stich. Wenn ein Urur-
groflvater eines Genialen einen schlechten Vers
gemacht oder einen excentrischen Lebenswandel
gefihrt hat, frohlockt der Darwinist: das
missing link ist gefunden! Der Gute vergifit
nur, daf die Ururgrofivater von jedermann
schlechte Verse gemacht oder Anfille barocker
Narrheit aufzuweisen hatten, da aber ihre
Nachkommen deshalb doch nur dieselben Esel
blieben wie sie selber. Jede materialistische
Auslegung des Genie-Phanomens, wozu auch
Lombrosos famose Verricktheitsthese. gehort,
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setzt einen Ammenglauben voraus, wirkt wie
ein schlechter Witz, den' man auch nur mit
spottischen Glossen bekampfen kann. Wie
drollig auch die Erfindung der sogenannten
»Dichtermiitter! Von Frauen soleher Art
wimmelt es formlich auf Erden, nur leider
erzeugen sie keine Dichter. Und ein so prachtiger
Mensch die Frau Aja gewesen ist, so wird wohl
niemand wihnen, da Goethes Weltgenie sich
von ihrem jovialen warmen Gemiit und
heiteren  Verstand herleiten konne. Und
dies ist noch der glicklichste  TFall,
denn in unzdhligen anderen Fallen —
wir nennen nur obenhin die Eltern Luthers,
Napoleons, Byrons, Schillers, Fichtes, Bismarcks
u. 8. w. 1 infinitum  — klafft zwischen dem
Genialen und seinen angeblichen Eltern und
Geschwistern eine geradezu erschreckende Kluft.
Das Phanomen, daB von acht Kindern aus dem
SchoB der Latitia vom selben mittelmaBigen
Vater das dritte als ,Napoleon“ iber die Erde
wandelte, spottet jeder darwinistischen Aus-
deutung. Wir gelangen daher ganz logisch zu
der Vermutung, daf das Genie und iiberhaupt
jede hohere seelische Anlage einer anderen als
materiellen Quelle entspringt, daB auch hier,
wie in der Menschheitgeschichte idberhaupt,
der hohle Begriff einer auBerlichen , Evolution“
versagt. ,Wer ist meine Mutter, wer sind
meine Briider!“ ruft Jesus verachtlich aus, was
schon manchen Banausen zur MiBdeutung
AnlaB gab, und verweist auf die Jinger seincr
Lehre als seine einzige Familic. Wenn aber
die Genialen von jeher die sogenannten Bluts-
bande physischerVerwandtschaft geringachteten,
so miilite diese Erkenntnis im Grunde auch
fir alle {ibrigen vom Weibe geborenen gelten.
Auch die Vererbung ist nur ein Wahn, sobald
sie iiber rein physische Grenzen hinausgehend
gedacht wird, aach in ihr liegt keinerlei Ent-
wickelung beschlossen. Wenn die Genialen
gleichsam als eine hohere Rasse unter den
Durchschnittsmenschen aunftauchen, tatsiachlich
im Vergleich zu jenen als ,Ubermenschen®,
so wird diese Nietzschephrase vollig sinnlos,
sobald man wie er ein Geschlecht von Uber-
menschen gleichsam ziichten mochte. Das Genie
tritt immer einzeln, plétzlich und unvermittelt
auf, ohne Ahnen und — hier kichert ein wahrer
Hohn der Natur dber darwinistische Super-

klugheit — ohne Nachkommen! Bekanntlich
haben bedeutende - Menschen, fast immer,
geniale und grofe Menschen, aber einfach
immer entweder gar keine oder dekadent
wertlose Nachkommenschaft. -Die Logik sollte
also schom hier den komischen Fanatikern
der Zuchtwahl einen derben Wink geben: da
sich das Genie, meist sogar nicht mal das
Talent, nie weiter vererbt, so ist es auch nie
auf irgendwelche Weise durch Abstammungs-
griinde ererbt worden und entstanden. Da sichs
aber so bei dem Kulminationspunkt mensch-
licher Gattung verhalt, so wirds wohl auf der
ganzen ubrigen Linie auch nicht viel anders
liegen, d. h. die Vererbung durchaus nur auf
dullere physische Merkmale und &uBerliche
Charaktereigenschaften beschrankt bleiben. Da
nun das Genie ohne jede materielle ,Evolution®
anftritt, die Kausalitdat aber nichts vollig Un-
vermitteltes zulafit und nicht ein Alles aus
Nichts kommen kann, so fihrt uns Logik zu
dem Schlusse, dafl das Genie, dessen Praexistenz
in Ahnenspuren nirgends zu finden ist, aus
einer andern Reihe der Dinge als Ende einer
unsichtbaren Evolution entstammt. Zwar nimmt
die Blavatzky in der Geheimlehre an einer
Stelle die willkirliche Inkarnation der Mahatma-
artigen (Genien an, zu denen sie aufler den
Buddhas auch missionarische Weltumwalzer
wie Napoleon rechunet, und schon uralter Brah-
manismus lehrte ja: ,Sobald Unrecht iiberhand
nimmt, erschafft Wischnu sich neu“. Allein
diese inkarnationsfahige Selbstverfigung kommt
sicherlich eben nur den Mahatmas zu, nicht
den Genien schlechtweg. Diese werden wir
vielmehr ansehen als ringende und leidende
Seelen voll heiligen Sehnens nach Allharmonie,
die durch Kampf von Stufe zu Stufe in den
verschiedenen, durch langere Zeit getrennten
Inkarnationen sich bis zum Grade und Range
der Geniekraft evolutioniert haben und dies
auch noch fiirder tun, so lange sie dem Karma
verfallen bleiben. Denn, um es nochmals klar
zu sagen: Evolution als Gesetz mufl im All
walten, so lange wir die geringste Vernunft-
ordnung annehmen; ja, es scheint, als ob das
Gesetz der Kausalitat schon in sich selbst den
Begriff der Evolution trage. Wenn also jede
vorurteilslose, von darwinistischen Optimismus-
phrasen ungetriibte, Prifung uns jeden Glauben
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an eine sichtbare Evolution der Materie und
der Lebewesen ranbt, sondern hier gar nichts
als eine an sich immer gleichwertige und
relative Transformation sichtbar wird, so treibt
uns grade diese pessimistische Erkemntnis dem
Ahnen einer héheren supranaturellen Evolution
zu, welche jenseits unserer irdischen Bewuft-
seinsschwelle von Inkarnation zu Inkarnation
die Reife der Seele fordert und so unendlich
langsam, doch mit unermidlicher Methodik die
Menschheit in jedem Einzelnen vorwartsreifit.
Denn nicht die Gattung, wie der kindisch ge-
wordene Darwinismus und Sozialismus predigen,
sondern das Individuum ist das Wesentliche
und Wichtige, sintemal ja auch das Welthild
nur in dessen ,, Vorstellung“ entsteht, ja sogar von
letzterer allein abhéngt, die weil eigentlich,,nichts
ist auBer uns selber*. Wahrend also Geschichte
und Allgemeinbetrachtung der Lebenslaufe in
ihrer 4uBeren Beziehung zu einander nirgendwo
die Ahnung einer hoheren Gerechtigkeit auf-
dammern lassen, kann sie noch im erkennenden
Individuum selber sich anbahnen. Da ist nun
lehrreich, daB die Menschheit seit altesten
Zeiten sich zum Fatalismus bekannte. In der
Tat liegt in der Kausalitdt nicht nur der
Begriff Evolution bedingt, sondern auch der
Begriff Vorbestimmung. Ob der naive Islamit
sein , Kismet® oder der antike Mensch sein
o,Fatum® oder der Kalvinist und schon alte
Kirchenvater ,Pradestination“ oder der moderne
Naturforscher ,Determinismus“ darunter ver-
steben iber die Abhéangigkeit jedes Willens von
der Allkausalitatsind alle einig. Daf die Europaer
sich noch in haarspaltender Kasuisterei iber
Freiheit oder Unfreiheit des Willens bewegen,
miifite jeden Inder bal erstaunen, da es nach
dem Karmagesetz diese gemeine Willensfreiheit
des Ichs, welche der Europder noch gar als
einen Ruhmestitel beanspruchen machte, glick-
licherweise nicht geben kann, deshalb auch
keine ,Schuld® im gewohnlichen Sinne. Die
Schuld reicht eben bis zur Urwurzel zuriick,
zu jenen unvorstellbaren Zeiten, wo die schwarze
Magie zur Inkarnirung fihrte und durch
Materialisation unweigerlich das Karma ins
Leben trat. Freiheit, im Bereich der Kausalitat
undenkbar, kann nur auf reingeistig-seelischem
Gebiete bestehen, also im Interregnum zwischen

“Inkarnationen. Ob hier das transcendente Ego

sich selbst bestimmt oder auch nur im Zwang
hoherer Kausalitat seine neue Erscheinungsform
wahlt, bleibt uns verschlossen. Dal der Wille
an sich keine freie Selbstbestimmung besitzt
und Schopenhauers Annahme vom Primat des
Willens irrt, zeigt die Erfahrung, dafi man
ganz umsonst an das Gemit appelliert, den
bosen Willen zu brechen und nur Uberzeugung
des Intellekts eine Umkehr herbeifiihrt. Eine
solche ,Metanoia® durch die Gnade der Er-
kenntnis lehren zwar Jesus und Buddha.
Geistige Freiheit ist aber auch hierbei nicht
vorhanden. Denn daB ein Licht des Heils
entzindet wird und anderen Augen aufgeht,
erfolgt auch nur im Zwange der Kausalitat.
Freilich nicht durch Gnadenwahl oder Vorher-
verdammung, womit sich die Kalvinisten plagten,
denn auch dies ware wieder schnode Unge-
rechtigkeit, wie denn jede Rechtfertigung
»@ottes* auflerhalb der Karmalehre versagt.
Sondern daB jemand zur Erkenntnis kommt
und sein Nebenmensch nicht, ist zwar nicht sein
personliches Verdienst, wohl aber die logische
Konsequenz der Leiden und Kampfe seiner
friheren Inkarnationen, dieihn zur Heilsaufnahme
befahigten. Als freie Liebestat der Weltseele,
gemifl dem inneren Kausalititsgesetz ihres
erhabenen Karma, darf -es allerdings gelten,
daf dberhaupt Heilande entsandt werden,
materieverschlammte Seelen zu erwecken, die
ohne solehe geisthypnotische Suggestion noch
endlos weiterschlummern wiirden. Deshalb
mahnt das Bibelwort, sein Licht nicht unter
den Scheffel zu stellen und jeder Theosoph hat
die Pflicht, durch Vortragen der guten Lehre
den Europiiern das ,Dhamma“ mitzuteilen und
die Karma-Uberzeugung zu verbreiten.

Fassen wir alle Erwagungen nochmals zu-
sammen. Die anthropomorphische Vorstellung
eines personlich eingreifenden Gottes ist ein
Unding im Reich der Kausalitit und unab-
wendbaren Vorbestimmung. Letztere, von jeher
allen Volkern eine svzusagen angeborene Idee
— nur unter religiosphantastischen Formeln
versteckt — Dbestitigt sich durch jede neue
okkultistische Erfahrung, Prophetie und Hell-
gesicht, erstaunliche Richtigkeiten der Chiro-
mantie und vor allem die moderne englische
Astrologie, welche Dinge zwar heute noch von
der Wissenschaft geleugnet, eines Tages aber
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anerkannte Wahrheiten sein werden. Dem
Warum dieser unumstoBlichen Zwangskausalitat
steht der Materialismus ebenso ratlos gegeniiber
wie die kirchliche Religion, die jede ihrer
Grundlagen erschiittert fiihlt. Denn — abgesehen
von der Absurditat, daf brutaler Zeugungsakt
eine unsterbliche Seele schaffe und der ferner,
daB der Durchschnittsmensch, der nie iber gemein
Irdisches hinausging, plotzlich in korperlose
unirdische Sphare aufsteige, zu der er ja gar
nicht taugt — ware uberhaupt jede ,Ver-
geltung“ eines Jenseits, wohin die sonst nirgends
sichtbare Gerechtigkeit sich geflichtet haben
soll, sinnlos ungerecht bei der unfrei gelenkten
Vorherbestimmung jedes Handelns, Denkens
und Fihlens im Banne der Korperwelt. Dagegen
ruht die Karmalehre auf so unerschiitterlichem
Urgrund, dafl die radikalsten modernen Systeme,
vou welcher Seite man auch Neues heranzu-
schleppen meint, stets nur zu ihr hinleiten.
So hat ein jingerer Philosoph Lotze (nicht zu
verwechseln mit dem &alteren bekannten Denker
gleichen Namens) einen Dualismus der Welt-
ordoung zu finden gemeint, wobei der unbe-
rechenbare ,Zufall* das negative destruktive
Prinzip vertritt.  Allerdings lafit sich ein
Monismus in Haeckels Sinne gar nicht aufrecht-
halten, denn ein solcher wiirde die Ungerechtig-
keit d. h. Unordnung der (allein uns wirklich
bekannten) Erdendinge nicht zulassen, woran
menschliche  Phantasien  dber  angebliche
prastabilirte Harmonie der Planetenordnung
pichts andern. EKin Dualismus von ,Gott®
und ,Teufel* bote nun vollauf Erklarung
fir die  ungerechten  Ordoungsstérungen
in Menschheitsgeschichte und_Einzelleben, in-
sofern der ,Zufall“ ein der Kausalitit genau
eingefiigter und ihr paturgemall zukommender
Faktor ware — naturgemaf, weil im stabilen
Hin- und Herstoflen der Materiekampfe ununter-
brochen Reibungen entstehen, die wenigstens
vom Individuum als bloder teuflischer Zufall
empfunden werden. Denn dafi ein Ziegelstein
vom Dache fallt und einen drunter Weggehen-
ten totet, entspringt zwar natirlicher Kausa-
litat, dem betroffenen Individuum gilt diese
ihm verderbliche Reibung aber als gemeiner
Zufall. Diese Art von Zufallskausalitit kann
Jedoch nur an der Materie zeitliche und end-
liche Formen und alles materielle Einzelge-

schehen gebunden sein, steht und fallt also
blof mit dem Verkérperungsdasein, besitzt
hingegen ebenso naturgemaf -keinerlei -Macht
tibers einheitliche All als Ganzes, in welchem
eben das Fallen des Ziegelsteins keinen Zufall
mehr bedeutet, sondern notwendige Kausalitat
des Weltibels, als materielles Dasein ausge-
driickt. Letzteres bedeutet ja ohne Frage die
Urwurzel des ,Bosen“ schlechtweg, die Ur-
schuld des Willens- zum Einzelleben. Selbst
in kirchlich beschrankten Denkern lebte stets
diese Einsicht: ,der Leib ist ein Gefangnis“
oder wie die Geheimlehre kiindet, ,das Grab
der Seele.“ Einheit mit dem All und Freiheit in
Gott sind aufgehoben fir Sclaverei in Zeit und
Raum, preisgegeben jedem Ubel der Zwangs-
verkettung. Da die von ups individuell als
»Zufall® empfundene Kausalitdt der aufleren
Materiereibungen aber, wie oben gesagt, nur
an den Einzelverkorperungen haften kann, so
regiert ihr teuflisches Walten notwendig immer
schrankenloser, je briinstiger sich das Bewuflt-
sein des Korperlebens an ,Sansara“ klammert
und sich fir den isolierten Materieschein dem
Allsein entfremdet, und ihre Macht schwindet
und erlischt, je mehr die inkarnierte Seele sich
auf sich selber “besinnt und ins Unbewufite
untertaucht. Hierdurch gewinnt die &ufere
Ungerechtigkeit des Weltlaufs eine zwingende
Logik. Der verkorperte Einzelwille kann aber
nicht von sich selbst aus, durchs banale Kér-
perzeugen ins Dasein gestofen, jene Urschuld
auf sich geladen haben, sondern nur durch
endlos vorhergehende Leben bis zur Urzelle.
Da eine Unsterblichkeit des seelischen Prinzips
ganz selbstverstaudlich eine endlose Praexis-
tenz voraussetzt, so wirden uns Notwendigkeit
und Gerechtigkeit der uns momentan im je-
weiligen Einzelleben bestimmten Kausalitat
erst durch Uberschauen dieser Praexistenz-
Kette klar werden. Deshalb verheiit Buddha
als ersten Lohn intuitiver Versenkung ins Un-
bewuBte, der ersten ,Schauungen“, das Er-
wachen der Erinnerung an das frihere Dasein
und bei immer fortschreitender Erleuchtung
an alle friheren Existenzen bis zur Urzelle.
Da selbst die kaltabstrakte ,Substanz“ Spino-
zas eine immanente Weltseele bedingt und
»beseelte Atomistik“ oder das beweislos zuerst
konstruierte vberste Naturgesetz der Materia-
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listen im Grunde auch nur auf einen Zentral-
Logos hinauslanfen, so liegt der metaphysische
Schluf nahe, dafl diese unverstellbare Welt-
seele sich zu jeder einzelnen Seelenmonade so
verhalt, wie die Sonne zu jedem ihrer unzahl-
baren Strahlen, d. h. daB Licht und Warme
unserer Seele innerlich vollig identisch sind
mit dem groflen Flammenherd, wir nur Wir-
kungsteilchen derselben Gottheit sind, die
Alles ist und Alles in sich beschliefit. Was
soll hier der seichte Spott idber den Gott der
Theosophen, der sich ausdehnt und wieder
zusammenzieht! Hier waltet einfach ein
ideales  6konomisches Gesetz der Welt-
wirtschaft, das in ewigem Gleichgewicht pro-
duziert und konsumiert. Ebensowenig nun ein
Verniinftiger folgen wird — das Kind aber
thate es und hier wird das Kindlichnaive des
Materialismus offenbar— der elektrische Strom
als solcher habe aufgehort, weil die Leitung

zeitweilig unterbunden wird oder eine Maschine
stillesteht, ebensowenig kann die Auflésung
der Materiezellen, die sich zu einem Korper-
Iech als Maschine zusammenflickten, auch,nur
den geringsten EinfluB auf den Elektrizitats-
funken 4ufiern, den wir ,Seele“ mnennen und
der, als identisch mit der Weltseele, so un-
zerstorbar bleibt wie sie. Die Seelenmonade
ist gerade so gut das Absolute, das Ding-an-
sich, wie AIl und Weltseele selber. Ware
diese innere Identitat und Verwandtschaft dem
UnbewufBiten unseres Lebens nicht immanent,
so konnten nicht ,Aufgehen in Gott“, ,Nir-
wana“, , Universalaffekt“, von jeher den tiefsten
Denkern und klarsten Sehern als Inbegriff
hochster Seligkeit erschienen sein. ,Ich gehe
heim zum Vater“; das wahre Selbstgefiihl
ist Allgefiihl. Zu ihm leitet die transzendente
Evolution.
Carl Bleibtreu.

Das Problem der Willensfreiheit.

Das Problem der Willensfreiheit — diese
Fasgsung ist nicht eigentlich angebracht. Die
Frage nach der Willensfreiheit ist nicht in erster
Linie ein wissenschaftliches Problem. Sie ist vor
allem eine Weltanschauungsfrage. Sie enthiilt
einen Punkt, iiber den jeder Mensch mit sich
ins Reine kommen muf3. Sie ist das erste Etwas,
das einem beim Nachdenken iiber sich und die
anderen ins Auge fillt. Sie ist sozusagen der
Extrakt des Lebens und Denkens des Einzelnen.
Denn Ethik und Moral, Personlichkeitsbewulitsein
und Abhingigkeitsgefiihl, eherne Gesetzmifligkeit
des Universums und Gottiihnlichkeit des Menschen:
das alles hingt mehr oder weniger mit der
Freiheit zusammen. Die Freiheit greift ins In-
nerste des Menschen.

Somit erklirt es sich, dal von den Anfingen
eines philosophischen Denkens bis zum heutigen
Tage die Willensfreibeit ein aktueller Vorwurf
ist. In der Vedantaphilosophie der Inder, in den
Lehren der Griechen, in den Spekulationen der
Gnostiker und Scholastiker, in den Untersu-
chungen eines Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant,
in den Systemen heute lebender Philosophen
leuchtet das Problem: frei oder unfrei ebenso
auf, wie in den Lebensbildern eines Goethe,
Schiller, Ibsen, Hauptmann, Maeterlinck. — —

Was ist Freiheit? Das ist die erste Frage.
Als Antwort tont ein Chaos von Stimmen und
Meinusgen cinem entgegen: Metaphysische Frei-
heit, psychologische Freiheit, intelligible Freiheit,

moralische Ireiheit, sittliche Freiheit, physische
Freibeit, praktische Freiheit. Dies sind zuniichst
leere Namen und Worte. Es heifit jetzt, zu
diesen Namen und Worten Begriffe zu finden
und den Inhalt dieser Begriffe klarzustellen und
festzulegen. Dazu wiederum miissen die Tatsachen
der Erfahrung aufgedeckt werden, die jeder
Begriff umschlie(t.

Bei dem Begriffe Freiheit muf3 die Auffassung
als grundlegend angenommen werden, die im
gewdhnlichen Leben mit dem Worte Frei-
heit verbunden wird Reden wir von Freiheit,
80 meinen wir: Wir kionnen tun und lassen was
wir wollen, wir konnen wuns betitigen wie wir
wollen. Frei sind wir, wenn wir nicht gezwungen
werden, sondern nach eigenem Gutdiinken und
Belieben handeln, wenn uns kein Hindernis irgend
welcher Art entgegensteht und keine Gewalt
uns treibt. Ich kann dies ausfiihren und jenes
unterlassen, mich hierhin und dorthin wenden,
ganz wie ich will. Mit dem Ausdrucke Freiheit
also, bezeichnen wir im alltiglichen Leben den-
jenigen Zustand, in dem unsere Handlungen sich
unserem Willen gemifd vollzichen, ohne von
jufleren Kinwirkungen, die unabhingig von
unserem Willen sind, hervorgerufen zu werden.
Es handelt sich eben um das Verhiiltnis iuf3eren,
praktischen Geschehens zu dem inneren Wollen
dieses Geschehens. Physische Vorginge werden
in ihrer Abhiingigkeit von dem vorhergehenden
psychischen Zustande untersucht. Findet sich
ein kontinuierlicher Zusammenhang, ist die Linie,
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die von dem Psychischen zu dem Physischen
l4uft, nicht unterbrochen, so bin ich frei. Frei-
heit ist daher: Abwesenbeit jedes Zwanges und
Handelnkénnen nach eigenem Willen.

Dicse Freiheit meint man, wenn man von
Handlungsfreiheit oder physischer Freiheit oder
praktischer Freiheit redet. Daf} nun die physi-
sche, praktische Handlungsfreiheit tatsichlich
anzunehmen ist, dariiber besteht kein Zweifel.
Die gibt jeder zu.

Nach Analogie dieser Handlungsfreiheit hat
man den Begriff der Willensfreiheit gebildet.
Man hat die Frage nach der Abhingigkeit oder
Nichtabhilingigkeit unserer Handlungen in die
Frage nach der Abhingigkeit oder Nichtabhiin-
gigkeit unserer Willensentscheidungen verwandelt.
Bei der Handlungsfreiheit wollte man wissen,
ob die Handlung sich ergiebt infolge gewisser
zwingender Einwirkungen oder nicht. Bei der
Willensfreiheit fragt man, ob die einzelne Wil-
lensentscheidung das Resultat zwingender Motive
ist oder nicht. Ist der einzelne Willensentschluf}
das Produkt zureichender Griinde, oder ist er
unabhiingig von jeder Motivation? Mull der
Wille sich nach Mafigabe der vorausgehenden
Motive nach ciner bestimmten Richtung wenden,
oder bleibt es ihm selber iiberlassen, trotz der
Motive einen anderen Weg nach eigenem Be-
lieben einzuschlagen? Mit anderen Worten: Mufite
ich so wollen, wie ich gewollt habe oder hiiite
ich unter den gleichen Umstinden auch anders
wollen konnen?

Dieser Willensfreiheit liegt somit ein psycho-
logischer Tatbestand zugrunde. Es ist nur zu
crkliren: Wie steht’s psychologisch mit dem
Willen. Hat das Kausalgesetz, das Gesetz der
zureichenden Ursacheu auch Geltung fiir das
Seelenleben oder nicht, Gibt es keinen Zusam-
menhang hier, so wihlt der Wille motivlos.
Das heildt: wir sind frei. Und diese Freiheit
ist die eigentliche Willensfreiheit, die psycho-
logische Freiheit.

Angenommen nun: es ergibt sich aus der
psychologischen Untersuchung, dafl eine Willens-
freiheit im Sinne eines motivlosen Wahlwollens
nicht existiert, so braucht damit noch nicht ohne
weiters der Begriff Willensfreiheit abgetan zu
sein. Dem Begriffe konnen andere Erfahrungs-
tatsachen zugrunde gelegt werden. Er kann
umgedeutet werden. Dariiber mufd man sich
allerdings klar sein: cine Umdeutung licgt immer
vor, sobald der urspriingliche Sinn des Freiheits-
begriffes geiindert wird. Aber diese Umdeutung
kann sich vielleicht rechtfertigen lassen. Und
hier setzen nun jene Auffassungen von der Wil-
lensfreiheit ein, die die Freiheit als ,sittliche
Freiheit aufdecken. Freiheit wird nicht mehr
in einen Gegensatz zur Gesetzmiifdigkeit gebracht.
Freiheit soll jetzt nur besagen ,Handeln nach
Grundsétzen®” oder , Bedingtheit durch die wollende

A

+

Personlichkeit* (Lipps) oder ,Erhaltung des
Subjekts in der Erhaltung seiner Handlungen®
(Cohen). ,
Es folgt: Zu trennen ist Handlungsfreibeit,
eigentliche Willensfreiheit, Freiheit als besondere
Gesetzmifligkeit. Dies ist im Auge zu behalten,
soll die Digkussion iiber die Willensfreiheit nicht
ins Uferlose geraten. Denn ins Unabsehbare
geht schon die Literatur iiber die Freiheit: doch
immer grofer wird die Verwirrung. Nicht so
ganz Unrecht hat Eduard v. Hartmann, wenn er
sagt: ,Es ist dic Geschichte des innern Freiheits-
begriffs eine der kliglichsten Seiten in der Ge-
schichte der Philosophie, die den Philosophen
mit stiller Trauer iiber die Verstandesschwiiche
scines Geschlechts erfiillen konnte.*')— — —

Wir haben gesehen: im Mittelpunkt des
Freiheitsproblems steht die Frage nach dem
psychologischen Zusammenhang. Ist jede Willens-
entscheidung abhiingig von dem vorhergehenden
psychophysischen Zustand des Wollenden, ist sie
das Produkt zureichender Ursachen, oder tritt
sie upabhiingig, unbegriindet, ursachlos in Er-
scheinung. Zwei Antworten konnen gegeben
werden. Und diese beiden Antworten sind:
Indeterminismus — Determinismus.

Der Indeterminismus pflegt zu behaupten:
Wir haben ein Bewultsein von Freiheit. Wir
haben ein Freiheitsgefiihl. Und daher sind wir
auch frei d. h. unser Wille wihlt unter gewissen
Moglichkeiten nach seinem Belieben. Nach allen
Griinden und Motiven, die vorausgehen, bleibt
es noch unbestimmt, wohin seine Entscheidung
fillt. Der Wille fa3t ohne Riicksicht auf die
Motive seinen Entschlufl. Ein psychischer Zu-
sammenhang existiert nicht. Der Wille wenigstens
steht aullerhalb eines solchen. Und diese Willens-
freiheit wird gefordert von der Ethik. Ohne
Annahme der Freiheit des Willens kann es keine
gittlichen und rechtlichen Normen geben. Stellt
sich das Endwollen als ein notwendiges Resultat
heraus, so haben diese gar keinen Wert. Ohne
Freiheit kann ferner nur ein rein mechanisches
Geschehen vor sich gehen, Ohne Freiheit muf}
das Leben einem maschinenmifligen Gange
anheimfallen. Ohne Freijheit mufl der Mensch
zum Automaten werden. Nur ,das System der
Freiheit befriedigt, das entgegengesetzte totet
und vernichtet das Herz. Kalt und tot dastehen
und dem Wechsel der Bogebenheiten nur zusehen,
ein triiger Spiegel der voriiberflichenden Ge-
stalten — dieses Dasein ist unertriiglich®.”)

Dieser Indeterminismus tritt nun in verschie-
denen Gestaltungen, mit besondern Schattierun-
gen auf. Er erscheint zuniichst als Lchre vom

") Ed. v. Hartmann: Phinomenologie des sittlichen
Bewufitseins. 1879. 8. 399.

?) Fichte: Die Bestimmung des Menschen. Berlin
1825. S. 44.



liberum arbitrium indifferentiae. Hier wird ohne
jede Klausel, ohne jede Hinzufiigung der
Satz verfochten: der menschliche Wille {trifft,
unbeeinflu3t durch Griinde und Motive, nach
freier Willkiir seine Entscheidungen. Ein Willens-
entschluf} kann unter gleichen Voraussetzungen
ebenso gut entstehen wie unterbleiben. Und
alt schon ist diese Ansicht. Klar und deut-
lich erklirt sie z B. Origenes: Non est
voluntas, ubi non est explicata libertas. Non
est libertas, ubi non est facultas per rationem
eligendi. Liberum arbitrium est nobis semper
unum ex duobus eligere, cum semper utrumque
possumus.’) Und unter modernsten Denkern
huldigen ihr Lotze und Wentscher.

Einen zweiten Zweig am Baume des Indeter-
minismus bildet die Lehre von der ,intelli-
giblen Freiheit“, vop der ,metaphysischen
Freiheit“. Es heit: In der Erfahrungs- und
Vorstellungswelt kann von Freiheit nicht die
Rede sein; die notwendige Annahme eines
allgemeinen Kausalzusammenhangs negiert sie;
aber Freiheit gibt es in der intelligiblen, jensei-
tigen, raum- und zeitlosen Welt. Wie aber diese
Freiheit niher zu priizisieren ist, dariiber gehen
die Meinungen auseinander. Plato redet von
einer priexistentiellen Wahl des Charakters, des
bestimmten Ichs, von einem willkiirlichen Er-
greifen eines gewissen Lebensloses. Plotin
stellt schroff die Unfreiheit in dieser Welt und
die Freiheit der Seelen in jener Welt gegeniiber.
Kant lehrt: der menschliche Wille steht, als
Erscheinung betrachtet, unter der Naturnot-
wendigkeit; m.a.W.: ,nach seinem empirischen
Charakter® — demjenigen Charakter, ,,wodurch
die Handlungen des Menschen als Erscheinungen
durch und durch mit andern Erscheinungen nach
bestimmten NaturgesetzenimZusammenhangstelien
und von ihren Bedingungen abgeleitet werden
konnen und also mit diesen in Verbindung
Glieder einer einzigen Reihe der Naturordnung
ausmachen® — ,wiirde also das Subjekt der
Bestimmung nach der Kausalverbindung unter-
worfen sein, und es wire nichts als ein Teil
der Sinnenwelt, dessen Wirkungen, so wie jede
andere Erscheinung aus der Natur unausbleiblich
abflsflen.“ Als Ding an sich aber gehort der
menschliche Wille dem Reiche der Freiheit an;
m. a. W.: ,Nach seinem intelligiblen Charakter®
— demjenigen Charakter, durch den der Mensch
»2war Ursache von Handlungen als Erscheinungen
ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen
der Sinnlichkeit stelht und selbst nicht mehr
Ergcheinung ist* — ,wiirde dasselbe Subjekt
dennoch von allem Einflusse der Sinnlichkeit
und Bestimmung durch lrscheinungen frei-
gesprochen werden miissen, und — — — so0

%) Vergl: Karl Klein: Die Freiheitslehre des Ori-
genes. 1894,

wiirde dieses titige Wesen, sofern in seincn
Handlungen von aller Naturnotwendigkeit als
die lediglich in der Sinnenwelt angetroffen wird,
unabhingig und frei sein.® Man wiirde von
ihm ganz richtig sagen: ,Dal} es seine Wirkungen
in der Sinnenwelt von selbst anfange, ohne
daB die Handlung in ihm selbst anfingt.“*)
Und ihnliches wie Kant, wenn auch mit ge-
wissen Abweichungen, sagen Schelling und
Schopenhauer.

Eine dritte Art des Indeterminismus ist der
relative Indeterminismus. Bei diesem zeigt
sich eine starke Anniherung an den Determi-
nismus, d. h. an jene Lehre, dal} jede Willens-
entscheidung abhiingt von Motiven. Aber wihrend
beim Determinismns die Motive die Willensent-
scheidung bedingen, sollen nach dem relativen
Indeterminismus die Motive nicht ndtigend,
necessitierend wirken, sondern nur anregen, und
inklinieren, Leibniz driickt dies so aus: ,Alle
innern und #uBlern Ursachen zusammen machen,
dal die Seele sich bestimmt, aber nicht, daf}
sie sich notwendig bestimmt, da es keinen
Widersprueh enthiilt, wenn sie sich anders ent-
schlieBen wiirde, weil der Wille wohl geneigt
gemacht werden, aber nicht gezwungen werden
kann.“ )

So weit der Indeterminismus.

Dem gegeniiber erhebt sich die determi-
nistische Doktrin. Der Determinismus erklirt:
Die indeterministische Willensfreiheit, in welcher
Prigung sie auch anftreten mag, vernichtet
jedes verniinftige ethische Leben. Wenn der
Mensch nicht durch die Bestimmtheit seines
Wesens und die iuflern Motive gendtigt wird,
sich nach der einen oder der anderen Seite zu
entscheiden, kann nur der Zufall den Ausschlag
geben. Dann kann man den Charakter des
Menschen und den Menschen selbst nicht mehr
verantwortlich machen fiir eine Entscheidung,
die er ja gar nicht getroffen hat. Was sollen
bei solchem Zufallswollen noch ethische Vor-
schriften, planmiifiige Erziehung u. s. w. Bei
jedem einzelnen Willensentschluf3 soll ja der
Mensch von neuem anfangen. Und auch das
Kausalgesetz widerspricht dieser Freiheit. Das
Kausalgesetz mufd notwendig allgemeine Geltung,
auch fiir das psychische Leben besitzen, eben
weil es ein Gesctz ist. Daher muf) jede Willens-
cntscheidung  bedingt sein, aus zureichenden
Griinden sich ergeben. Jede Willenstat ist das
Produkt des Charakters und des eingetretenen
Motivs.

»Des Menschen l'aten und CGiedanken, wiit!

Sind nicht wie Meeres blind bewegte Wellen.
Dic innere Welt, sein Mikrokosmos ist

#) Kant: Kritik der reinen Vernunft. Kehrbach b.
Reclam. 2. Aufl. 8. 433, 434

® Leibniz: Theodicd. Leipzig 1879, II § 341
S. 390,
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Der tiefe Schacht, ans dem sie ewig quellen.

Sie sind notwendig, wie des Baumes Frucht.

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht verwandeln;

Hab’ ich des Menschen Kern erst untersucht,

So weiB ich auch scin Wollen und sein Handeln.“

(Sechiller.)

Als eine Abart dieses Determinismus, als ein
spezieller Fall dieser allgemeinen Lehre, er-
scheint der Fatalismus. Der Fatalismus be-
ruft sich auf Goethes Worte:

,Nach ewigen, chernen
GroBen (Tesctzen
Miissen wir alle
Unseres Daseins
Kreise vollenden.

Und diese Gesetze hypostasiort der Fatalis-
mus. Er lif}t sie den Dingen Vorschriften er-
teilen und kit sie den Verlauf des Geschehens
regulieren.  Sie thronen in irgend welchen
Hohen und lenken von hier aus der Menschen
Geschicke. Und im Handeln und Wollen des
Menschen treten jene in Erscheinung. Sie sind
der einzige Grund fiir jeden Willensakt. Nur
die Gesctze wirken. Und somit kann von einer
aktiven Wirksamkeit des Menschen auch nicht
mehr die Rede sein. Das Leben des Menschen
ist nur das Abrollen des Uhrwerkes, das die
Gesetze bilden.

Anders der reine Determinismus. Fiir ilin
kann der Mensch auch Wirkungen auf die
Aullenwelt hervorrufen. Die cinzelnen Wollungen
crgeben sich zwar mit Notwendigkeit, aber doch
ist jeder Willensakt mein Willensakt. Das
wichtigste Motiv in dem psychischen Prozesse
ist eben dic ganze Persinlichkeit des Wollenden.
Und an diesen Punkt kniipft oun seine Um-
deutung des DBegriffes Freiheit an. Fiir den
reinen Determinismus bedeuntet Freiheit garnicht
Unabhiingigkeit vom Kausalgesetz. Frei bin ich
viclmehr—und anderes besagt anch das Freiheits-

gefiihl nicht — wenn meine Willensentscheidun-
gen meinem Charakter, meinem Ich, meiner
ganzen inneren Disposition entsprechen Im
andern Fall, wenn meine Wollungen nicht den
Stempel meiner Perstnlichkeit tragem, bin ich
unfrei. Freiheit ist Determinierung der einzelnen
Willensinhalte durch das Ich, durch den Charak-
ter. Unfreiheit ist Motivation durch fremde,
meinem Wesen fernliegende Momente. Oder in
andern Fassungen: frei bin ich, wenn ich nach
Grundsiitzen handle, wenn ich dem Gesetz meines
Innern folge (Volkmann), wenn die sittlichen
Motive in mir den Ausschlag geben (Windel-
band), wenn ich durch Zweckgedanken und
Ideale, durch Pflicht und Gewissen bestimmt
werde (Paulsen), wenn ich in den Kausal-
zusammenhang durch selbstgewiihlte Maximen
eingreife (Liebmann), -wenn ich auf Grund
meiner Einsicht entscheide (Laas), — — —

Jetzt die SchlufdMrage : Hat der Indeterminismus
Recht? Hat der Determinismus Recht? Wo liegt
die Losung des Freiheitsproblems? Und wie ist
der Freiheitsbegriff auszulegen?

An dieser Stelle ist die Antwort nicht zu geben.
Dazn wiire erst eine eingelende Untersuchung
siimtlicher Argumente des Indeterminismus und
des Determinismus nttig. Und die wiirde hier
zuweit fithren, Iier sollte nur hingewiesen werden
anf die Wege, die jede Behandlung der Freiheits-
frage einzuschlagen hat, und die sie einschlagen
kann, auf die Merksteine, nach denen sie sich
zu richten hat )

%) Den Versuch einer Lisung des Freiheitsproblems
unternimmt mecine Schrift: Das Problem der Willens-
freiheit. Leipzig 1902,

Dr. L. Miffelmann.

Das Gefiihlselement in der mystischen Entwicklung.

Die sogenannte mystische Entwicklung ist
das Lebensziel einer grofien Reihe von Be-
strebungen aller Zeiten und Zonen gewesen,
und es existiert wohl kein Volk, in dessen
Geschichte  nicht auch  der  Gedanke der
mystischen  Entwickeling  anfzufinden  witre.
Ieh branche mich iiber diese Tatsache wohl
nicht erst naher auszulassen, ehensowenig halte
ich es fir notwendig erst noch langatmige
Erorterungen  pro und  contra Mystik  und
deren  Berechtigung  vom  Standpunkte cines
Normalmenschen zu bringen. Die  mystische
Entwicklung steht und fallt mit der Anschaning,
dali Ding an sich und Erscheinungsform sich

nicht decken und hingt zusammen mit der auf
Erfahrung basierenden Erkenntnis, dal unserer
Sinnenwelt eine andere Welt gegeniibersteht,
welehe durch unsere fiinf Sinne nicht er-
fahrbar ist, daB alsu die sinnliche Welt
mit einer auflersinnlichen oder iibersinnlichen
zu rechnen hat, welche jedoch Dbeide als
Erscheinungswelten dem Reich des Meta-
physischen gegeniiberstehen, nicht zeitlich
und riumlich zwar, aber doch vollkommen
gegensitzlich, so lange wir mit prononciertem
Ego aus den Sinnesfenstern unserer fufleren
Person herausblicken. Wir alle wissen, daB3
dic Losung des Weltritsels nur in uns selbst
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zu suchen ist. Die Identitit von Atman
mit Brahman, die Alleinslehre, die Uberzeugung
der Einheit von Sein und Denken, sind fiir
uns - vertraute Begriffe und besteht fir uns
kritische Bekenner der Theosophie der Wert
derselben nicht in dem Studium und in einem
leicht zu mifideutenden begrifflichen Eingehen
in die Gefilde einer astralen und devachanischen
Erscheinungswelt, sondern in dem BewufBtsein
der Moglichkeit einer Authebung unseres
momentanen Bewuftseinszustandes, der dem
eines ,Denkens ohne Begriffe“ weichen soll,
womit wir uns bereits in den Vorhallen jenes
erhabenen Tempels bewegen, vor dessen hehrer
strenger Leere, bis ins innerste Mark ergriffen,
schon manch Einer die Grenzen seiner sufieren
Person von sich abschmelzen fihlte in das
Meer des nivellierenden All, in dem weder Be-
wegung noch Ruhe, weder Licht noch Schatten
existiert, ja, wo selbst fir Gottes Thron kein
Platzchen mehr zu finden ist. Uber das Reich
des Aufler-Intellektuellen wissen wir nichts,
konnen auch niehts wissen, weil all’ unser
Wissen eben wieder it dem Intellekt ge-
schieht und dessen Funktionen: Zeit, Raum
und Kausalitat nicht als MaBnormen fir das
Metaphysische gew#hlt werden dirfen. Wir
sind so arm an Geist durch unseren hoch
entwickelten Intellekt geworden, da unsere
ganze sprachliche Nomenklatur, selbst unser
abstraktestes Denken, keine Moglichkeit bietet,
uns das Metaphysische ins Verstand-
liche zu transformieren. Die praktische
Mystik hat sich stillschweigend dahin ge-
einigt, das an sich ganz ungeniigende Wort
,Schauen“ als relativ giltiges Aquivalent
anzunehmen, fir das ,Erfahren® im Intellek-
tuellen.

DaB wir uns mit unserer Anerkennung des
metaphysichen Reiches nicht im Nebel der
Phantasie und Selbsttauschung bewegen, dafiir
konnen wir so hochbedeutende Namen ins
Feld fiihren, daB unsere modernen kritelnden,
mechanistisch gebildeten Wissenschaftler davor
zusammen sinken missen — Vedanta, Plato,
Parmenides, Neuplatoniker, Gmostiker, Kant,
Schopenhauer, Deuflen und wie die Vorkampfer
der Enkenntnistheorie und des panmonotheisti-
schen Gedankens alle geheifien haben, konnen
als theoretische Vertreter des mystischen Ent-

wickelungsgedankens angerufen werden, neben
dem Heer derjenigen, welche als praktische
Mystiker uns die Resultate ihres tatsachlichen
Schauens mit, wenn auch stammelnder Sprache,
in Poesie und Prosa hinterlassen haben.

Das Ziel aller Mystik (das Wort ist hier
nicht im Sinne des du Prel’schen Okkultismus
gebraucht) ist die Vereinigung un-
seres innersten Ich mit Gott, die Ver-
einigung von Atman mit Brahman, das
Ausklingenlassen unseres beschriankten
Ich - BewuBitseins in die qualitatlose
Allheit. Diese aber ist, um mit Hegel zu
reden: ,Die reine Unbestimmtheit und Leere.
Es ist nichts in Ihm (Brahman) anzuschauen,
wenn von Anschaven hier gesprochen werden
kann, oder es ist nur dieses reine leere An-
schauen selbst. Es ist- ebenso wenig etwas in
Ihm zu denken, oder es ist ebenso nur diese
Leere.“ ,Indem der Inder es unternimmt und
vollfiihrt, sich zum vollkommen abstrakt sich
verhaltenden Ich zu machen, so erstrebt er
damit nicht bloB die Anschauung oder Er-
kenntnis der Gottheit in ihrer reinen Wesen-
lieit an sich, sondern auch zugleich die Einheit
mit der Gottheit, die Gottwerdung. Denn wenn
der Yogi alles Daseiende, die ganze Welt der
Maja, auch seine eigene sinnliche Wirklichkeit
verneint hat, wenn dieses alles seinem BewufBt-
sein entschwunden ist, und er sich nur befindet
in einem leeren Denken, im reinen gegenstands-
losen inneren Schauen, so glaubt er und be-
hauptet: ,Ich bin das Brahma, oder die Gott-
heit selbst.“ Das ist wahrlich eine arge DBe-
hauptung, aber ich mufl hier eine noch weit
argere hinzufiigen, namlich die, daBl er voll-
kommen recht hat“. Und Gladisch') setzt dem
hinzu: ,Eben das ist es ja, was auch der Yogi
behauptet, dall das reine Denken und das reine
Sein oder Brahman, eins und dasselbe sei.
Nur der Unterschied findet statt, dafi der Inder
diese Einheit des absoluten Seins und des
Denkens nicht wie Parmenides blofl erkennt;
Yoga ist die wirkliche Vollbringung und
wirkliche Darstellung derselben im
reinen SelbstbewuBtsein, im reinen oder
abstrakten Ich¢:...— ,Yoga ist die durch
Verneinung alles Anderen, alles empirischen

1) Gladisch, Einleitung in das Versténdnis zur Welt-
geschichte. 1844, Seite 293 u. ff.

16*
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Bewufitseins bewirkte Erhebung oder Verein-
fachung des Menschen zu dieser seiner reinen
Wesenheit, - zum reinen SelbstbewuBtsein oder
zum reinen Denken, welches eben zugleich das
absolute Sein oder das Brahma ist. Die Upani-
schaden lehren mit den klarsten Worten, dafl
das absolute- Sein oder die Gottheit in ihrer
reinen Wesenheit an sich, erkannt oder erlangt
werde, im reinen Denken oder Wissen, indem der
Erkennende die Gestalt der Gottheit oder des
absoluten Seins, namlich reines Denken oder
Wissen selbst wird; denn indem er alle Viel-
heit "des Seienden, die ganze Welt der Maja
fir das BewuBitsein vernichtet, so gewinne er
die Gestalt des reinen gegenstandslosen
Denkens oder Wissens, des reinen oder ab-
strakten Ich, so sei dieses reine Denken oder
Wissen oder dieses reine Ich das absolute
Sein oder das Brahma selbst.“ In einer weiteren
Upanischad heifit es: ,Zum vollendeten Atma-
Sein wird iberhaupt gefordert, dafi jede Zwei-
heit verschwinde, daBf das Subjekt im Objekt
und umgekehrt sich aufhebe, Denkendes und
Gedachtes im Gedanken . . .— Der geringere
Weg der Erkenntnis ist also der, worauf der
Betrachtende den Denkenden, den Gedanken
und das Gedachte als verschiedener Weise
auffat und hierin sich vertieft. Wenn er diesen
Weg zurickgelegt hat, gelangt er auf den
hoheren, wo er den Denkenden, den Gedanken
und das Gedachte als Eins wei, wo die
Scheidung schwindet und Brahma allein zu-
rickbleibt.

Ein begriftfloses Denken und
Sein existiert also und es zu erreichen,
ist das Ziel des Yogi, des Mystikers und war
das Ziel der Gnosis im engeren und weiteren
Sinn. Es wird auch das Ziel aller wahren
Theosophie, sobald sich diese tiber kleinliche Ge-
miise und okkulte Kunststiick-Interessen hinaus-
geschwungen hat. Dieser Zustand, wo Subjekt
zugleich Objekt, Lrkeuner, Erkanntes und Er-
kennen Eins geworden sind, unterscheidet sich
naturgemafl von Allem, was unser irdisches
Verstandnis mit seinen Begriffsfesseln erlassen
kann, vollstandig, und ,vor Allem, da dieser
Verkehr zwischen Welt®) wund (innerstem!
d. V.) Individuum vollig unmittelbar sein muf,

?) G. Landauer, Dic Welt als Zeit. Zukunft 1902,
Nr. 33, Seite 268,

kann er als solcher weder dem Gedachtnis des
Individuums noch irgend einer Erkenntnis an-
gehoren. Ware ich dazu genug Mystiker, so
wiirde ich sagen, er gehdre wohl dem Welt-
bewufitsein an; aber solche Bilder darf sich
ein armer Normaler nicht erlauben. Wenn es
also etwas dieser Art gibt, dann hat es seine
eigene Sphare und geht uns nicht das Geringste
an, so lange wir es nicht mitgemacht haben.*
— ,DaB das, wovon uns die Mystiker Bericht
erstatten, nur Wortbilder und Negation falscher
Annahmen ist, beweist nichts dagegen, daf
sie etwas erlebt haben, das sich anders nicht
sagen lafit. Auch die Erkenntnis, daB z. B.
Meister Eckharts Entziicken tGber seine tiefen
Stunden und Verzickungen dem psychologisch
prifenden Leser sich als sein Staunen dber
die eigene Genialitait herausstellt, der er in
niichternem Zustande selbst nicht gewachsen
war, ist noch nicht durchschlagend und auch
der Einwand, wir konnten nichts fahlen oder
im Bewuftsein haben, was nicht Zeit erfordere,
beweist nichts; denn es handelt sich eben bei
diesen Erlebnissen um Gefiihltes und Seelisches
sv wenig wie um Materielles. Auch Erlebnis ist
patiirlich ein grafilich falsches Wort fiir etwas
Zeitloses und darum auch Lebloses. Dabei ist
niemals ein Erlebnis so stark und wahrhaft
als Ungeheuerliches, Blendendes, Fortreissendes
und Beseligendes geschildert worden, wie von
den Mystikern dieser benommene Traumzustand.“
,Aber auch dieses innere Erleben, wenn es
schon den Raum abgetan hatte, geschah doch
noch in der Form der Zeit und darum Dbe-
trachtet Kckhart die Zeit als den argsten
Feind Gottes. Zeitlos miifite man werden, da-
mit AuBlenwelt und Ich zu Einem werden. Die
Stellen, wo er von diesen inneren Erlebnissen
tielster Art erzahlt, gehoren zum Ergreifendsten
was es an Wortkunst {iberhaupt- gibt. Selten
hat einer so schon und wahrhaft um das
Unaussprechliche herumgesprochen wie Meister
liekhart, aber hier handelt es sich nicht darum,
sondern um die Frage: ob es moglich ist,
einen solchen iibernatiirlichen Zustand, wo
Welt nnd Personlichkeit zugleich aufgehoben
und vereinigt sei in sich zu verspiren. Da
wir selbst nicht ganz sicher nicht nur auflere
und innere Lrscheinung sind, sondern auch
zur Welt als Wahrheit, zur Welt wie sie
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anders ist (an sich, d. V.) gehoren, 1aBt sich,
wie ich zégernd sagen mufi, diese Moglichkeit
nicht ohne Weiteres abweisen.“ So spricht
ein Mann, der vollstindigz auf dem Boden
moderner Philosophie und Naturwissenschaft
steht und vermutlich von Theosophie nichts
weiB. Auch Deufien®) gibt die Moglichkeit
eines derartigen Zustandes zu, wenn er sagt:
»Es muB aber der hier geschilderte Zustand
(auf welchen als hochtes Ziel des Daseins die
Menschheit nach allem, was sie noch ver-
suchen mag, wohl immer wieder zurickkom-
men wird) in Indien nichts Seltenes gewesen sein,
wie der Umstand beweist, daf die spatere
Zeit fiir ihn einen besonderen terminus tech-
nikus hatte, nimlich jivanmukti (die Erlosung
bei Lebzeiten) und jivanmukta (der lebend
Erloste).

In den Upanischaden heifit es: ,Schauet
schon hienieden das reine Sein und daf alles
andere nicht seiend ist; denn es ist die
Wahrheit! Also ist “das von jeher als Ur-
sprungloses, in sich selbst Ruhendes, ganz aus
.Wonne und Denken Bestehendes bewiesen
durch Innewerdung, da es doch (durch der
Verstand! D. V.) unbeweisbar ist.“ Mit Bezug
auf diese Worte sagt DreBler:*) ,Unter jener
Innewerdung, Zuriickziehung ist zu verstehen
ein Zustand tief innerlichster Versenkung, in
dem die Sinne und der auf auBere Erkenntnis
gehende Verstand ruhen, ein tiefschlaf-ahnlicher
Zustand, in dem die Seele unmittelbar sichinihrem
wahren Wesen begreift, als eines Wesens mit der
allmachtigen allschopfenden Weltseele; der
Zauber, den beengend die sinnliche verstind-
liche Erkenntnis um sie windet, sie zwingend
in eine fremde, kalte Welt der Not und des
Leidens, der Begierden und unerfiillten
Wiinsche, die konigliche knechtend, fallt wie
ein Schleier von ihrem licht werdenden Auge,
und sie erblickt sich selbst als der allwaltende
Geist. — Dieser Zustand, in dem die mensch-
liche Seele, die irdisch-objektive Erkenntnis
verschméhend, den Kreis des gemeinen Be-
wuBtseins iberschreitend, sich unmittelbar
Eins fahlt mit der Weltseele, in dem sie be-
geistert ausrufen kann: ,Wahrlich, wer jenen

3) DeuBlen, System des Vedanta, S. 460.

%) DreBler in ,Der Tiirmer“ die menschliche Seele
in den Upanischaden. 3. Jahrg., Heft 8.

hochsten Brahman kennt, der wird zu Brah-
man“ — dieser Zustand absoluten Wissens
wird von skeptischen Gemiitern belachelt und
mit dem Begriinden abgelehnt, daf, da einmal
die Welt der Sinne und des Verstandes, die
anschaulich gegenstandliche Natur der Dinge
das einzig Positive im- menschlichen Geiste
sei, die Aufhebung dieser ganzen Sinneswelt
den Geist in jene Nacht versetzte, in welcher
salle Kihe schwarz“ sind. Aber dieser Vor-
wurf ist nichtig; was in jenem dunkeln Zu-
stande erreicht wird, ist eben nicht Ver-
neinung aller Dinge schlechthin, sondern Ver-
neinung ihrer Wirklichkeit in dem Sinne wie
sie dem gemeinen Verstande imponiert; die
Welt der Sinnendinge wird nicht vernichtet,
aber sie wird in eine ideale Sphére erhoben,
sie wird neu gedeutet, neu verstanden; es
wird nicht nichts gesehen, sondern
es wird anders gesehen, es wird vom
Gesichtspunkte der Freiheit, nicht mehr vom
Standpunkte der Notwendigkeit, es wird vom
Gesichtspunkte des schaffenden Geistes, nicht
mehr vom Standpunkte der toten Materie ge-
sehen. Nein, der Weg der Zurickziehung fithrt
nicht in das Dunkel einer Sackgasse; er fiihrt
den Geist in das Dunkel, aber nicht um ihn
in Todesschlaf zu versenken, sondern um ihn
gestarkt durch die Berdhrung mit seinem
ewigen, wahren Elemente, befreit von Tri-
bungen hindurchzufihren zum wahren Licht.“

Mit Bezug auf diesen Zustand sagt Steiner:®)
»Es darf aber nicht behauptet werden, dal}
diese innere Erfahrung nur durch die Begabung
weniger Auserwihlter moglich gemacht werde.
Sie ist eine allgemein menschliche Eigenschaft.
Jeder kann auf den Weg zu ihr gelangen, der
sich nicht selbst vor ihr verschlieBt. Dieses
Verschlieflen ist allerdings haufig genug.“

Achelis®) sagt wortlich: ,Das hochste Ziel
war bei Dionysius Areopagita die Assimilation
oder die Vereinigung mit Gott. Um diese Ver-
einigung zu erreichen, missen die wahrhaft
Eingeweihten von den Gegenstinden und den
Kriften des Sehens befreit werden, ehe sie in
die Dunkelheit der Unkenntnis eindringen
konnen. Der Eingeweihte wird dann in dem
Unsichtbaren und Unberithrbaren verschlungen.
mex', die Mystik, Seite 10.

%) Achelis, die Extase, Secite 130.



er gibt sich ganzlich dem, was iiber alle Dinge
hinausreicht hin, er gehért nicht mehr sich
selbst an, noch irgend einem anderen endlichen
Wesen, sondern er ist kraft einer edleren
Fahigkeit mit dem vereinigt, was infolge der
ganzlichen Wirkungslosigkeit aller beschrankten
Erkenntnis gapz und gar unbeweisbar ist, und
in einer tiber den gewohnlichen Verstand hinaus-
gehenden Weise, dadurch, da man nichts
weifl, erkannt wird. Dies nennt man die
mystische Vereinigung, wenn die Seele mit
Gott nicht durch die Erkenntnis, sondern durch
die Hingabe der Liebe vereinigt ist.“

leh habe diese lange Einleitung gebracht
aus innerem Bediirfnis, um mir und anderen
Leuten, die nun einmal mit kritischen Augen
behaftet sind, wieder vor Augen zu fihren,
dafl wir in unserer Anschauung mit bedeutenden
Menschen Hand in Hand gehen und gleichzeitig
um zu zeigen, welches die wahren Absichten
echter Mystik sind, was zu gerne von dem
groflen TroB, der sich unserer Bewegung an-
hangt, verkannt oder vergessen wird. Es sind
nun noch eivige Erérterungen iiber die Ent-
wicklung in der Mystik im allgemeinen zu
machen, ehe ich auf mein eigentliches Thema
cingehen kann und ich mochte im Kurzem
den Mechanismus skizzieren, durch den dieses
Ziel erreicht wird.

Man unterscheidet bekanntlich zwischen
Raja Yoga und Hatha Yoga. KErsteres ist
identisch mit dem, was wir unter Mystik ver-
stehen; letzteres deckt sich ungefahr mit dem
Begriff ,okkulte Kiinste*. Wahrend Raja Yoga
auf die okkulten Kiinste und magischen Wir-

-kungen von vornherein verzichtet und wihrend

diese Erscheinungen in der Entwicklung des
Mystikers als nebensiichliche Begleiterschei-
nungen unter besonderen Umstanden spontan
auftreten konnen, aber nicht miissen, sind sie
fir Hatha Yoga Selbstzweek. Moglich ist aber
auch, daB in den indischen Verhaltnissen die
Hatha-Yoga-Ubungen seitens der sogenannten
Chelas als Disziplin mit ibernommen werden,
dasicherlich dasschwere psychiseh-somatische’)
Training - ein ausgezeichnetes Mittel ist, den
Weg des Raja Yoga abzukirzen. Beide Me-
thoden gehen darauf hinaus, das Tagesbewufit-

*) Ntrebel: Kraft und Stoft in Astralen.
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sein in den Hintergrund zu schieben, und das
was man bei uns ganz ungeniigend als Unter-
bewuBtsein zu bezeichnen pflegt, auszubilden.
Raja Yoga jedoch bleibt nicht am Unterbewuft-
sein haften, sondern geht weit dber jedes Be-
wufitsein hinaus, wie wir in unserer Einleitung
gesehen haben, bis zum Eintritt in Nirvana.
Nirvana aber ist der oben geschilderte Zustand
der Ent-ichung, die unter BewuBtseinsexpansion
in Szene tritt. Der Proze( der Ent-Werdung
aber hangt naturgemaf zusammen mit der allmah-
lichen Sistierung unseres TagesbewuBtseins, das
uns durch den Vorgang der kosmischen Involution
im Laufe von Jahr-Millionen alleiniger BewuBt-
seinsstand geworden ist. Um das Ziel der Ich-
Entausserung zu erlangen, miissen wir unseren
Intellekt mit seinen Funktionen zum voll-
standigen Schweigen bringen, wir mdssen, um
mit meinen Worten zn reden, unsere Gehirn-
wellen vollstindig applanieren, eche das was
hinter dem Gehirn steht, in Aktion treten kann.
Um aber die Gehirnwellen zum zeitweiligen
Abklingen zu bringen, ist es notwendig, z u-
erst unsere Sinne zum Schweigen
zu bringen: denn diese sind es, welche die
Gehirnschwingung stets neu anregen. Unsere
Sinne aber miissen funktionieren, so lange sie
erreghar sind und von Auflen her Anregung
emplangen. Um dieses Schweigen der Sinne zu
ermoglichen treten die Yogadbungen ein. In
den durch Ilypnose, Trance, Somnambulismus,
Narkose, Giftrausch u. s. w. hervorgerufenen
Zustanden sehen wir verwandtschaftliche Effekte
der indischen Yogaibungen, denen aber das
fir «en ausgesprochenen Yoguaeffekt charak-
teristische Moment fehlt, namlich das bewuBte,
gewollte Hantieren in jenem Zustand nach
Ausschaltung des Korpers und seines Bewulft-
seins. Uns interessiert hier nur Raja Yoga,
welches durch Unterdrickung und Entfernung
der Sinnesreize auf dem Wege der Verneinung
sein Ziel zu erreichen sucht, wie dies in
gleicher Weise durch die Mystik angestrebt
wird. Der Hebel aber zur Erreichung solcher
Absichten ist: vollstandige Passivi-
titim Denken, Fihlen und Wollen.
Die vollstindige Applavierung der Gehirnwellen
1at sich nur dadurch erreichen, dafB ein
praktisches, in Taten umgesetaztes,
moralisches Training vorge-
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nommen wird, welches im letsten Grunde
zu nichts anderem fithrt, als zu der von
Schopenhauer gepredigten und philosophisch
fundierten Willensverneinung, zum vollstandigen
Verschwinden des Ego in seinen feinsten Nu-
ancen. Diese meine, auf Grund der Uberlegung
gewonnene Annahme der Erwerbung absoluter
Passivitit im Denken, Fihlen und Wollen als
Grundbedingung der Erreichung von Nirvana
deckt sich nun ausgezeichnet mit der Tatsache,
daff die Inder im Raya Yoga elgenthch drei
Methoden anwenden, namlich: -

1. Inana Yoga, der Pfad des Wissens, d. h.
die Erreichung von Nirvana auf dem Wege
absolut geistiger Abstraktion.

2. Bhakti .Yoga, der Pfad der Liebe, d. h.
die Zuhilfenahme des Gefiihls (Gemiit).

3. Karma Yoga, der Pfad der guten Werke,
der Betatigung auf dem Gebiete des Wollens.

Bei naherem Zusehen zeigt sich jedoch, dafl
Karma-Yoga der eigentliche Weg ist und daf
die beiden ersten Methoden nur dazu dienen,
das geniigend starke Motiv zu schaffen, um
die fiir das Betreten von Karma-Yoga unbedingt
notwendige eiserne, konsequente Ausdauer zu
erzeugen. Der Weg des Inana Yoga paBit nur
fir den Kopfmenschen, der mit kritischer
Sichtung unter Auswahl handelt, der Weg des
Bhakti Yoga pafit fir den Menschen, dem ein
geniigender Gemiitsfond zur Verfigung steht.
Der erste Weg ist der schwerere, der letztere
der leichtere und wird von einer ungleich-
mabig grofleren Menge Interessenten hetreten.
Alle praktischen Religionen beruhen auf der
Ausibung von Bhakti Yoga; nun aber setzt
sich sowohl das Denken als das Fiihlen unter
dem richtigen starken Motive immer in ge-
wollte Handlung (Karma heifit Tun) um und
deBihalb habe ich recht, wenn ich sage, dafl
eigentlich nur Karma Yoga die Strafle ist, anf
welche Inana Yoga und Bhakti Yoga schlief-
lich einminden miissen. Nur theoretische Iir-
kenntnis und nur theoretische Liebe ohne
praktische Betatigung sind vollstandig wert-
los und bedeuten nichts anderes, als Salon-
mystik und Salontheosophie. Bhakti Yoga ist
also diejenige Methode, welche mit Gefiihls-
werten an der Erreichung ihres Zieles arbeitet
und meine heutige Arbeit soll untersuchen,
in wieweit diese Auffassung berechtigt, resp.

in wieweit das Gefithlsmoment bei  der my-
stischen - Entwicklung mlthrken darf oder
vicht.

- In der Bhagavad Gitd XII, 2—7, sagt Shri
Krishna: ,Wer Manas auf mich heftet und
mir in bestindiger gleichméaBiger Verehrung
dient, vollstandig im Glauben aufgegangen, der
ist farwahr auf dem richtigen Wege zu Yoga
(Vereinigung). — Die Schwierigkeiten, weleché
sich denjenigen entgegenstellen, die ihr Denken
auf das Unmanifestierte richten, sind grofer;
denn der Weg des Wissens (Inana) ist schwer
zu begehen fiir Leute, die noch im Korper
leben, Diejenigen aber, welche sich mit allem
ihren' Tun Mir ergeben, deren hdochstes Ziel
Ich bin, die sich in Mich versenken und mir
allein dienen, diese hebe Ich rasch heraus aus
dem Meere des Todes und der Erscheinungs-
form, weil ihr Geist auf mich allein gerichtet
ist.“ Hierin liegt mit klaren Worten das Wesen
von Bhakti Yoga ausgedriickt. Bhakti heift
Liebe, Devotion. In den Yoga-Aphorismen des
alten Patanjali, finden wir fiir Bhakti Yoga
folgende Regel: ,Stelle dir das Bild irgend
eines Heiligen, oder sonst irgend eines impo-
nierenden, verehrungswiirdigen Wesens oder
eines Menschen vor, von dem du weist, daB
er an den Dingen dieser Welt nicht mehr klebt
und richte deine Gedanken auf deren Herz.

.Ein solches Herz hat seine Beziehungen zur

Welt aufgegeben; meditiere dariiber, es wird
deine Gehirnwellen beruhigen. Kannst du
dies aber nicht, so dient folgender Weg:
Manchmal sieht man im Traum Engel, die mit
einem sprechen, oder man fiihlt sich in einer
Art Ekstase von Klingen umflutet. Man ist
ghicklich in solchem Traumzustand, der einen
groBen Eindruck auf uns macht. Stelle dir
solchen Traum als Wirklichkeit vor und me-
ditiere dariiber. Kannst du aber auch dieses
nicht, dann meditiere iiber irgend etwas
Heiligem, das dein Wohlgefallen erregt.*

Wie man sieht, besteht also Bhakti Yoga
darin, da# man z B. auf die Person Christi
den ganzen momentan vorhandenen Gefiihls-
und Gemiitsvorrat ibertrigt, daf man die mit
allen Mitteln der Phantasie, des Glanbens, des
intensivsten religiosen Gefiihles in den Vorder-
grund gedringte Empfindung glithender Ver-
ehrung und Liebe gleichsam aus sich hinaus-
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dringt, um ‘die geliebte Gestalt sozusagen
damit zu ibergiefien. Das Gefiihl der Liebe
mub sich bis zum Paroxismus steigern, in dem
das Gefiihl einer vom geliebten Wesen be-
stehenden Trennung schlieBlich vollstandig
verschwindet. Am besten wird dieser Vorgang
durch folgende kleine Erzihluog illustriert.
,Ein junger Mann kam zu einem Lehrer und
befragt diesen, was er tun misse, um Gott zu
finden. Der Weise lachelte und sagte nichts.
Der junge Mann kam von Zeit zu Zeit wieder und
versicherte stets von Neuem sein sehnsiichtiges
Streben nach der Vereinignng mit Gott. Da
forderte ihn eines Tages der Weise auf, ihn
ins Bad zu begleiten und als sie Beide ihm
Wasser standen, packte der Weise den Jiing-
ling, tauchte ihn in das Wasser und hielt ihn
so eine Zeit lang fest. Der Mensch zappelte
und strampelte, um los zu kommen. SchlieBlich
aber zog ihn der Weise empor und fragte
ihn: ,Mein Sohn, was war dein einziger Ge-
danke, als du unter Wasser warst?* ,Nur
Luft, Luft!“ sagte der Jingling. ,Siehst du,
so mufl der Schiiler seinen Gott lieben, wenn
er ihn finden will. Wenn du einmal dieses
gewaltige Sehnen nach Gott tatsichlich em-
pfindest, dapn wirst du Gott auch sofort er-
langt haben.“

Deutlicher kann es wohl nicht mehr aus-
gedrickt werden, dafi der ganze Korper nur
von einem éinzigen Gefihl durchbebt werden
darf, mit Ausschluf jeder Reflexion und jeder
anderen Gefiihls- oder Willenserregung, als
dem  einer intensiven Einstellung aller
Erregungen nach dem einen gewiinschten Ziele
hin, also ein ausgesprochener Monoemotionismus,
ein Mono-Ideismus des Gefiihls, des Gemiites.
Als Unterstitzungsmittel der Phantasie, [magi-
nation, Kontemplation dient haufig auch ein
Bildwerk, das die angebetete Person darstellt,
oder irgend welches materielles Substrat, mit
welchem diese einst in irgend welcher Be-
ziehung stand (Reliquien, Andenken.) Bhakti
Yoga arbeitet also mit Vorstellungen, die teil-
weise sogar herzlich einfacher Natur sind und
selbst, wenn sich der mystische Schiiler die
Person Christi bis zum auBersten Punkte nach
allen Richtungen hin idealisiert, so bleibt doch
noch ein mit den Sinnen und speziell mit
dem Gefihl erfallbarer Begriffsvorgang

ibrig. Und hier liegt fiir den nach wirklicher
Erlosung strebenden Mystiker, ‘die ungewufte
Gefahr, in seiner Entwicklung héangen zu
bleiben, wie wir spéter sehen werden. Aufler
dieser Gefahr aber droht hier eine noch viel
schwerere, namlich die, gerade auf dem Wege
der Gefuhlsausgabe, die vermeintlich fir einen
Anderen geschieht, dahin zu kommen, daf
man sein eigenes Ego, das doch verschwinden
soll, wieder neu anfache. Und diese Gefahr
ist die Ekstase, die Gefiihlshetonung par
excellence. Wenn man die Biographien unserer
sogenannten Heiligen iberliest, so findet der
psychologisch Gebildete bald heraus, daB das
Ziel aller dieser sogenannten Heiligen, mit
wenigen Ausnahmen, in der Erlangnng der
Ekstase gipfelt, die sie in ihrer Unschuld
und Unkritik schon fir die mit Sehnsucht
angestrebte, reale Vereinigung ihrer
Person oderihrer Seele mit Gott hielten.
Uns kritischen Theosophen gibt eine solche
als tragikomisch aufzufassende KErscheinung
Anlafl zur berechtigten Forderung, solange
wir noch im Irdischen weilen, ja niemals
unsere Vernunft, so unvollkommen sie sein
mag, im Meere eines falschen Wonnedusels
untergehen zu lafen. Auch die Indier urteilen
so wie ich. Ich lese im Yoga Shastra
Seite XXXVII: ,Wiahrend Inana Yoga sichere
und bestimmte Resultate aufzuweisen hat, ist
Bhakti Yoga geeignet zu Abschweifungen,
unsicher und unbestimmt. Trance und Ekstase
sind Zustinde, welche manchmal die Imagination
des Bhakti so fest fascinieren, dafl er diesen
Zustand schon fiir die letzte Station in Samadhi
halt und er fiihlt dann in sich gar nicht mehr
den Wnnsch, weiter fort zu schreiten.*

Wir haben als Kritiker die Pflicht auf das
Wesen der LEkstase, soweit sie unsere my-
stischen Interessen beriihrt, einzugehen und ich
halte es fiir ein verdienstliches Werk, in einem
Gebiete aufklarend zu wirken, das, wie wir
sehen werden, zu allerhand Gefahren in
psychischer, intellektueller korperlicher und
moralischer Beziehung fithren kann. Man wolle
auch nicht iberrascht sein, wenn ich spéter
ein Gebiet beriihren mufl, das man aus Priderie
in offener Gesellschaft gar nicht anzutasten
wagt. Ich kann jedoch als Arzt und Wissen-



schaftler von vornherein auf Verstindnis fir
die Sachlage Anspruch machen.

Was ist eigentlich Ekstase ? Im gewéhnlichen
Sprachgebrauch hort man oft von Ekstase reden
und man versteht darunter eine Art Superlativ-
ausdruck fir alle zur Schau getragene Uber-
treibung in Gedanken, Gefiihlen und Hand-
lungen. Weiterhin wird der Ausdruck
gebraucht fir alle Zustinde, die sich nicht
so ohne weiteres in der Normalpsychologie
(Inspiration. . . .) unterbringen lassen. Die
Ekstase bildet schlieBlich die Kollektivbe-
ziehung fir eine Menge von Erscheinungen,
die mit dem WachbewuBitsein des Menschen
wenig zn tun haben: Hypnose, Somnambu-
lismus, Trance, Delirium, Narkose, Katalepsie,
Rauschzustande, und es laBt sich auch nicht
leugnen, dai zwischen Ekstase und genannten
Zustanden eine gewisse Berihrung und Uber-
gangspunkte bestehen. Mantegazza bezeichnet
die Ekstase als die Hypnose des Affektes und
des Gedankens. Die Wisschschaft definiert
auch die Ekstase als die Erhohung der Seele
zur Betrachtung von Dingen, welche iiber die
menschlichen Fahigkeiten hinausgehen. Das
Wort Ekstase stammt aus dem Griechischen
und bedeutet eigentlich ein ,Aufler sich sein“.
Und dies ist auch die einfachste und beste
Erklarung. Ekstase heiBt AuBiler sich sein,
das aber nicht nur bildlich aufzufassen ist,
wie die moderne Psychologie meint, sondern
tatsachlich. Das Bewufitsein hat seinen,
bildlich gesprochen, Normalsitz verloren und
ist in die Grenzen unserer #ufleren Person
verlegt. Es handelt sich um eine Art Exteri-
orisierung unseres Denkens, Fidhlens und Wollens
von der Gehirnzentrale in die Peripherie
unseres Nervengebietes. Jede wirkliche Ekstase
ist anscheinend durch ein ausgesprochenes
Lustgefiih]l charakterisiert. Am verstandlichsten
ist uns diesbeziiglich die Sexual-Ekstase in
ihrer reinen Form, wo ebenfalls, sei es auf
rein mechanisch-physiologischem Wege oder
durch einen ausgesprochen ideellen, cerebralen

Zur metaphysischen Deutung

Jede Metaphysik geht von der Annahme
einer Duplizitat des Seins aus, derzufolge die
Dinge einerseits nur von ephemerem Bestande
sind, fortwahrendem Wechsel unterworfen,
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Vorgang, ein explosives, potenziertes, dem
Normal-Bewufitseins-Zustand unbekanntes Ge-
fihl von Lustempfindung, in die Peripherie
unseres Nervengebietes hinausgeschleudert wird.
Die Ekstase laBt sich vermutlich durch Ver-
mittlung aller Sinnesqualitaten erreichen, und
es hiefle willkirlich handeln, wenn man das
Gebiet der Ekstase nur auf einige hoher
stehende Sinne (Gesicht), einige Gefiihle und
Gedankenbildungen beschrinken wollte. Die
Tatsache, daf in der Ekstase die inten-
sivste Betatigung des ganzen Mental-Apparates
auf ein einseitiges Verlangen, alle seelische
Konzentration auf einen Punkt hin erfolgt,
bedingt das Anklingen der Ekstase an die oben
genannten hypnotischen Zustande (Katalepsie,
Halluzination, Anasthesie, Hyperasthesie und
sogenannte vasomotorisch-dynamische Effekte
wie im Stigma). Denn die Hypnose wird
auch hervorgerufen durch eine Einengung des
BewuBitseins, mit Ausschluf des Assoziations-
Mechanismus unter dem Einfluf einseitig be-
tonter Nervenreizung, oder monoideistischer
Mental-Vergewaltigung (Schreck-Furcht-Uber-
rumpelungshypnose!). Ganz ahnliche Verhalt-
nisse haben wir auch in der, durch einseitige
Gefiihlsbetonung  hervorgerufenen religidsen
Ekstase, wo die ganze psychomotorische
Wellenbewegung nur auf innige Vereinigung
mit dem inbrinstig ersehnten Ziel gerichtet
wird, gefolgt von einer typischen Wonne-
explosion, und wobei die ganze Reihe der
ups als magisch bekannten Phénomene in
Erscheinung treten kann (Levitation, Apporte,
Transmutationen, plastisch - somatische Vor-
gange, Heiligenduft, physikalische Mani-
festationen aller Art, Leuchterscheinungen, Ge-
dankenlesung, Gedankeniibertragung, Auto- und
Fremdhalluzinationen, Massensuggestion. .. .),
soweit wir diese Vorgange iberhaupt
fir ernst zu nehmen haben.

Dr. Le Berts.
(Fortsetzung folgt.)

von Wagners Tristandichtung.

wahrend sie andererseits durch ihre Relation
zum Absoluten eine hohere, der empirischen
Betrachtung nicht zugingliche Bedeutung er-
halten, die ihnen erst Wert oder Unwert
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verleiht, je mach dem Verhaltnis zum Abso-
luten. Diese Scheidung des Verginglichen vom
Unverganglichen, des bestandiz Wechselnden
vom Unverinderlichen, des Phanomens vom
Ding an sich, bildet die Grundlage jeder meta-
physischen Religion und Philosophie. Das
empirische Sein, an sich ohne Bedeutung, wird
dureh seinen Zusammenhang mit dem Ewigen
belangvoll, die Handlungen des Einzelnen er-
halten durch ihre Beziehung zum Urwesen
erst eigentliche Relevanaz.

In diesem Sinne haben wir in Wagners
»Iristan und Isolde“ eine metaphysische
Dichtung von tiefem Gehalte vor uns. Das die
ganze Dichtung ausfillende Thema ist die
Liebe, aber wir werden im Verlaufe unserer
Betrachtung sehen, dafl es nicht lediglich auf
eine Darstellung der Liebesleidenschaft an sich
abgesehen ist, sondern dal Wagner hier den
Versuch gemacht hat, die Liebe zu ethischer
Bedeutung zu erheben, indem er sie in Be-
ziehung zum Erlosungsproblem brachte.
Um das Wesentliche der folgenden Ausfihrungen
vorwegzunehmen: Die Liebe ist in Wagners
,Tristan® ein Weg zum Heil, eine
Funktion des Eriosungsbedirfnisses.
Hier steht also Wagner in bewusstem und
gewolltem Gegensatz zu Schopenhauer, dessen
Metaphysik wir im Ubrigen in ,Tristan
und Isolde“ unschwer wiedererkennen. Die
Liebe ist die starkste AuBerung der Bejahung
des Lebens, daher nach Schopenhauer, der
bekgnntlich die Verneinung des Willens zum
Leben lehrt, unbedingt verwerflich. Ganz anders
Wagner, der in seiner Tristandichtung') die
Liebenden direkt durch ihre Liebe zur Ver-
neinung des Lebens und somit zur Erlosung
im Sinne seines Philosophen gelangen lasst.
Gegen eine metaphysische Deutung des , Tristan“
iiberhaupt hat sich in neuerer Zeit Chamber-
lain (in seinem Buche ,Richard Wagner®)
ausgesprochen; wie mir dinkt, mit Unrecht.

Was ihn zur Ableugnung eines philosophi-
schen Gehaltes des Tristandramas bewogen hat,
war offenbar die Furcht, die Dichtung konnte
dadurch ihres poetischen Lebens beraubt zur
schematischen Darstellung einer abstrakten Idee
werden. Dieses Bedenken wird durch Dich-

!) Theoretisch hat Wagner diese Meinung in einem
Brieffragment an Schopenhauer ausgesprochen.

tungen, die zu den hervorragendsten der Welt-
literatur gehoren und trotz ihres Ideengehaltes
durchaus nichts an poetischem Leben einbifien,
hinreichend widerlegt. Sogar einer der grim-
migsten Feinde der philosophischen Dichtung,
Grillparzer, hat sich nicht unbedingt gegen
sie ausgesprochen, sondern sein Verdammungs-
urteil in folgender Weise - modifiziert: ,Ent-
stande nun die Frage, ob man iiberhaupt Ideen
an die Stelle dramatischer Hervorbringungen
stellen solle? so ware die Antwort: Warum
nicht? Wenn man sich einer so gewaltig lebendig
machenden Kraft bewuBt ist als z. B. Calderon?

Auch die Begrindung, die Chamberlain fir
seine Ansicht anfihrt, scheint nicht zulanglich.
Er beruft sich auf die beiden Hauptmotive der
Dichtung, die Liebessehnsucht und die Todes-
sehnsucht und weist darauf hin, daf diese
Regungen in direktem Gegensatze zur Ethik
Schopenhauers stehen, da sich in beiden der
Wille zum Leben unzweideutig manifestiere.
Aber gerade in diesem Punkte stellt sich Wagner
in bewussten Gegensatz zu Schopenhauer und
der Tod ist im Tristandrama nur ein Symbol
fir die Verneinung des Willens zum Leben.

Wir schreiten nun zur naheren Analyse der
Dichtung. Es lafit sich zundchst unschwer
feststellen, daB# das Verhaltnis der Liebenden
zu einander nicht durch das ganze Drama
gleich ist, sondern sich entwickelt, gewissen
Modifikationen unterliegt. In drei Stadien?)
stellt sich dieses Verhaltnis dar: Zundchst
auBert sich die Liebe Tristans in schwerer
Furcht vor dem Anblick der Geliebten, die
Isoldens in Haf gegen ihn, den sie liebt und
von dem sie sich verschmaht wahnt. Er lehnt
die Aufforderung Branganens, vor ihrer Herrin
zu erscheinen, ab und setzt ihrem wiederholten
Andringen leere Ausflichte entgegen. Isolde
beschlieft, ihn und sich dem Tode zu weihen.

Dies ist die Situation des ersten Stadiums.
Die Liebe ist in dem Helden des Dramas
schon lange erwacht,®) aber starkere Motive
wirken entgegen. Bei Isolde der Stolz des
sich verschmiht glaubenden Weibes, bei Tristan
Motive ethischer Natur (die Treue und die

?) Die jedoch mit der Aktgliederung nicht zu-
sammenfallen.

3) Schon seit der Begegnung in Irland auch (siehe
auch Gottfried v. StraBburg).
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Ehre). Zunichst hat Ehrsucht Tristan bewogen,
seine Liebe ,der Ehre Glanz des Ruhmes
Macht“ zu opfern. ' :

»An sie mein Herz zu hangen.

Hielt mich der Wahn gefangen.*

Dazu gesellt sich dann seine Treue Marke
gegeniiber. Diese Motive waren allerdings
Isolde unverstiandlich, der als Weib das Gesetz
der Liebe iiber allen anderen steht.

oFafl}’ ich, was sie verschwieg (Isoldens Liebe),
Verschweig® ich, was sie nicht faf3t.“
(Tristans Auffassung von Ehre und Treuc.)

Mit dem Genufi des vermeintlichen Todes-
trankes setzt das zweite Stadium ein. Die Be-
deutung des Todestrankes bei Wagner hat
Chamberlain treffend hervorgehvben. Hier
sei nur erwahnt, dafl es in Wahrheit ganz
gleichgiltig ist, welchen Trank die Liebenden
anstatt des todlichen Giftes genieflen. Auf
ihre Liebe kann er in keinem Falle mehr ein-
wirken. Da ein Liebestrank iberflissig ist, wo
die Leidenschaft eine solche Hohe erreicht
hat, konnte man ihn héchstens als Symbol
der Unwiderstehlichkeit und Unzerstérbarkeit
der Liebe Tristans und Isoldens denken.

Sobald sich die Liebenden fir todgeweiht
halten, bricht das Gestandnis ihrer Liebe un-
aufbaltsam hervor. Bald merken sie ent-
setzt den Trug, aber es gibt keine Umkehr
mehr, und ohne Ricksicht auf andere Motive
bildet die Liebe nunmehr das einzige Motiv
ihres ferneren Verhaltens.

Hier setzt die Wandlung, die eigentliche
Peripetie des Tristandramas, ein. Bisher war
noch keine Spur von metaphysischen Bezie-
hungen. Jetzt aber wirkt die Liebe in ihrer
hochsten Steigerung, die groBe Abkehr von
der Bejahung des Lebens und erhebt sich eben
dadurch zu metaphysischer und ethischer Be-
deutung. In ihrem grenzenlosen Verlangen
nach innigster Verschmelzung ihres Wesens
erkennen die Liebenden, was sie eigentlich
trennt. Es ist der trigerische Tag, das Leben,
in dem Tristan von Isolde, so nahe sie sich
korperlich auch sein mogen, unbarmherzig ge-
schieden ist und nar durch die Vernichtung des
»privcipium individuationis“ kénnen sie im
All-Einen, wo die Schranken der Invididuali-
tit gefallen sind, aufgehen. Diese Deutung ist

dem Gespriache der Liebenden iber das Wort-

lein ,und“ zu geben.
» Was stiirbe dem Tod
Als was uns stort,
Was Tristan wehrt,
Isolde immer zu lichen,
Ewig nur ihr zu leben.“
Erst wenn der Trug der Maja erkannt und
iberwunden ist, dann erst sind die Liebenden

wahrhaft vereint.
»Erbleicht dic Welt
Mit ihrem Blenden:
Die mir der Tag
Triigend erhellt,
Zu tiuschendem Wahn
Entgegenstellt,
Selbst — dann
Bin ich die Welt.

Sobald Tristan und Isolde dies erkannt
haben, ist ihre Liebe in das dritte, das eigent-
lich metaphysische Stadium eingetreten; mach-
tig ergreift sie die Sehnsucht nach dem Tode,
der sie vereinen soll. Es braucht nach dem
Gesagten wohl nicht noch einmal bemerkt zu
werden, dafl die Todessehnsucht hier nur
symbolisch zu fassen ist, als Sehnsucht nach
Freiheit von den Schranken der raumlich und
zeitlich begrenzten Existenz, nach dem dunk-
len Reiche, wo die Fesseln der Individualitat
die Liebenden nicht mehr trennen — wo
Tristan und Isolde eins sind.

»In Isolde,

Tristan ich,

Nicht mehr Tristan,

Nicht Isolde.“ :

Diese Umkehr des Wollens vollzieht sich
bei den Liebenden in der groBen Szene des
zweiten Aktes. Zu Beginn derselben ist von
der spateren Wandlung noch nichts zu merken.
Das Zusammentreffen Tristans und Isoldens
ist noch voll sinnlicher Glut und sie stehen
noch im Banne des heftigsten Begebrens.
Erst die Gespriche von Tag und Naeht tihren
mit einem fast unmerklichen Ubergange aus
dem Gebiete des Sinnlichen in das des
Symbolisehen. Tag und Nacht werden zunachst
noch in ihrer wirklichen Bedeutung genommen;
Tristan verwinscht den Tag, der ihn von der
Liebsten trennt.

»3elbst in der Nacht
Déammernder Pracht

Hegt ihn Liebchen am Haus,
Streckt mir drohend ihn aus.*




Aber die Antwort Isoldens symbohsnelt die
beiden Begriffe bereits:
nHegt ihn die Liebste
Am eigenen Haeus,
Im eigenen Herzen ete.“ )

Hier versteht Isolde das lebenbejahende
Prinzip in Tristan, das ihn seinerzeit als Ebr-
geiz und Streben nach Ruhm verleitet hat,
seine Liebe zu Isolden zu opfern,

»Dem Tod die Treue zu weih’n.%

So steigert sich dann das Symbolische im
Gespriche der Liebenden immer mehr, um
endlich in dem ekstatischen Zwiegesang

»O sife Nacht. . . «
alle Zaaber der sinnlich-musikalischen Glutin
seinen Dienst zu ziehen.

So stellt die Liebesszene des zweiten Aktes
symboliseh die Entwicklung der Liebe Tristans
und Isoldens aus dem rein Erotischen zur
Uberwindung der Erotik, zur Sehnsucht nach
einem hoheren Sein dar. Daf die neue Seins-
form, welche die Liebenden suchen, dieses
Aufgehen im All, im Reiche der Nacht, daf
dieser Zustand mit der gewohnlichen Erotik,
die ihren Gipfelpunkt im Geschlechtsakte
findet, nichts zu tun hat, daB dieses Reich
erst durch die Uberwindung der Erotik als
erreichbar zu denken ist, scheint aus dem
Gesagten fir die Tristandichtung unzweifelhaft
hervorzugehen,

Allerdings hat Wagner, wie dies aus
einigen Stellen klar wird, bei der Erlosung
seiner Liebenden offenbar an ein positiv be-
seeligendes Sein gedacht und nicht bloB an
einen negativ bestimmten Zustand. In diesem
Punkte ist er deutlicher geworden, als Scho-
penhauer, der’ von der Existenz nach der
Uberwindung des Wollens nur Negatives aus-
zusagen, ihr nur eine relative Seligkeit zu-
zusprechen wagte. Fir die erwahnte Vor-
stellung Wagners sprechen mehrere Stellen.

»Wie es fassen?
Wie sie lassen,
Diese Wonne*
oder
,_,.111 ungemessenen R#umen
Ubersel’ges Triumen.¢

Diese Auffassung entspricht dem dichterischen
Genius, der intuitiv sich fir das Positive ent-
scheidet, wahrend der Philosoph reflektierend
und vorsichtig nicht weiter zu schreiten wagt,
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als bis wohin seine Erkenntnis reicht. Mit
dieser Umkehr des Willens, mit der bewuBiten
und freudigen Abkehr vom Leben hat sich
eigentlich das Schicksal der Liebenden end-
giltig entschieden. Alles Nachfolgende ist in
metaphysischer Hinsicht nebensachlich. Des-
halb wirkt das Erscheinen Markes mit seinem
Gefolge auf die Uberraschten nicht anders als
ein wiister Traum ohne tiefere ontologische
Bedeutung.*) Alles was jetzt noch dem Tage
angehort, ist fir die ,Nachtgeweihten belang-
los geworden. Darum bietet sich Tristan wehr-
los der Waffe Melots dar und wird von diesem
totlich verwundet.

Das ganze Verhalten Tristans in dieser Szene
seinem viterlichen Freunde und Oheim gegen-
iber konnte auf den ersten Blick roh und
gefihllos erscheinen, wiiiten wir nicht, wie
gleichgiltig diese ganze Welt des ,Tages“ den
Liebenden nach ihrer groBen Abwendung vom
Leben geworden ist. Die kurze, mitleidige
Antwort, die Tristan dem Konige auf seine
milden Vorwiirfe erteilt, ist fir diesen wenig
befriedigend. Aber die Sprache des transcendent-
hellsichtig gewordenen NachtbewuBtseins taugt
nicht fir den Sinn des TagbewuBiten. Marke
steht einem Ratsel gegeniiber, das unlosbar ist
fir ihn, in dem die metaphysische Erkenntnis,
die sich den Liebenden erschlossen hat, nicht
aufgegangen ist. Er kann, was hier vorgegangen
ist, unmdglich verstehen.

So haben Tristan und Isolde den Weg zur
Erlosung zwar gefundeu, aber noch nicht
vollendet. Noch halt sie der Tag in seinem
Banne fest, noch miissen sie hochstes Erdenweh
erdulden.

»Mit hell erschloss’men Augen
Muf ich der Nacht enttauchen® —

Tristan liegt sterbend auf Kareol und sehnt
sich nach Isolde, die dber das Meer zu ihm
eilt. Hier dringt das Leid mit solchem Un-
gestim auf die Liebenden ein, daf nicht ein-
mal der Gedanke der Erlosung die Ausbriiche
ihres wilden Schmerzes zu bannen vermag.
Alles, was an Irdischem in ihnen zuriick-
geblieben ist, drangt sich noch einmal mit
- *} nTags-Gespenster!

Morgentriume —

T#uschend und wist -—
Entschwebt, cntweicht!“
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furchtbarer Heftigkeit hervor (vergl. Tristans
Verfluchung des Tages und Isoldens Klage
an der Leiche Tristans), und erst der Tod
bannt diese letzten Leiden des grausamen
Tages. Isolde sieht in ihrer Vision den
Geliebten in leuchtender Pracht,

pSternumstrahlet®

sich erheben, und stirbt verklart an seiner
Leiche. Die Erlosung, der Eintritt in das
Wunderland der Nacht, hat sich vollzogen.
Wir sehen: Wagners ,Tristan“ ist mehr als
eine in Verse gebrachte These Schopenhauers.
Dat die Liebe selbst zum Heilsweg werden
soll, die Uberwindung des Erotischen durch
die Erotik selbst, das ist Wagners ureigenste
Idee, das ist durchaus gegen Schopenhauer.
,Tristan und Isolde“ ist, wenn man so sagen
will, ein buddhistisches Drama (allerdings
cum grano salis), aber die Art und Weise, wie
die Erlosung vor sich geht, wird man weder
in den Bichern der Buddhisten noch in der
,Welt als Wille und Vorstellung® finden.
Psychologiseh 1aBt sich die Deutung der
Erotik von seiten Wagners wohl aus seinem
ungeheuren - erotischen Bediirfnis °) erklaren,
das, mit seinem metaphysischen und ethischen
Bediirfnis zusammentreffend, diese Vereinigung
zuwege brachte. Der ethisch-metaphysische
Trieb Wagners erweckte in ihm das Verlangen,
auch die Erotik in das Gebiet des Ethischen
zu erheben. Dies hat er auf dem geschilderten
Wege vollbracht, indem er zwar die Erotik
in den glihendsten Farben, aber doch nur als
Durchgangspuunkt, als etwas zu Uberwindendes,
als Erlosungmoglichkeit, darstellte. Die Erotik
bewirkt in Tristan und Isolde die Erkenntnis
des Wesens der Welt und wirkt so Erlosung.
SchlieBlich seien noch einige Worte tber
das Problem des ,Erlosers“ bei Wagner. ge-
stattet. Wir wissen, welche Rolle die Erlosung
in den Dichtungen. Wagners spielt, wie .seit

5) Wie erotisch die Stimmung gewesen sein muB,
in der Wagner seinen ,Tristan® geschriepen hat, 18t
ein Brief Wagners an Liszt (Dezember 1804) erkennen:
»Da ich nun aber doch im Leben nie das eigentliche
Glack der Liebe genossen habe, so will ich diesem
schonsten aller Trume noch ein Denkmal setzen, in
dem vom Anfang bis zum Ende diese Liebe sich einmal
so recht sattigen soll: Ich habe im Kopfe einen ,Tristan
und Isolde“ entworfen etc. etc.

dem ,Hollander* eigentlich alle Dramen
Wagners diesem Ziele zustreben.” .Eine Diver-
genz zeigt sich nur darin, wem die Erloser-
rolle zugeteilt ist. In den Dramen der ersten
Periode (mit Ausnahme des”,Lohengrin®) tritt
das Weib als Erloserin und Retterin des irren-
den Mannes auf (,Hollander“, ,Tannhéuser*),
in denen der zweiten fallt diese Rolle regel-
mafig dem Manne zu. Mit groBer Entschieden-
heit ist dies in der Gestalt Siegfrieds, des Er-
weckers Brinnhildens, mit noch grofierer in
,Parsifal* zum Ausdrucke gebracht. So festete
sich bei Wagner im Kampf mit seinen ero-
tischen Hypostasierungen die Erkenntnis, daB
der eigentlich ethische Mensch der Mann ist
und daher nur von ihm die Erlésung ausgehen
kann.

Auch in unserer Dichtung tritt nun als Er-
loser der Maun, Tristan, auf, was auf den
ersten Blick vielleicht nicht so deutlich erhellen
mochte. Es sieht fast so aus, als ob die Erlosung
eine gegenseitige ware, an der beide gleich
beteiligt sind.®) Aber wir miissen dennoch
diese Rolle Tristan zusprechen. Es geht dies aus
mehreren Stellen der Dichtung hervor, auf
deren wichtigste, weil deutlichste, ich hier
hinweisen will. Es ist die Anrede Tristans an
Isolde am Schlusse des zweiten Aktes:

»Wohin nun Tristan scheidet,
Willst du, Isold’, ihm folgen?
Dem Land, das Tristan meint“ u. s, w.

Dieser Anrede entspricht auch die Antwort
Isoldens:

»Wo Tristans Haus und Heim,
Da kehr’ Isolde ein:

Auf dem sie folge

Treu und hold
Den Weg nun zeig' Isold’!“

Hier hat Wagner seinen neuen Standpunkt,
der dem Manne die Aufgabe des Erlosers zu-
teilt, zum erstenmale energisch betont.

%) Vgl. damit Ibsens ,Rosmersholm®, 4. Akt:
Rebekka: Ja. Aber sag’ mir dies noch zuvor. Bist
du es, der mir folgt, oder bin ich es, welche dir folgt?
Rosmer: Dag werden wir niemals ergriinden.
Rebekka: Ich mochte es doch so gern wissen.
Rosmer: Wir gehen mit einander, Rebekka. Ich
mit dir und du mit mir.
Rebekka: Das glaube ich beinahe auch.
Rosmer: Denn jetzt sind wir cins geworden.
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Zweck dieser Darlegung war es keineswegs,
die poetischen Schonheiten des Werkes asthe-
tisierend aufzuzahlen, sondern: von neuem auf
die metaphysische Bedeutung des Dramas (die
ja Gegner gefunden hat) hinzuweisen. Darum

moge man es mir auch zugute halten, wenn
meine Darstellung unvollstindig und allzu
schematisch ausgefallen ist.

Eugen Antoine.

Referate und Kritiken.

Herr Maximilian Harden halt es fir not-
wendig, sich in der letzten Nummer seiner
,Zukunft* mit dem Okkultismus auseinander-
zusetzen, und zwar anlafilich des Falles Rothe,
der ja dberhaupt trotz seiner Bedeutungslosig-
keit viel Staub im ,Blatterwalde“ aufgewirbelt
hat. Herr Harden gefallt sich sonst in der Pose
eines gewissen Gegensatzes zu den Gedanken-
freien, aber seine letzten Auslassungen zeigen
wieder einmal, daf§ er innerlich nicht weit von
Scherls Aufklarichtsheloten entfernt ist. Dafi
Herr Harden sich je mit diesen Problemen be-
schaftigt hatte, ist nicht bekannt geworden,
aber offenbar geniigt der Besitz eines ,schonen*
Stils, um wie dber die Kunst auch iber den
Okkultismus zu orakeln; schlieBlich wirde
Herr Oskar Blumenthal auch ungefahr dasselbe
sagen. Wir wollen hier keineswegs den neben-
siichlichen Fall Rothe erortern, auch nicht

Herrn Harden dariber aufkliren, daB das
Hellsehen — das er offenbar auch fir
»Mumpitz“ hilt — mit dem Mediumismus so

wenig zu tun hat als die Telegraphie und von
keinem halbwegs Verninftigen in Zweifel ge-
zogen wird; uns beschaftigt hier nur die per-
fide Zusammenstellung von ,Theosophie und
Spiritismus“, die den allzuvielen schlecht In-
formierten die Begriffe noch mehr zu ver-
wirren geeignet ist.

Naiver Weise gesteht Herr Harden, dafi er
seine Kenntnisse tber die Theosophie ledig-

lich einem bei ihm veroffentlichten Aufsatze
iber ,Esoterischen Buddhismus® von Prof.
Max Miiller zu verdanken habe. Dieser

biedere Philologe, der in seinem IFache ganz
tichtig gewesen sein mag, aber von jeher be-
schrinkt und mehr fleiflig als intelligent war,
verfie]l gegen Ende seines Lebens in Grofen-
wahn und bildete sich ein, die Erforschung
der Sprache der Veden habe ihn nun auch

zum berufenen Vertreter und Kenner des

buddhistischen Geistes gemacht; da ihn nun
aber niemand — wenigstens in der angel-
sichsischen Welt — als solchen ernst nahm,
machte sich seine gereizte Litelkeit in Ver-
dichtigungen der indischen Theosophie und
der H. P. Blavatsky Luft. An einer so krassen
Albernheit freilich, wie es der Vergleich der
Blavatsky mit einem Du Prel'schen Medium
ist, ist der gute Muller unschuldig; sie war
Herrn M. Harden vorbehalten. Was sich dieser
Herr unter Theosophie wohl iberhaupt vor-
stellen mag? Er halt sie, soweit man aus
seiner Stilibung eine Definition herauslesen
kann, fir eine Art von religiosem System und
also auf den ,Glauben“ gegriindet. Wir wollen
ihm also hier endlich deutlich erklaren, daf
die Theosophie dies nicht, daf sie vielmehr
eine Wissenschaft ist, welche sich mit der
Untersuchung der Konstitaution des mensch-
lichen Organismus und der Wirkungsbedin-
gungen auf den bisher noch nicht erforschten
Teilen desselben befat, denjenigen Teilen,
die fiir das BewuBtsein des heutigen bis zur
Vernunft entwickelten ,Menschen“ (mens) ebenso
okkult sind, wie es fir die eine Stufe tiefer
stehenden Lebewesen (,Tiere“) die Vernunfts-
sphare ist. Die Kantische Kritik, die die
Grenzen und die nur relative Giltigkeit der
Funktionen dieser Sphare feststellt und die
Spontaneitat derselben nachweist, ist einerseits
hierin die Basis und das Fundament des
theosophischen Systems — mag dies unseren
Kantphilologen- auch wenig in den Kram passen
— andererseits in der Lehre von der sitt-
lichen Autonomie. Die Basierung der Er-
kenntnis auf die ethische Kraft und die Auf-
fassung der letzteren als Emanation einer
anderen realeren Natur als der im Verstande
eingeschlossenen ist das Ende des kantischen
und der Anfang des theosophischen Systems.
Was Herrn Ilarden als Thaumaturgie erscheint
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— auch der Neuseelander wiirde unsere Tele-
phone fir Zauber halten — ist nichts als der
Experimentalbeweis fir die Moglichkeit, durch
Betreten hoherer Sittlichkeitsstufen, wie dies
eben bei der von den tibetanischen Adepten
initiierten H. P. Blavatsky der Fall war,
aunch die Gesetze der physischen Natur be-
herrschen und beliebig ausschalten zu konnen.
Mit der Darwin’schen Evolutionslehre, die wie
Herr Harden geschmackvoll bemerkt, den
Menschen ,entkront® habe, steht das theo-
sophische System in keinerlei Gegensatze; sie
bestatigt es vielmehr, indem sie allerdings
einseitig nur das Aufsteigen der Lebenswelle
beschreibt, wahrend ihr die entgegengesetate
Bewegung unbekannt ist. Das fihrt dann zu
ganz falschen Auffassungen, wie der geist-
vollen Erklarung der Erscheinung Mohammeds
aus der hysteria muscularis — hochst bezeich-
nend fir diesen BewuBtseinszustand, der
Symptome und Begleiterscheinungen fir Ur-
sachen halt; Napoleon war Epileptiker, aber
das ,erklart“ die Schlacht bei Marengo nicht.
— Was endlich den Mediumismus betrifft, so
hat sich die Blavatsky bekanntlich auf das
entschiedenste gegen diese Art von Studien,
die sie als gefahrlich und schadlich bezeich-
nete, ausgesprochen. Namentlich die Du Prel-
sche Theorie und die Geisterhypothese tber-
haupt wird von der Theosophie als ganz
haltlos und uonrichtig betrachtet; die Astral-
theorie ist ja bekannt genug und von Sinnett
und anderen oft genug auseinandergesetst
worden. Trotzdem noch immer, wie es Herr
Harden tut, von ,Theosophie und Spiritismus*
zu reden, ist entweder absichtliche Verdrehung
oder aber ein ungewdhnlicher Grad von Un-
gebildetheit. Besonders charakteristisch ist
iibrigens die beispiellose Anmafung, mit der
ein Durchschnittsjournalist & la Harden iiber
den Autor der ,Secret Doctrine® zu reden
wagt. Nikolai redivivus! - =

Harald Héffding.

Der danische Philosoph, der nunmehr sein
60. Lebensjahr erreicht hat'), ist wohl
auch auBerhalb der akademischen Kreise
viel gekannt und gelesen. Seine ,Psycho-

1) @Geboren am 11. Marz 1843.

logie in Umrissen auf Grundlage der
Erfahrung“ zahlt zu den besten Erzeugnissen
der empirischen Seelenlehre; obwohl die er-
kenntnistheoretische Basis nicht hinreichend
gesichert ist, zeigt der weitere Ausbau im
Einzelnen eine iiberaus feinsinnige Beobach-
tungsgabe, eine Subtilitat introspektiver Analyse,
die vollste Anerkennung beanspruchen darf.
Die Kapitel iber sinnliche und &sthetische
Qefiihle dirften das Beste sein, was in neuerer
Zeit tber diesen Gegenstand geschrieben worden
ist. Hoffding ist ein Parteiginger des Wundt-
schen Voluntarismus; auch er vertritt die Ak-
tivitatstheorie, wonach dem Bewuftsein die
Kraft zugesprochen wird, spontan in den Ab-
lauf der Vorstellungen, sowie aller psychischen
Elemente iberhaupt einzugreifen. Das tiefe
Kunstverstindnis Harald Ho6ffdings bekundet
sich an verschiedenen Stellen dieser Schrift;
so verdient unter anderem seine zutreffende
Beurteilung der Anspriche des Symbolismus
und Naturalismus hohe Beachtung. Erquicklich
berihrt es auch, dal er der Psychophysik,
deren Offenbarungen heutzutage von Berufenen
und Unberufenen mit wahrhaft orgiastischem
Uberschwang als groBter Weisheitssehatz pro-
pagiert werden, keinen weiteren Spielraum
1aBt. Mit Chronoskopen und Registrierapparaten
sollte man erst dann aufricken, wenn man
dariber im Klaren ist, was gemessen und
was registriert werden soll. Dariiber kann man
sich eher bei Harald Hoffding Rat holen, als
bei den Fanatikern des Experimentes, die sich
dariiber selten Rechenschaft zu geben belieben.
Auch seine ,Geschichte der Nachkantischen
Spekulation“ sowie die jingst erschienene
»Religionsphilosophie“ verdienen weitgehende
Beriicksichtigung 5

Platzhoff-Lejeune: Paul de Lagarde.?)

Ein kurzgefaBter Versuch, ein Charakterbild der
literarischen Personlichkeit Lagardes zu entwerfen:
seine Stellungnahme zum Judentum, zur deutschen Politik
und zur deutschen Schul- und Universititserziehung
werden herangezogen. Der Antisemitismus Lagardes
ist nicht im geringsten durch konfessionelle oder kirch-
liche Gesichtspunkte bestimmt; er sieht im Judentum
nicht blo8 eine religitse Gemeinschaft, sondern cine
Nation innerhalb der Nation, ein reaktiondires Element,
das parasitir von den Friichten fremder Kulturen

1) Gose und Tetzlaff, Berlin, 1903.



— 170 —

genieBt, ohne sie selber mit ncuen Werten bereichern
zu wollen. Die Juden sind ihm ein génzlich irreligioses
Volk. Religion ist nichts anderes als permanente
Moglichkeit der sittlichen Vervollkommnung, als ein
permanentes Gebot, die seelische Verwandlung in sich
selber zu erleben. BloB als diese unerschopfliche
Maglichkeit hat sie Sinn und Wert. Nichts per-
horresziert Lagarde tiefer als den kleinlichen und
fanatischen Kult des Tatstichlichen; das ist ihm das
eigentlich Jidische: das zithe Festhalten an Daten, an
Fakten, an dem Einmaligen, an dem Individual-
Historischen; jidisch ist somit der geschichtliche
Christus, von dem die europdische Zeitrechnung datiert
wird, oder vielmehr die Bindung alles Glaubens an
die Person des geschichtlichen Christus, das BewuBt-
sein der Abhiingigkeit von einer Vergangenheit, die
im Grunde, so lange sie Vergangenheit bleibt, doch
bloB das Gediichtnis belastet und dem Geiste keine
Befreiung gewdthren kann; die Zahigkeit des Juden-
tums ist ihm ein klassisches Beispiel jenes verwerflichen
sittlichen Historismus, der in sich keine Zukunfts-
wmoglichkeiten trigt. Den Monotheismus erklért er fiir
moralisch wertlos, es wiire denn anf eine Einheitsform
des religiosen Empfindens und Strebens abgesehen
und ein wechselseitiges Zusammenschliefen der
Glaubiger in einem ethischem Ideale; vollends das
Judentum weiB nichts von einem Monotheismus des
Geistes, denn diesc Sublimierung des alten Jahwe ist
erst mit dem wachsenden EinfluB Platos ins Leben
getreten. Das Judentum will er vor diese Alter-
native gestellt haben: Abkehr von Dogma und
Tradition und riickhaltlose Assimilation an das
Ariertum oder aber Ausnahmsstellung vor dem Ge-
setz. Es war kaum zu verwundern, daB diese energische
Prizisierung seines Standpunktes eine Flut der geh#issig-
sten Schmihschriften von Seiten der Angegriffenen
gegen ihn heraufbeschwor. Das Wesen des Deutschtums
sieht Lagarde im Individualismus. Thn wollte er auch
auf dem Gebiet der Jugenderziehung zur Vorherrschaft
bringen. In diesem Sinn erklérte er sich gegen jede
Form der konfessionellen Erziehung; die Freiheit des
Bekenntnisses sollte von Anfang intakt erhalten sein.
Der Staat ist fiar ihn ein notwendiges Ubel und nicht
mehr, von jenem blinden Kult der politischen Autoritiit,
der in neuester Zeit unter verschiedenen Varianten so
beliebt geworden ist, hat er sich vollkommen frei zu

halten verstanden.
E.

Johann Keppler, der Gesetzgeber der neueren
Astronomie. Ein Lebenshild von Adolf Miiller s. J.%)
Die Keppler-Literatur hat in der letzten Zeit er-
freulicherweise von mancher Seite her Bereicherung
erfahren. So hat der bekannte Geophysiker Sigmund
Giinther eine vorziigliche Keppler-Biographie vor Kurzem
geliefert, der bald darauf eine deutsche Ubersetzung
von Kepplers ,Somnium Scipionicum* gefolgt ist.
Die vorliegende Biographic charakterisiert sich als eine
gediegen quellenmiBig gearbeitete, fir das groBe

1) Freiburg in Breisgau. Herder’sche Verlags-
buchhandlung. 1903.

Publikum bestimmte Arbeit. Auf die astronomische
Bedeutung Kepplers und scinen wissenschaftlichen Ent-
wicklungsgang ist das Hauptgewicht gelegt worden,
seine Bedeutung als Mystiker, seine nicht unbedeutende
lyrische Begabung wird nur gestreift. Uber die hochst
merkwiirdige Stellung, die Keppler zur Astrologie ein-
nimmt, scheint trotz des grofen Apparates, den Fritsch
beigebracht hat, noch immer nicht geniigend Klarheit
gewonnen worden zu sein. Kepplers miichtig stromende
Religiositit wird gewiirdigt und biographisch beleuchtet,
auch hinsichtltch ihres a-konfessionellen Zuges, wenn-

leich mit nicht zu verkennender Hervorhebung seiner
freuigen) katholisch gefdrbten AuBerungen. Die Dar-
stellung ist erschdpfend und wiirdig.

B

Hanns Fuchs: ,Richard Wagner und die
Homosexualitdt.“t)

Dieses Buch ist recht bezeichnend fiir unser
graphomanes Zeitalter. DaB Richard Wagners Natur
von homosexuellen Ziigen nicht frei war, ist hochst
wahrscheinlich, aber ein kurzer Aufsatz hitte gentigt,
alles in dieser Hinsicht Wissenswerte mitzateilen und
aulerdem hat O. Panizza das Thema schon grindlich
behandelt. Man merkt dem Verfasser deutlich die Ver-
legenheit an, die es ihm bereitete, seine Arbeit zu
einem Buche von 278 Seiten aufzubauschen.
Daher die vielen Zitate, daher das ganz
dberflissige erste Kapitel, daher die krampfhaften Be-
mithungen, alles auszuschroten, was nur halbwegs als
mit dem Thema in Beziehung stehend gedeutet werden
kénnte. Darum miissen Konig Marke, Hans Sachs,
Parsifal und sogar der Jiger Erik homo-exuell sein.
Verfasser legt mitunter ein Unverstindnis in der Be-
urteilung Wagner'scher Probleme an den Tag, dasin
Erstaunen setzen miifite, wenn man es nicht gewohnt
wire, zu sehen, wie leichtfertig heutzutage tiber alle
moglichen Dinge geschrieben wird. Was sollman z. B. zu
folgendem kernigen Ausspruch sagen: ,Als er im ersten
Akte den Liebestrank getrunken hat, zeigt Tristan sich
als erotischer Vollmensch.“ Welch feine psychologische
Beurteilung Tristans! Resumé: Ein schlechtes Buch,
aus allen Weltgegenden zusammengetragenes Material,
mithsam geleimt, und was des Autors Eigentum, zum
grifdten Teil ldppisch.

A.

In der japanischen Revue ,Taiyo“ behauptet Dr.
Ariga Naga, dal} die herrschende Rasse inRuBland tiefe
Spuren asiatischen Urprunges trage. Der Zusammenhang
des Russischen mit dem Sanskrit ist gréBer als seine
Sprachenverwandtschaft mit dem Altgriechischen. Es
ist ethnologisch bewiesen, dal3 eine nihere kraniologische
Verwandtschaft zwischen Russen und Mongolen oder
Chinesen bestehe, als zwischen Russen und Indo-
Europiiern. Und Dr. Ariga Nage fihrt weiter aus, da8
die Russen wegen ihres asiatischen Blutes befahigt
seien, ihr Reich bis in den #uBlersten Osten auszu-
dehnen.  Chinesen, Koreer und Russen weisen eine
solche Ahnlichkeit ihrer Sitten auf, daB sie neben-
einander Handel treiben konnen, ohne auf die Hinder-
nisse zu stoBen, welche zwischen Asiaten und den
anderen Europiiern bestehen. Ruflland kann daraus
groBen Vorteil ziehen. Die Japaner werden selbst er-
kennen, daB die Russen mit ihnen Rassendhunlichkeiten
aufweisen. Hieraus schlieBt Dr. Ariga Naga, ohne die
politische Frage zu berithren, daf3 zwischen den beiden
Nationen ein Einverstindnis bestehen kdnnte, welches
Gemeinsamkeit der Racebestrebungen zur Basis hat.

1) Berlin 1903, Verlag von H. Barsdorf.
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