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Vorwort und Einleitung
Das Werk des Jamblichus, das hiermit zum ersten Male in deutscher

Übersetzung einem weiteren Leserkreise zugänglich gemacht werden

soll, erschien zum ersten Male in den lateinischen Übersetzungen des

Marsilius Ficinus (und zwar nur auszugsweise) und des Nicolaus
Scutellius (vollständig) in den Jahren 1497 und 1556. Den griechischen

Text dagegen gab erst Th. Gale im Jahre 1678 zu Oxford heraus,

begleitet von einer lateinischen Übersetzung und Anmerkungen. Seit
her ist der griechische Text nur noch einmal, und zwar von G. Parthey

mit Gales Übersetzung in Berlin 1857 veröffentlicht worden. Den
Text dieser kritischen Ausgabe habe ich meiner Übersetzung zu

grunde gelegt.

Von Übersetzungen der Schrift in moderne Sprachen sind mir nur

zwei bekannt: 1. Th. Taylor, Jamblichus on the mysteries of the

Egyptians, translated from the Greek. Chiswick 1821. 2. Auflage,
London 1895, B- Dobell. — 2. P. Quillard, Le livre de Jamblique
sur les mysteres, traduit du grec. Paris 1895, Librairie de l'art ind6-

pendant. — Beide Übersetzungen sind seit Jahren vergriffen und

fehlen auch in- größern Bibliotheken, wie zu Wien und Prag.
In mehreren Handschriften findet sich auch der Titel des Werkes

verzeichnet, und zwar: i. im cod. Florent Laurent. (A): 'Aßdfijucovog

didaaxdXov ngög zrjv IIoQqrvQlov ngög 'Aveßä> truazoXrjv daiöxgiaig xai tü>v

b> avrjj änoQrjiudicov Xvaeig (»Abammons des Lehrers Antwort auf den

Brief des Porphyrius an Anebo und Widerlegung der darin enthal

tenen Bedenken«.) — 2. im cod. Leidens. Vossian. (B) steht am Kopf
der ersten Seite 'IdfißXtxog (Jamblichus); darauf folgt das Zeugnis eines

Ungenannten, daß der Neuplatoniker Proclus diese Schrift aus stili

stischen Gründen als Werk des Philosophen Jamblichus betrachtete,

und dann dieselbe Überschrift wie im cod. A. —
3. im cod. Gothanus

(D): 'IajußXtxov rov fieydXov elg rrjv imaroXijv rov IIoq^pvqiov (»Jamblichus
des Großen Antwort auf den Brief des Porphyrius«), dann 'Aßdf»fuovoe

diiaaxdXov bis Xvaeig wie im cod. A.
Demnach kommt in diesen Überschriften der besten Handschriften

nirgends das Wort fivarrJQia (Mysterien) oder gar die Verbindung

fivmrjQta Afyvmlcov (ägyptische Mysterien) vor, doch bemerkt Gale
in seiner Erstausgabe, daß eine nicht näher bezeichnete Handschrift

nach der Überschrift 'Aßdfifuovog didaaxdXov bis Xvaug noch den Zusatz

jiegi tc5v Alyvmuov fivarrjQimv (»Über die ägyptischen Mysterien«) bietet.

V"



VI JAMBLICHUS

Die landläufige Bezeichnung unseres Werkes als »Jamblichus, De

mysteriis« oder »De mysteriis Aegyptiorum«, die auf diesen schlecht

bezeugten Zusatz zurückgeht, hat sich seit Marsilius Ficinus und

Scutellius eingelebt, die auf diesen Zusatz besonderes Gewicht legten,

ja gelegentlich auch von der Schrift des Jamblichus »De mysteriis

Aegyptiorum, Chaldaeorum oder Assyriorum« reden, obwohl diese

Erweiterung des Titels überhaupt nicht handschriftlich belegt ist. Sie
ist aber auch in die modernen Übersetzungen eingedrungen und

auch im Deutschen pflegt man von dem Buche des Jamblichus »Über

die Mysterien« zu sprechen und so zu zitieren, obwohl dies irre

führend ist. Denn von Mysterien im heutigen Sinne des Wortes,
d. h. von Geheimverbänden religiösen Charakters, denen nur Ein

geweihte angehörten, wie die Mysteriengemeinden der Demeter und

Köre, des Dionysos-Bakchos, der Sabazios, der Rhea Kybele, des

Mithras, wird in unserem Werke nur an zwei oder drei Stellen

und nur im Vorübergehen gesprochen, so daß sich jeder enttäuscht

fühlen wird, der über diese Seite der antiken Religionen aus unserm

Traktat Aufschluß zu erhalten hofft. Damit ist aber nicht gesagt, daß die

Bezeichnung der Schrift als Werk IIeqI fivmrjQicov oder »De mysteriis«

unrichtig ist; unrichtig oder wenigstens irreführend ist vielmehr nur

die Übersetzung dieser Ausdrücke durch »mysteries, mystdres« und

»Mysterien«, da jeder moderne philologisch gebildete Leser mit diesen

Ausdrücken Vorstellungen von jenen okkulten Kultvereinen verbindet.

MvonrJQiov und »mysterium« aber bedeutet im Allgemeinen »Geheimnis,

Geheimlehre«, und nur letztere Bedeutung allein ist hier am Platze.

Deshalb habe ich meine Übersetzung nicht »Jamblichus, Über die

Mysterien«, sondern »Über die Geheimlehren« betitelt.

Dieser Titel ist unserm Werke auch durchaus angemessen, ob

wohl er handschriftlich so gut wie nicht bezeugt ist, da es folgende

Hauptprobleme behandelt: Über die Wesenheiten, Energien und

Wirkungsmöglichkeiten der Götter, Zwischenwesen und Seelen; über

die unterscheidenden Merkmale an den Erscheinungen, in denen diese

höhern Wesen den ekstatisch-visionären Theurgen sichtbar werden;

über die Möglichkeit und die Prinzipien der Mantik, d. h. der Mittel und

Methoden, kraft welcher sich die höhern Wesen den Menschen offen

baren und ihnen Einblick in die Zukunft und in die letzten und höchsten

Dinge gewähren können; über die Zwangsmittel, die hierin dem Men

schen zu Gebote stehen, besonders über das theurgische Opfer und

Gebet; über die Ur- und Grundprinzipien des Weltalls und des
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Göttlichen nach der Geheimlehre der Ägypter; Ober die Voraus

setzungen des Schicksalszwanges und über die Mittel zu seiner Auf
hebung nach ägyptischer und griechischer Lehre und endlich über den

Weg zur Erlösung und wahren Glückseligkeit. In allen diesen Punkten

vertritt Jamblichus den Standpunkt der sogenannten Theurgendoktrin
und somit esoterische Lehren gegen die exoterischen Sätze und Er
klärungsversuche, die Porphyrius teils aus dem volkstümlichen

Glauben, teils aus den Theorien der Philosophen geschöpft hatte.

Und auch die nähere Bestimmung der Lehren des Jamblichus als

Geheimlehren der Ägypter und Assyrer (Chaldäer) ist inhaltlich voll

kommen gerechtfertigt, da sich unser Traktat zur Begründung der

vorgetragenen Sätze mit Vorliebe auf die Theosophie der Ägypter
und Chaldäer (»Assyrer«) beruft. Bezüglich dieser ägyptischen und

chaldäischen (»assyrischen«) Lehren urteilen wir allerdings heute

ganz anders als Marsilius Ficinus und Scutellius und ihre Nach

fahren, die darin tatsächlich uralte ägyptische und chaldäische Weis

heit und Gottesgelahrtheit in reiner und ursprünglicher Form zu sehen

glaubten; denn die wissenschaftliche Kritik hat längst nachgewiesen,

daß uns in diesen »Geheimlehren« wesentlich griechisches Gut vor

liegt, das aber durch den trüben Niederschlag verwandter Spekula
tionen der genannten Völker beeinflußt und weitergebildet erscheint.

Trotzdem verdient unsere Schrift auch heute noch dasselbe Interesse,

das sie seit jeher gefunden hat, heute allerdings nicht mehr als Do

kument altägyptischer und altchaldäischer Priester- und Theosophen-

weisheit, sondern vielmehr als eines der wichtigsten Dokumente des

religiösen und philosophisch-theosophischen Synkretismus, wie er in

den Kreisen der griechischen Philosophen des vierten christlichen

Jahrhunderts lebte. Da aber die vorgetragenen Lehren esoterisch

okkulte sind und sich mit denselben Fragen befassen, die auch den

heutigen Mystizismus beschäftigen, darf unser Traktat trotz seines

Abstandes von mehr als anderthalb Jahrtausenden auch das Interesse

der modernen Mystiker und schließlich auch jedes Gebildeten be

anspruchen, der den Problemen über die Ur- und Grundprinzipien
alles Seienden, über die Gottheit, das Zwischenreich, die Seele, die

sichtbare und unsichtbare Schöpfung und über ihre wechselseitigen

Beziehungen Aufmerksamkeit schenkt.

Unsere Schrift beruft sich aber nicht nur auf angeblich ägyp

tische und chaldäische Quellen, sondern erscheint sogar selbst als

Werk eines Ägypters, nämlich des ägyptischen Erzpriesters (Propheten)
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Abammon, der unsern Traktat als Antwort auf einen Brief des grie

chischen Philosophen Porphyrius veröffentlichte, den dieser bezüg

lich gewisser theosophischer und theurgischer Streitfragen an den

ägyptischen Tempelschreiber (Hierogrammaten) Anebo gerichtet hatte;

beide Namen sind tatsächlich ägyptisch, denn Abammon bedeutet

>Herz des (Gottes) Ammon« und Anebo ist nichts anderes als der

Name des allbekannten schakalköpfigen Totengottes Anubis. Der
Brief des Porphyrius an Anebo wird von den Kirchenschriftstellern

Eusebius (um 265
—340), Augustinus

(354
—430), Theodoret (um 393 bis

457) und Cyrillus
(412

—
444) öfter erwähnt. Sie zitieren nämlich aus

ihm Stellen, da sie die Einwände, die Porphysius gegen die volks-

tümlich-exoterische Auffassung von der Natur der Götter und Zwischen

wesen, von der Mantik und vom Kulte vorgebracht hatte, von ihrem

christlichen Standpunkte aus gerne zur Bekämpfung des Heiden
tums benützten. Somit ist also dieser Brief des Neuplatonikers Por
phyrius (233 bis etwa 304) gut bezeugt; wir besitzen ihn allerdings

nicht mehr, doch hat ihn Gale aus den genannten Kirchenschrift

stellern, gelegentlichen Zitaten bei anderen Autoren und besonders

aus unserm Traktat wieder hergestellt und in seiner Erstausgabe

unserer Schrift »Über die Geheimlehren« veröffentlicht. Diese selbst

gibt sich als die Antwort auf den Porphyriusbrief an Anebo aus, so

daß die handschriftlich überlieferte Überschrift »Abammons des Leh

rers Antwort auf den Brief des Porphyrius an Anebo und Wider

legung der darin enthaltenen Bedenken« jedenfalls der ursprüngliche,

von dem Verfasser dieses Antwortschreibens selbst herrührendeTitel ist.

Indeß beweist die handschriftliche Überlieferung, daß man trotz

dieses Titels sehr wohl wußte, daß dieser Traktat nicht dem Ägypter

Abammon, sondern vielmehr dem Neuplatoniker Jamblichus gehört,

da ja die Codices B und D diesen als Autor nennen; überdies führt

auch der Anonymus des Codex B den berühmten Neuplatoniker

Proklus (410 —
485) als Zeugen für die Autorschaft des Jamblichus

an, woraus folgt, daß man kaum hundert Jahre nach Jamblichus'
Tode das richtige Verhältnis erkannt hatte. Und wenn diese Er
kenntnis durch den Anonymus auch erst für das fünfte Jahrhundert
n. Chr. ausdrücklich bezeugt wird, kann es doch keinem Zweifel

unterliegen, daß man schon früher hinter dem Pseudonym Abammon

als wahren Verfasser den Jamblichus erkannte; denn trotz der »ägyp

tischen« Aufmachung des Traktates sowohl im Titel als auch an

vielen Stellen des Buches ist seine Zugehörigkeit zur theosophisch
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mystischen Richtung des Neuplatonismus in allem Wesentlichen und

Systematischen handgreiflich ; gerade Jamblichus aber ist es gewesen,

der dieser phantastischen Richtung der Schule über seine Vorgänger

Plotin und Porphyrius hinaus zum Durchbruche verhalf. Auch

war es wenig wahrscheinlich, daß der Adressat des Porphyriusbriefes,

der Ägypter Anebo, auf diesen Brief mit einem so umfangreichen

und so systematisch gehaltenen Traktat geantwortet hätte, ebenso

unwahrscheinlich aber, daß dies ein anderer Ägypter wie unser an

geblicher Abammon unternahm. Nun hat aber der Porphyriusbrief

wegen seiner scharfen Angriffe gegen die exoterische Auffassung von

der Natur der Götter, der Zwischenwesen und der Seele, von der

Mantik, vom Kult und ganz besonders von der Theurgie in der da

maligen Welt gewiß das größte Aufsehen erregt, zumal da er von

einem Angehörigen gerade jener Philosophenschule stammte, die das

Heidentum aus allen Kräften zu stützen suchte; auch war der Brief

tatsächlich sehr geeignet, das schon in Selbstzersetzung begriffene

und von dem immer mehr erstarkenden Christentum hart bedrängte

Heidentum in seinen Grundfesten zu unterwühlen. Daher sah sich

Jamblichus, das Haupt des Neuplatonismus, veranlaßt, diesen An
griffen in einer umfangreichen systematischen Schrift entgegenzutreten,

die einen Versuch vorstellt, die damalige heidnische Auffassung vom

Wesen der höhern Mächte und von ihrem Verhältnis zur sichtbaren

Schöpfung und zum Menschen »wissenschaftlich« zu begründen.

Warum aber hat Jamblichus diese seine Entgegnung nicht unter

seinem eigenen Namen herausgegeben, sondern unter dem Decknamen

jenes angeblichen ägyptischen Erzpriesters Abammon? — Hierzu mögen

ihn folgende Gründe bewogen haben: Erstens erfreuten sich die

Ägypter seit jeher und ganz besonders in diesen späten Zeiten eines

ausgearteten religiösen Synkretismus des — übrigens unbegründeten —

Ruhmes, Träger ganz außerordentlich tiefsinniger philosophischer

und namentlich theosophischer Weisheit zu sein, und zwar, was ganz

besonders ins Gewicht fällt, nicht nur bei den Heiden, sondern auch

bei ihren Todfeinden, den Christen; das beweisen zahlreiche Stellen

der Kirchenschriftsteller, die sogar hinter den absonderlichsten Formen
des ägyptischen Kultes, so z. B. der Tieranbetung, gelegentlich tiefe

und reine Gotteserkenntnis vermuteten1). Auch war der Porphyrius-

') Vgl. z. B. Zimmermann, Die äg. Rel. nach der Darstellung der Kirchen
schriftsteller. Paderborn 191a. S. 89.

— Hopfner, Der Tierkult d. alten Ägypter.
Denkschr. Akad. Wien 57, 1914, 2, S. 5/6.
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brief eben deshalb an einen ägyptischen Priester gerichtet: daher

war es natürlich, daß auch ein ägyptischer Priester darauf antworte

und womöglich einer, dem man noch größere Weisheit zutrauen

mußte als dem Adressaten Anebo. Daher legte Jamblichus seine

Entgegnung einem Erzpriester (Propheten) in den Mund, während

der Adressat Anebo nur Tempelschreiber (Hierogrammat) gewesen

ist, der zwei Rangklassen unter dem angeblichen Abammon stand1).

Überdies ließ Jamblichus seinen Abammon auch noch als Lehrer des

Anebo auftreten, was die ganze Streitfrage umso wichtiger und ihre

Beantwortung umso stichhaltiger erscheinen lassen mußte. Zweitens

aber gehörten Porphyrius und Jamblichus derselben Philosophen-
und Theosophenschule an und letzterer war der Schüler des ersteren

gewesen; nun macht es immer einen unangenehmen Eindruck, wenn

Schüler und Lehrer, einander öffentlich bekämpfen, und die gefähr

lichsten Feinde des Heidentums, die Christen, die jenen Porphyrius-
brief ja sogleich für ihre Polemik ausnützten, hätten es gewiß nicht

unterlassen, voll höhnischer Genugtuung auch noch darauf hinzu

weisen, daß sogar schon in der Hochburg des Heidentums bezüglich

der Grundprinzipien unüberbrückbare Gegensätze zutage getreten

seien. Dagegen konnte Jamblichus damit rechnen, daß das Eintreten

eines der hochangesehenen ägyptischen Theosophen wie seines an

geblichen Abammon für die Theorien des Neuplatonismus sogar bei

den Christen einigen Eindruck machen, in den heidnischen Kreisen
aber das peinliche Gefühl, das die Angriffe des Porphyrius erregt

haben müssen, wirksamer abschwächen werde als eine Widerlegung
'm eigenen Namen, der das Widerwärtige eines Streites zwischen
Schüler und Lehrer innerhalb derselben Schule anhaftete; in der

Person des angeblichen Ägypters Abammon aber erfolgte die Ver

teidigung des Systems scheinbar von außenher, von unparteiischer

Seite, die zugleich auch über jede persönliche Voreingenommenheit

gegen Porphyrius erhaben scheinen mußte. Neben diese allgemeinen

Gesichtspunkte trat dann noch ein persönlicher: Es mag dem Jam
blichus doch peinlich gewesen sein, gegen seinen ehemaligen Lehrer,
den hoch angesehenen Theosophen Porphyrius, mit einer derart

ausführlichen systematischen Schrift unter seinem eigenen Namen

aufzutreten, obwohl wir aus den Fragmenten anderer Schriften des

Jamblichus ersehen, daß er mitunter recht scharf gegen Porphyrius

polemisierte, ohne sich hinter einen Decknamen zu verbergen.

*) Vgl. unten die Anm. 7—9 zur Übersetzung.
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Daraus, daß Jamblichus unsern umfangreichen und systematischen

Traktat unter einem Decknamen veröffentlichte, folgt wohl auch, daß

dies noch zu Lebzeiten des Porphyrius geschah, der um das Jahr
304 n. Chr. starb; ferner fällt die Herausgabe unserer Schrift sicher

erst hinter die Veröffentlichung von Porphyrius' Abhandlung »Über

die Enthaltung vom Beseelten«, die aber als eine der reifsten Schriften

des Porphyrius gewiß auch den besten Jahren ihres Verfassers an

gehört1). Ebenso werden wir aber auch die sorgfältig durchdachte

Schrift »Über die Geheimlehren« den besten Jahren des Jamblichus
(gestorben um 330 n. Chr.) und demnach erst der Zeit nach dem

Jahre 300 und vor dem Jahre 304 zuweisen müssen; da ferner Por
phyrius auf die zahlreichen Angriffe in dieser Schrift nicht antwortete,

fiel ihre Veröffentlichung vermutlich so kurz vor seinem Tod um das

Jahr 304, daß ihm zu einer Erwiderung keine Zeit mehr blieb.

Trotz des einstimmigen Zeugnisses des Altertums, das unsern

Traktat dem Jamblichus zuweist, haben ihn neben andern schon

Zeller2) und Bergk8) dem Jamblichus abgesprochen und einem seiner

Schüler zugeteilt, Bergk sogar einem geborenen Ägypter. Ganz be

sonders aber hat G. Mau zu beweisen gesucht, daß unsere Schrift

eine Weiterbildung der Lehre des Jamblichus vorstellt und daher

unmöglich von ihm selbst herrühren kann, sondern einem seiner

Schüler zuzuweisen ist4). Dagegen aber hat K. Rasche den Beweis

geführt, daß die in unserer Schrift vorgetragenen Sätze keineswegs

wesentlich von denen der unzweifelhaft echten Schriften des Jam
blichus abweichen und daß ganz besonders die Sprache unseres Trak
tats mit der der bezeugten Schriften auffallend übereinstimmt5). Auch

ich schließe mich jetzt der Ansicht Rasches an, während ich zurzeit

der Abfassung meines »Offenbarungszaubers« geneigt war, mit Mau

nicht Jamblichus selbst als Verfasser unserer Schrift zu betrachten6).
Fassen wir das bisher Gesagte zusammen, so ergibt sich: Das

Buch über die Geheimlehren, die einzige vollständig erhaltene mystisch

2) Vgl. unten V 4 u. Anm. 88.

•) Philosophie der Griechen 111*, 2, S. 681 ff., bes. 715 f.; III 2, 24, S. 736 ff.

•) Griech. Lit. IV 478.

4) Die Religionsphilosophie Kaiser Julians usw. Leipzig 1907.
— Pauly-

Wissowa, Realenzyklop. XVII, 1914, Sp. 645 ff. ; vgl. auch Wilamowitz, Kultur
der Gegenwart, I 8, S. 203.

') De Jamblichi libri de mysteriis auctore. Münster 191 1.

*) Studien z. Paläographie u. Papyruskunde herausgegeben von C. Wessely,
21, 1921, S. 15, § 61.
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theosophische Schrift des griechischen Altertums, wurde von dem

neuplatonischen Philosophen Jamblichus aus Chalkis in Coelesyrien
zwischen 300 und 304 n. Chr. unter dem Decknamen des angeblichen

ägyptischen Oberpriesters Abammon als Antwort auf den Brief des

Neuplatonikers Porphyrius, an den Tempelschreiber Anebo heraus

gegeben, um die von Porphyrius gegen die exoterischen Lehren
von den höchsten Prinzipien und ihrem Verhältnis zur Schöpfung
und zum Menschen vorgebrachten Bedenken zu entkräften und ins

besondere die Stichhaltigkeit der Mantik und Theurgie zu erweisen.

Sowohl Jamblichus als auch Porphyrius gehören, wie schon ge

sagt, der neuplatonischen Schule an, die mit Plotin aus dem ober

ägyptischen Lykopolis
(204 —

270 n. Chr.) ihre Individualität auszu

bilden begann, um mit Proclus aus Xanthos in Lykien (410
—

485)

ihre höchste Entfaltung und ihren Abschluß zu finden. Das Charak
teristische dieser Schule besteht in dem Bestreben, »die griechische

Lehre Platos (427
—

348/7 v. Chr.) mit den religions-philosophischen

Spekulationen des Orients zu verschmelzen, die seit den Zeiten des

Stoikers PosidoniUs (um 135 v. Chr. bis 45 n. Chr.) immer tiefer in

die griechische Philosophie eingedrungen waren«. Von Platos Lehre

sind es besonders die in den spätern Dialogen niedergelegten theo-

sophisch- metaphysischen Theoreme gewesen, auf denen die neu

platonische Schule mit ihren Häuptern Plotin, Porphyrius, Jam
blichus, Proclus und Damascius, die alle nicht griechischer, sondern

orientalischer Abkunft waren, weiterbauten. Daraus erklärt es sich,

daß dieser letzte Ausläufer der griechischen Philosophie mit der Theo

sophie und Metaphysik aufs innigste verbunden ist und unter dem

Einfluß fremder, orientalischer Theosopheme in eine religiös-mystische

Schwärmerei ausartete, die nicht mehr mit Hilfe streng logischen

Denkens, sondern auf dem Wege des verklärten Schauens Einsicht

in die letzten und höchsten Prinzipien zu gewinnen suchte.

In diese Bahnen war der Neuplatonismus durch die Zeitverhält

nisse gedrängt worden, die seit Beginn der römischen Kaiserzeit

und besonders seit Christi Geburt auch auf dem Gebiet des religiösen

Lebens gewaltige Umwälzungen hervorgebracht hatten: Der alte.

Götter- und Jenseitsglaube mit seinem krassen Anthropomorphismus

und naiven Materialismus konnte den höherstehenden Menschen jener

Jahrhunderte nicht nur keine Befriedigung und Jenseitshoffnung bieten,

sondern forderte geradezu ihren Spott heraus, wie z. B. die Schriften
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Lucians von Samosata (um 120 bis nach 180 n. Chr.) beweisen,

und Götterglaube und -Kult waren zur bloßen Fabel und zu totem

Zeremoniell geworden. Da aber Gottesfurcht und wahre Frömmig
keit verschwunden waren, hatte eine sittliche Fäulnis und Frivolität

eingesetzt, die ernster veranlagte und weiterblickende Männer mit

Schrecken und Furcht vor der Zukunft erfüllen mußte. Zugleich mit dem

Verblassen der alten religiösen Vorstellungen keimte aber auch besonders

in den breiten Schichten des Volkes ein wüster Aberglaube an Dä
monen und gespenstische Zwischen wesen empor, der sich, durch be

trügerische Gaukler, Zauberdoktoren, Wahrsagepriester und Lügen

propheten geheim und öffentlich genährt, in beunruhigender Weise

ausbreitete, aus den hochentwickelten Dämonologien des Orients

seine Kraft sog und insbesondere alle Arten der Zukunfterforschung

und Zauberbeeinflussung der Mitwelt und der Schicksalsbestimmung

üppig aufwuchern ließ. Denn jene irreligiösen, aber von heißer Sehn

sucht nach einer höhern, eine Erlösung verheißenden Religion er

füllten Zeiten hatten sich hoffnungsvoll den orientalischen Religionen

zugewendet, mit denen das Griechentum zwar schon seit den Zeiten

Alexanders d. Gr. vertrauter geworden war, die aber erst seit Beginn

der römischen Kaiserzeit immer tiefer auch in die westlichen Länder

einzudringen begannen; denn allenthalben gab es jetzt Verehrer der

Isis, des Osiris und Serapis, der Rhea Kybele, des Sabazios, des

Adonis, Attis und Mithras. Denn die mystisch -orgias tischen Kulte
dieser fremden Gottheiten verhießen auf dem Wege der Ekstase die

Schau der Gottheit selbst, die Befreiung und Erlösung vom harten

Joch der Schicksalsbestimmung und ein seliges Ausruhen in der

Gottheit und versicherten, mit ihrer geheimnisvoll symbolischen Er
klärungsweise Aufschluß über die höchsten und letzten Dinge zu ge

währen. Zugleich aber hatten sie das Griechentum auch mit ihren

Dämonologien bekannt gemacht und die hieraus entspringende Dä

monen- und Gespensterfurcht überwucherte im Glauben der niedrigern

Volksschichten nur allzuleicht den unter mystisch-symbolischen Hüllen

verborgenen Kern dieser fremden, oft abstrusen Systeme. Auf diese

Weise war das Hellenentum in Gefahr einerseits den Mysterien

religionen des Orients selbst, andrerseits dem trüben Niederschlag

ihrer Dämonologien in der Form eines tollen Aber- und Gespenster

glaubens zu erliegen.

Daher versuchten höherstehende, führende Männer die alte hei

mische Religion zu beleben und zu vergeistigen, indem sie überall
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Analogien zwischen dem alten Götter- und Jenseitsglauben und den

neuen fremden religiösen Anschauungen und ihrem Erlösungsgedanken

herauszufinden strebten, was zum Synkretismus der alten griechischen

Lehren mit den neuen orientalischen führte. So wird die Theologie
des Hellenismus universell und durchbricht die nationalen Schranken;

auf welche Weise sich aber besonders die Philosophen in den Dienst

dieser Sache stellten, zeigt uns schon die Schrift des Plutarch (um

46
— 120 n. Chr.) »Über Isis und Osirisc. Das Zusammenfließen von

Gestalten sehr verschiedenartiger Religionssysteme mußte aber zur

Abstraktion der aufgefundenen, meist nur künstlich konstruierten ge

meinsamen Eigenschaften, Eigentümlichkeiten und Kräfte dieser Ge

stalten führen und insbesondere auch zur Annahme eines einzigen,

einheitlichen höchsten Gottes, der, als Schöpfer des Weltalls, bei

jedem Volke derselbe ist, mag er hier so, dort anders heißen; unter

dem Einfluß der persischen Sonnenreligion, des Baaldienstes und

Apollokultes wird der Sonnengott zum Führer und so mündet der

Synkretismus in den universellen Kult des Sol invictus aus.

Daher stellt auch der Neuplatonismus eine Theosophie dar, die,

auf bestimmte Namen verzichtend, uns den Niederschlag dieses Pro

zesses in der Form von allgemein gehaltenen, unpersönlich aufge

faßten, abstrakten Gottheitsbegriffen vor Augen führt; und auch die

Schrift des Jamblichus über die Geheimlehren nennt fast nirgends
bestimmte Götternamen, kennt aber einen einzigen, von Uranfang

bestehenden, ungewordenen Weltschöpfer (Demiurgen), an den sich

ein ganzer Staat von verschiedenartig abgestuften Götter- und Zwischen

wesenklassen anschließt, die als unpersönlich gedachte Emanationen

und Energien des Weltschöpfers die Verbindung des einen höchsten

Gottes und Schöpfers mit der Schöpfung herstellen und aufrecht er

halten; und gerade auf dem Gebiete dieser verbindenden Zwischen

wesen, der Dämonen, ist Jamblichus weit über seine Vorgänger Plotin
und Porphyrius hinausgegangen und hat insbesondere die babylonisch

persisch-jüdischen Erzengel und Engel in das System der Zwischen

wesen eingeführt, die vor ihm nicht nennenswert hervortreten, wäh

rend sie schon in den griechisch-ägyptischen Zauberpapyri eine nicht

unbedeutende Rolle spielen. Da aber auf diese Weise der Demiurg

durch solche göttliche und dämonische Ausflüsse und Energien das

ganze Weltall durchdringt, die sinnlich wahrnehmbare Schöpfung mit

der unsichtbar ideellen verbindet und bis zur menschlichen Seele als

niedrigste der göttlichen Emanationen hinabreicht, ist auch unserer
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Seele die Erbebung zu Gott und somit die Möglichkeit zu ihrer Er
lösung, sogar während ihres irdischen Lebens, geboten. So setzte

der Neuplatonismus an die Stelle des alten Götter- und Jenseits
glaubens tatsächlich etwas Tieferes und Geistigeres; ähnliche Ziele

verfolgten zwar schon seit Jahrhunderten die griechischen Mysterien,

deren Erlösungsgedanke oft begeistert gepriesen wird ; doch legten

sie, wie es scheint, auf die äußerlichen Läuterungen und Sühnungen

und auf die bloße Einweihung in das geheime Wissen vom wahren

Wesen der betreffenden Gottheiten das Hauptgewicht, wogegen die

sittliche Läuterung und moralische Erhebung stark zurücktrat. Da

gegen betonte der Neuplatonismus als philosophisches System im

Anschluß an die theosophisch-metaphysischen Erkenntnisse Platos,
der Akademie und der Neupythagoreer das Geistig-Ethische und

suchte so einerseits zwischen dem alten Glauben in allerdings stark

modifizierter und vergeistigter Gestalt und dem übermächtigen orien

talischen Einfluß einen Ausgleich herzustellen, andrerseits aber auch

dem neuen Glauben, der Lehre Christi, etwas Höheres und Geistigeres

entgegenzustellen, als es der materiell-anthropomorphe Götterglaube

und -Kult der alten Zeit gewesen war. So wurde der Neuplatonismus

zur Hochburg der heidnisch synkretistischen Theosophie und führte

einen erbitterten Kampf mit der Lehre des »Galiläers«, einen Kampf,
der trotz des Eingreifens des Neuplatonikers im Purpur, des Kaisers

Julian des Abtrünnigen (361
—363), mit dem Untergang des Heiden

tums enden mußte, da die Antike, in der das Heidentum wurzelte,

dem Untergange verfallen war.

In diesem Kampfe zweier Welten bildet die Gestalt des Schwär
mers Jamblichus einen Markstein; denn in ihm hatte das ersterbende

Heidentum einen Vorkämpfer gefunden, der geeignet schien, die

heidnische Welt unter einem Banner geschlossen und siegreich der

neuen Lehre entgegenzustellen. >Denn durch seine exegetischen

Künste«, sagt treffend Wilhelm Schmid1), »konnte er, wie es schien,

alle älteren Philosophenlehren des Ostens und Westens zwingen,

zugunsten des Neuplatonismus auszusagen, seine scheinbar lückenlose

Kenntnis des gesamten Weltzusammenhanges machte es ihm mög

lich, die Kräfte der Oberwelt dem Menschen durch die wirksamsten

Methoden nutzbar zu machen, den Menschen von den Schlacken

der Körperlichkeit zu reinigen, alle Kulte orientalischer und griechischer

Gottheiten von seinem universalen Standpunkte aus richtig zu würdigen,

') Christ-Schmid, Gesch. d. griech. Lit.'., 1913, II 2, S. 859.
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zu verbinden und zu gebrauchen. Es schien, als habe er das Kunst
stück fertig gebracht, sämtliche, auch die primitivsten und keiner
Vernunftbetrachtung zugänglichen Formen menschlichen Aberglaubens,
wie sie von griechischer und chaldäischer Mantik, Astrologie, Zauberei

und Wundersucht anerkannt wurden, als vollberechtigte Teile und
Faktoren einer alles umfassenden Theologie des Heidentums zu be

greifen und, was seiner Zeit am wichtigsten erschien, praktisch

fruchtbar zu machen.«

Tatsächlich bildet auch die Theurgie, d. h. die geheime und ge

heimnisvolle Kunst, sich die Götter und alle höhern Wesen dienst

bar zu machen und so die höchste Erkenntnis, Macht und Glück

seligkeit zu erlangen, den Hauptinhalt der Schrift über die Geheim

lehren, da ja die nüchternere Auffassung dieser Kunst von seiten

des Porphyrius seinen Brief an Anebo und die Gegenschrift des

Jamblichus veranlaßt hatte; denn die wörtlichen Zitate aus jenem
Briefe bei Jamblichus beweisen, daß Porphyrius die Mittel und Me

thoden der damaligen Theurgen und Magier zur Erreichung der er

wähnten Ziele teils als unbewußten Selbstbetrug, teils als beabsichtigte

Täuschung der Adepten betrachtete, wobei er aber doch an die

ekstatische Seelenerhebung, visionäre Schau und geistige Vereinigung
mit der Gottheit so fest glaubte, daß er sich rühmt, dieses beseligende

Ziel selbst erreicht zu haben; auch die TraumofFenbarung und Hei
lung durch Inkubation und die Zukunftsschau der offiziellen Orakel

priester und -Priesterinnen erkannte er unter gewissen Vorbehalten

an, dagegen sprach er skeptisch von der Leuchter- und Wasser

befragung, von der Eingeweide- und Vogelschau und von der Astrologie
und mit Verachtung von der Divination 'mit Hilfe von unbelebten

Medien, wie Lostäfelchen, Stäben, Sieben und Mehl, also von jenen

Methoden, die ganz allgemein im Volke geübt wurden und jetzt durch

die griechischen und demotischen Zauberpapyri genauer bekannt

geworden sind. Mit Recht nahm er ferner daran Anstoß, daß sich

die Gottheit zu solcher Dienstleistung erniedrigen und von jedem

Gaukler durch die bloße Kenntnis bestimmter, oft barbarischer und

sinnloser Namen und Formeln, besonders aber auch durch die sach

verständige Verwendung bestimmter Materien im theurgischen und

Zauberopfer sogar zu frevelhaften und schmutzigen Taten zwingen

lasse. Zwar leugnet auch Jamblichus nicht, daß es sich hier bisweilen

tatsächlich um bewußten Betrug von Schwindlern handeln könne,

doch ist er weit davon entfernt, die Stichhaltigkeit der theurgischen
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Effekte und den göttlichen Charakter der geübten Methoden und der

angewendeten Mittel in Abrede zu stellen; vielmehr ist er aus allen

Kräften bemüht, die Thßurgie in allen ihren Erscheinungsformen auf

Grund seiner theoretischen Darstellung der Götter und Dämonen und

des Weltzusammenhanges im ersten Teile seiner Schrift als göttliche

Erlösungsmittel zu erweisen, so aber auch den Hokuspokus und die

Blendwerke der Zauberkünstler auf einen höhern Standpunkt hinauf

zuheben und die berechtigten Einwände des Porphyrius durch sophi
stische Spitzfindigkeiten aus dem Wege zu räumen. Da es sich bei

diesen Dingen aber vielfach um die Tatsache des Hellsehens in der

Ekstase oder im somnabulen Schlafe handelt, da hier Phänomene

gestreift sind, die durch Autosuggestion oder Hypnose erzeugt werden,

und endlich auch Zustände zur Sprache kommen, die man jetzt als

mediumistische zu bezeichnen pflegt, hat er, soweit bewußter Betrug

ausgeschaltet ist, die Realität aller dieser Dinge nicht mit Unrecht

verfochten und gegen einen übertriebenen Skeptizismus in Schutz
genommen. Natürlich führte er, der Zeit und seiner mystischen

Schwärmerei entsprechend, diese sonderbaren und übernatürlich an

mutenden Erscheinungen auf die Einwirkung göttlicher und dämo

nischer Energien zurück, während die heutige Wissenschaft den Quell
für all das in der menschlichen Seele und ihren verborgenen Kräften
selbst sucht. Da Jamblichus natürlich auch die Mittel zur Erzielung
solcher Erscheinungen unter demselben Gesichtswinkel betrachtete,

sind auch seine Begründungen dieser Mittel ebenfalls phantastisch

und unhaltbar, die Mittel selbst aber sind vielfach dieselben, durch

die auch heute noch die gleichen Erregungszustände mit ihren Folgen

erzeugt werden können.

Die streng systematisch aufgebauten Lehrsätze, die er hier be

züglich der verschiedenen Klassen der höhern Wesen in ihrem Ver

hältnis zueinander, zur unsichtbaren und sichtbaren Schöpfung und

ganz besonders zum Menschen und seiner Seele aufstellte, ferner die

Theorien, die er hieraus für die gegenseitige Beeinflußbarkeit der

höhern Wesen durch den Menschen und umgekehrt unter Heran

ziehung der Erkenntnisse Platos, der Akademie, der Pythagoreer

und Stoiker und nicht zuletzt auch der orientalischen Theosophien

ableitete, haben die ungemessene Bewunderung der spätem Neu-

platoniker gefunden, die ihn als »den großen, bewundernwerten,

dämonischen oder göttlichen Jamblichus« zu feiern pflegen. Dieser

sein Ruhm hat aber auch das Ende der Schule im Jahre 529 n. Chr.
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und der Antike überhaupt um Jahrhunderte überdauert; denn die

ganze Mystik des Mittelalters steht direkt oder indirekt unter dem

Einflusse seiner und des Proclus okkulten Lehren, wie die Schriften

des sogenannten Dionysius Areopagita (entstanden um das Ende des

fünften Jahrhunderts), Psellus (1025
—1081), Albertus Magnus (1193

bis 1282), Marsilius Ficinus (1433
— 1499), Agrippa von Nettesheim

(i486— 1535), Paracelsus (1493
—

1541) u. a. beweisen, die alle mehr

oder weniger auf Lehren zurückgreifen, die wir schon bei Jamblichus
entweder ausgebildet oder wenigstens angedeutet finden.

Sämtliche Neuplatoniker haben diese theosophisch- mystischen Studien

nicht nur theoretisch betrieben, sondern auch in die Praxis umgesetzt,

nicht nur Regeln und Methoden ausfindig gemacht und gelehrt, wie

man mit der Gottheit in Verkehr treten und durch sie wunderbare Er
kenntnisse, Eigenschaften und Fähigkeiten erlangen könne, sondern

selbst auch diese Ziele erreicht und Zeichen und Wunder gewirkt,

die ihnen selbst und ihren Zeitgenossen als Wirkungen göttlicher

und dämonischer Energien erscheinen mußten, während wir sie nüch

terner als Ergebnisse ihrer eigenen, über das gewöhnliche Maß hin

aus gesteigerten Seelenkräfte abschätzen. Hierin folgen sie dem be

rühmtesten Wundermann des Altertums, dem Neupythagoreer Apol-

lonius vonTyana aus der Zeit Neros (54
—68) und Domitians (81—96),

den das Heidentum dem Wundertäter Christus entgegenstellen zu

können glaubte; seine romanhafte und tendenziös geschriebene Bio

graphie des Philostratus berichtet, daß er Dämonen austrieb und

Besessene heilte, den Pestdämon in eigener Gestalt steinigen ließ,

Tote auferweckte, das Vampirgespenst der Empusa in Gestalt eines

wollüstigen Weibes entlarvte, die Angriffe der gespenstischen Lamia

abwehrte, gleichzeitig an weit entfernten Orten sichtbar wurde, sich

aber auch unsichtbar machen konnte, Ereignisse, die sich in meilen

weiter Ferne abspielten, deutlich vor Augen sah, die Zukunft voraus

sagte und alle Sprachen ohne jedes Studium verstand. Die Biographie
berichtet aber auch von seiner streng asketischen Lebensweise und

den Übungen, denen er sich unterwarf, um dieser Gaben teilhaftig

zu werden. Ähnliches wird nun auch bezüglich der Neuplatoniker
erzählt: Plotin (204

—
270) erhob sich in ekstatischer Verzückung

zur visionären Schau der Gottheit und zur Vereinigung mit ihr und

verfügte über einen Gott als Spiritus familiaris, den er in Rom durch

einen ägyptischen Priester beschwören ließ; diesem göttlichen Eigen
dämon verdankte er einen übernatürlichen Scharfblick, der ihn Diebe
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entdecken, die geheimen Pläne und Gedanken seiner Schüler durch

schauen und die Schleier der Zukunft durchdringen ließ; durch ihn

besaß er eine so gewaltige seelische Energie, daß er die bösen Wir
kungen der Planetendämonen, die ein Gegner durch Schadenzauber

auf ihn herablenkte, gegen den Schadenzauberer selbst kehrte; durch

diesen Schutzgeist ward seine Seele nach dem Tode des Leibes mit

dem Schöpfer vereinigt und für immer erlöst, wie Apollo selbst in

einem Orakel bekannt machte. Auch sein Schüler Porphyrius

(233 bis etwa 304), der wesentlich nüchterner veranlagt gewesen zu

sein scheint, wurde des hohen Glückes der Vereinigung mit der

Gottheit in der Ekstase teilhaftig; auch trieb er einen Dämon aus,

der ein öffentliches Bad nach Einbruch der Dunkelheit unbetretbar

machte. Dagegen offenbarte sich. an seinem Schüler Jamblichus,

dem Verfasser unserer Schrift, die „göttliche Gnade" viel auffälliger:

er sah nicht nur die »Verunreinigung« eines Weges durch ein Leichen

begängnis voraus und vermied daher diesen Weg, sondern machte

auch die beiden Dämonen, die in den heißen Quellen zu Gadara

in Coelesyrien hausten, sichtbar und entlarvte gelegentlich einer

Zitierung des Apollo, die ein anderer Theurg vornahm, die Erschei

nung als Trugbild, das durch die Seele eines getöteten Gladiators

vorgegaukelt wurde; wenn er sich dem theurgischen Gebete hingab,

erhob er sich (nach dem Bericht seiner Sklaven) mehr als zehn Ellen

über den Boden und schwebte frei in der Luft, wobei sein Leib und

seine Kleidung einen goldigen Glanz ausstrahlten. Alle drei Theosophen
und Theurgen aber übertraf bei weitem Proclus (410

—485): Alle

möglichen Götter erschienen ihm leibhaftig im Traume, gaben ihm

Aufschluß über die Zukunft, belehrten ihn bei wichtigen Entschei

dungen und heilten ihn in schwerer Krankheit; auch gelang es ihm,

selbst von allen Ärzten aufgegebene Kranke durch ein bloßes Gebet

zu heilen, Erdbeben abzuwenden und Regen herabzuziehen. Ein

Traum belehrte ihn, daß nach dem Gesetze der Seelenwanderung

die Seele des Pythagoreers Nikomachos in ihm wohne und daß er

zu jener »Reihe« höherer Wesen gehöre, an deren Spitze der Gott

aller Weisheit und Theurgie Hermes selbst stand. Während eines

Vortrages verklärte ein goldiger Strahlenkranz sein Haupt, so daß

Rufinus, einer seiner Zuhörer, ihm zu Füßen fiel und ihn anbetete.

Durch seine streng asketische Lebensweise (Vegetarianismus), durch

die Tag und Nacht geübte Verehrung aller griechischen und orien

talischen Gottheiten und durch sein tiefgehendes Studium der chal
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däischen Theosophie und Theurgie verschaffte er sich Zutritt zu den

chaldäischen Zirkeln und machte auch von ihren geheimen Zauber

kreiseln zur Herabbannung der höhern Wesen Gebrauch. Schon

war er in diesen Zirkeln der Schau der helleuchtenden Hekate-

erscheinungen gewürdigt worden, als ihn die berühmte Theosophin
Asklepigeneia in die Lehre nahm, die von Nestorios her allein im

Besitze der höchsten theurgischen Kenntnisse war, so daß ihm in der

Folge Pan, die Große Mutter Rhea Kybele und Hermes leibhaftig

erschienen. Als er starb, verfinsterte sich die Sonne so sehr, daß

es bei Tage Nacht war und die Sterne sichtbar wurden. Ebenso

schauten auch die Neuplatoniker Heraiskos und Isidoros offenbarende

Träume und letzterem glückte auch die Vereinigung mit der Gottheit

in der Ekstase. Ein anderer berühmter Theurg dieser Schule, Ma-

ximos, beseelte durch eine bloße Formel das Kultbild der Göttin
Hekate, so daß es laut lachte und die Fackeln in ihren Händen auf

flammten. Ja der Leib des Theosophen Heraiskos ward im Tode
wie dereinst der des Osiris verklärt. Als dieser Heraiskos einst mit

seinem Lehrer Asklepiodotos im Mäander badete und beide durch

die Strudel des Flusses in Ertrinkungsgefahr geraten waren, sprach
Asklepiodotus ein paar (Zauber- )Worte, worauf sie sich beide am

Ufer liegend und gerettet wiederfanden.

Diese wenigen Bemerkungen aus den Schriften des Porphyrius

(Vita Plotini), des Eunapius (Vitae sophistar.), des Damaskios (Vita

Isidori) und des Marinos (Vita Prodi) werden genügen, um dem

Leser einen Begriff von den Verhältnissen zu vermitteln, in denen

unsere Schrift »Über die Geheimlehren« entstand; näheres bieten die

Anmerkungen zur Übersetzung.

Seit Gales Erstausgabe teilt man den Traktat in folgende zehn

Teile ein:

i. Teil: Vorwort und Disposition des Stoffes. — Über die Wesen
heiten, Energien und Wirkungsmöglichkeiten der Götter, Dämonen

Heroen und Seelen (21 Kapitel).

2. Teil: Über die charakteristischen und unterscheidenden Merk
male der in den ekstatischen Visionen der Theurgen sichtbar wer
denden Götter-, Erzengel-, Engel-, Dämonen-, Archonten-, Heroen- und

Seelenerscheinungen und über die Stichhaltigkeit, beziehungsweise

Unstichhaltigkeit der auf diesem Wege gewonnenen Erkenntnisse

(11 Kapitel).
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3. Teil: Über das Wesen und die Prinzipien der Mantik und ihre

mannigfaltigen Erscheinungsformen (31 Kapitel).

4. Teil: Widerlegung mehrerer Bedenken, die Porphyrius gegen

die Theurgie als Machtmittel der Menschen gegen die Götter und

gegen die Inanspruchnahme der Götter zu sittlich schlechten Hand

lungen durch die Theurgen vorgebracht hatte (13 Kapitel).

5. Teil: Über das Wesen und die Wirkung der Opfer; Zurück

weisung der Angriffe des Porphyrius gegen das Tieropfer (26 Kapitel).
6. Teil: Widerlegung der Bedenken des Porphyrius über die

Vorschrift, beim Opfer auch Totes (Getötetes) zu berühren, und über

eine bestimmte Art der Offenbarung mit Hilfe rituell getöteter Tiere.
— Über die theurgischen Drohungen (7 Kapitel).

7. Teil : Über die bildlich symbolische Ausdrucksweise der Ägypter
in ihren Gebetsformeln und über die Verwendung nichtgriechischer,

barbarischer Namen im theurgischen und Zaubergebet (5 Kapitel).

8. Teil: Über die Ur- und Grundprinzipien des Weltalls und

des Göttlichen nach der Geheimlehre der Ägypter; über die Voraus

setzungen, die nach ägyptischer Lehre die Befreiung unserer Seele

vom Zwang der Schicksalsnotwendigkeit ermöglichen (8 Kapitel).

9. Teil: Über das Wesen und die Zitierungsmöglichkeit des

jedem Menschen als Hüter der Schicksalsnotwendigkeit beigegebenen

Eigendämons (10 Kapitel).

10. Teil: Über die Mittel und Wege zur Erlangung der wahren

Glückseligkeit. — Schlußgebet (8 Kapitel).

Diese Einteilung ist aber nur bezüglich der Teile 1 —5, Kapitel 25,

inhaltlich begründet (wobei aber auch schon zwischen Teil 1 und 2

der Einschnitt an der unrichtigen Stelle erfolgte); denn im sechsten

Teile sind Kapitel zusammengefaßt, die inhaltlich nicht zueinander

gehören, indem nämlich die Kapitel 1 —
4 noch immer vom Opfer

ritual handeln und daher noch zum vorausgehenden Teil 5 gehören,

dagegen die sich daran anschließenden Kapitel 5
—

7 schon vom Ge

bete sprechen und mithin einem neuen Hauptteil zuzuweisen sind.

Diesem neuen Hauptteil 6 »Über das Gebet« gehört auch noch Ka

pitel 26, das Schlußkapitel des Teiles 5 an, da auch schon hier im

allgemeinen vom Gebete gesprochen wird. Zu demselben Teile 6

gehört ferner auch noch der ganze Teil 7, so daß also das ganze

Werk nicht in zehn, sondern vielmehr nur in neun Hauptteile zer

fällt. Denn die beiden Galeschen Teile 6 und 7 bilden in ihrer

Hauptsache nur einen einzigen Hauptteil (Nr. 6 »Über das Gebet«),
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während einige Kapitel davon dem vorausgehenden Teile 5 zuzu

weisen sind.

Demnach habe ich von Teil 5 angefangen die Kapitel folgender

maßen gruppiert:

5.
Teil; Über das Wesen und die Wirkungen der Opfer; Zu

rückweisung der Angriffe des Porphyrius auf das Tieropfer und eine

bestimmte damit zusammenhängende Gattung der Divination = V, Ka

pitel 1/25 -f
- VI, Kapitel 1/4.

6
. Teil: Über das Wesen, die Eigenschaften und Wirkungen

des Gebets im allgemeinen und des theurgischen und Zaubergebetes

im besondern = V
,

26 -f- VI, 5/7 + VIII, 1/5.

Ebenso sind auch in Teil 8 bei Gale Kapitel zusammengezogen,

die inhaltlich nicht zusammengehören, da die Kapitel 6/8 dieses Teiles

inhaltlich schon zum folgenden Teil 9 (Gale = 8 nach meiner Ein

teilung) gehören; daher habe ich die Kapitel dieses Teiles 8 (nach

Gale) folgendermaßen auseinandergenommen:

7
. Teil: Über die Ur- und Grundprinzipien des Weltalls und des

Göttlichen nach der Geheimlehre der Ägypter = VIII, 1/5.

8
. Teil: Über die Voraussetzungen, die nach ägyptischer Lehre

die Befreiung unserer Seele von der Schicksalsnotwendigkeit ermög

lichen, und über das Wesen und die Zitierungsmöglichkeit des jedem

Menschen als Hüter dieser Schicksalsnotwendigkeit beigegebenen

Eigendämons = VIII, 6/8 + IX, 1/10.

9
. Teil: Über die Mittel und Wege zur Erlangung der wahren

Glückseligkeit = X, 1/8.
Diese Einteilung des ganzen Werkes in neun statt zehn Haupt

teile ist nicht nur inhaltlich begründet, sondern empfiehlt sich auch

für einen theosophischen und mystischen Traktat, wie es der unsrige

ist, durch die geheimnisvoll heilige Bedeutung, die man der Zahl 3

und ihrem Quadrat 9 beimaß. Daß aber Jamblichus dieses sein

Werk als ein mystisches betrachtet wissen wollte, geht deutlich ge

nug aus der Beziehung hervor, in die er es durch die einleitenden

Sätze des Vorwortes und durch das Schlußgebet zu Hermes, dem

Gott aller Philosophie, Theosophie und Theurgie, brachte, wodurch
die ganze theosophisch-theurgische Schrift mit jener Literatur in eine

Linie gestellt erscheint, die unter dem Namen dieses Gottes selbst

im Umlauf war und auch für Jamblichus eine Hauptquelle bildete.



ÜBER DIE GEHEIMLEHREN XXIII

Der Traktat bereitet nicht nur dem Übersetzer, sondern auch

dem Leser der Übersetzung nicht geringe Schwierigkeiten, die um so

größer werden, je weniger der Leser mit dem neuplatonischen Sy
stem vertraut ist und mit den Verhältnissen, unter denen die Schrift
entstand. Eine Übersetzung ohne jeden Kommentar und ohne er

läuternde Anmerkungen, wie sie z. ß. Quillard lieferte, bietet daher

dem nicht besonders vorbereiteten Leser nicht viel Aussicht, tiefer

in das Verständnis des schwierigen Stoffes einzudringen. Um dieser

Klippe auszuweichen und auch einem weiteren Leserkreise diesen

hochinteressanten und für die Entwicklung der Mystik und des Ok
kultismus bedeutungsvollen Traktat zugänglich zu machen, habe ich

in den Text der möglichst wörtlich gehaltenen Übersetzung an sehr

vielen Stellen erklärende Zusätze in Klammern so eingeschaltet, als

wären sie aus dem Originaltexte übersetzt, und überall darauf geachtet,

daß sich diese meine erklärenden Zusätze ohne weiteres aus dem

Zusammenhange ausschalten lassen, ohne daß dadurch das sprach

liche Gefüge des Ganzen gestört wird. Für einen weiteren Leser

kreis sind ferner auch die an die Übersetzung angehängten 161 Sach

erklärungen und Exkurse bestimmt, in denen ich mich bemüht habe,

aus der einschlägigen hellenistisch-spätgriechischen und lateinischen

Literatur und ganz besonders auch aus den ungefähr gleichzeitigen

griechischen und demotischen Zauberpapyri Belege für die im Text

meist nur ganz kurz angedeuteten Dinge zu liefern und so zugleich

auch ein Bild der ganzen Epoche zu entwerfen, der unsere Schrift

entstammt.

Näheres über Inhaltund Tendenz unseresTraktats bietet A. v. Harless,
»Das Buch von den ägyptischen Mysterien«, München 1858, doch sei

vor manchen Mißverständnissen und der einseitig befangenen Hal

tung des Verfassers gewarnt; ferner G.Mau, »Die Religionsphilosophie
Kaiser Julians in seinen Reden auf den König Helios und die Götter

mutter«, Leipzig 1907, und sein und W.Krolls Artikel »Jamblichos« bei

Pauly-Wissowa, Realenzyklop. d. klass. Altertumswissensch. 17 (1914),

Sp. 645/49; Zeller, Philosophie d. Griechen III 2, 24 S. 736 ff., wo

auch die sonstige Literatur verzeichnet ist, und Wilamowitz in Hinne

bergs Kultur der Gegenwart I 8, S. 203. Für die Dämonologie des

Jamblichus und der Neuplatoniker wie der Griechen überhaupt, ferner

für den Glauben an die Sympathie und Antipathie und für die Theurgie
und Zauberei bei den Griechen namentlich des 3. bis 6. Jahrhunderts
n. Chr. sei auf meinen »Griechisch-ägyptischen Offenbarungszauber«
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verwiesen, dessen erster, allgemein gehaltener und hier hauptsächlich

in Betracht kommender Band in den »Studien zur Paläographie und

Papyruskunde« von Karl Wessely, 21. Band, soeben bei Haessel in

Leipzig erschienen ist. Ebenso sei auch auf das interessante und

inhaltsreiche Werk von H. P. Blavatsky, »Die Geheimlehre», 4 Bände

(Leipzig, Theosophisches Verlagshaus 1921) aufmerksam gemacht, in

dem auch diese Probleme vom theosophisch-okkulten Standpunkte

aus behandelt sind und auf das ich im Folgenden öfter verwiesen

habe. Meine Stellungnahme diesem Standpunkte gegenüber geht

aus der vorstehenden Einleitung und den der Übersetzung angehängten

Anmerkungen deutlich hervor.

Schließlich ist es mir eine angenehme Pflicht, meinem gütigen

Lehrer, Herrn Professor Dr. Karl Holzinger, dem ich diese Frucht

mehr als zweijähriger Studien widmete, und Herrn Geheimrat Pro

fessor Dr. Alfred Wiedemann in Bonn für manchen wertvollen Rat

und Wink auch hier den hochachtungsvollsten Dank auszusprechen.

Prag, Pfingsten 1921.

Dr. Theodor Hopfner.



Äbammons, des Lehrers, Äntwort
auf den Brief des Porphyrius an Änebo und

Widerlegung der darin enthaltenen
Bedenken

(Jamblichus, Über die Geheimlehren)

1. Teil
[Vorwort des Abamtnon-Jatnblichus an Porphyrius; All
gemeines über die von diesem in seinem Briefe an Anebo

geäußerten Zweifel bezüglich der Theurgie und Mantik. —

Über die Wesenheiten, Energien und Wirkungsmöglich
keiten der sogenannten höhern Geschlechter, d. h. der Götter,

Dämonen, Heroen und Seelen; ihre Scheidung und Klassen

einteilung unter Zurückweisung der von Porphyrius vor

gebrachten Sätae.J

11; Gott Hermes, der Herr der Vernunft und vernunftgemäßen

Rede, ist nach alter, guter Überzeugung allen Priestern insgesamt

gemeinsam; und auch der, der dem wahren Wissen über die Götter

vorsteht, ist nur ein einziger und durchaus der gleiche. Auf ihn

haben daher auch unsere Vorfahren das zurückgeführt, was ihre

Weisheit ermittelte, indem sie ihre eigenen Schriften nach Hermes

benannten1)*).
Und wenn daher auch wir beide an diesem Gotte in entsprechen

der und unsern Kräften angemessener Weise Anteil haben, so han

delst du richtig, indem du gewisse Fragen über die Lehre vom

Wesen des Göttlichen den Priestern wie Freunden zur Beurteilung

vorlegst, und ebenso auch ich, indem ich den von dir an meinen

Schüler Anebo gesandten Brief als mir geschrieben ansehen und dir

billigerweise alles das wahrheitsgemäß beantworten will, wonach

du fragst. Denn es würde sich doch wohl kaum geziemen, daß zwar

Pythagoras2), Plato8), Demokrit4), Eudoxus5) und viele andere

*) Die Ziffern verweisen auf die Anmerkungen und Exkurse, die der Über
setzung angehängt sind. — Vgl. dazu »Die Geheimlehre« v. H. P. B. Theosophisches

Verlagshaus, I, S. 305 ff., 308, 313/14; III, S. 30, 36/37, 91 ff.; II
,

S. 31/32, 321.

Jamblichus, Ober die Geheimlehren. • 1
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Griechen des Altertumes 6) der gebührenden Belehrung von seiten der

zeitgenössischen Schriftgelehrten (Hierogrammaten) 7) teilhaftig ge

worden sind, du aber, der du zu unserer Zeit lebst und von derselben

Sinnesart bist wie sie, um die Anleitung durch die jetzt lebenden

Lehrer kämest, die »allen gemeinsame Lehrer« heißen.

In diesem Sinne will ich mich also der vorüegenden Erörterung
zuwenden; du aber nimm an, wenn du willst, daß dir der wieder

schreibt, dem du deinen Brief zugesendet hast; du kannst aber auch,

wenn es dir notwendig erscheinen sollte, immerhin festhalten, daß

ich es bin, der sich mit dir brieflich auseinandersetzt, oder sonst

irgendein anderer ägyptischer Auslegepriester (Prophet)8), denn dar

auf kommt es ja gar nicht an. Oder noch besser, meine ich, ist es,

du läßt den, der (zu dir in diesem Antwortschreiben) spricht, ganz

aus dem Auge, mag er niedriger oder höher stehen9), und achtest

nur auf das, was vorgebracht wird, während du deine Aufmerk
samkeit nur darauf richtest, ob das (hier) Vorgetragene wahr oder

falsch ist.

Zunächst will ich die vorliegenden Probleme nach Zahl und Art
ihrer Gattungen einteilen, dann behandeln, aus welchen Sätzen der,

göttlichen Lehre vom Wesen des Göttlichen sich die Schwierigkeiten

ergaben, und dann endlich die Erkenntnissätze aufstellen, auf Grund
derer sich diese Schwierigkeiten überprüfen lassen.

So machen gewisse (deiner Fragen) eine (genaue) Scheidung von
übel Durcheinandergeworfenem notwendig, andere wieder beziehen

sich auf das Prinzip, durch das alles Einzelne nicht nur existiert,

sondern auch so, wie es existiert, erfaßt werden kann (a priori

gegebene Erkenntnisse, wie die angeborene Erkenntnis, daß es Götter

gibt; vgl. unten I 3); andere aber, die hierin einen gewissen Gegen

satz aufweisen, verlocken unser Urteil nach dieser wie nach jener Seite,

und einige vollends machen geradezu eine gründliche Einführung
in die Geheimlehre von meiner Seite notwendig (die nicht durch streng

logisches Denken, sondern nur durch unmittelbare göttliche Offen

barung Einsicht in die letzten und höchsten Erkenntnisse vermittelt).
Als so geartet sind diese Probleme auch von vielen Orten und

von verschiedenen Erkenntnisgebieten hergeholt. Denn einmal macht

manches von der Lehre der chaldäischen Gelehrten (Theosophen)

Schwierigkeiten10), dann ruft wieder das Widerspruch hervor, was

die ägyptischen Auslegepriester (Propheten) lehren, und auch einiges
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von der Erkenntnislehre der Philosophen wirft Fragen auf, die mit

den philosophischen Theoremen zusammenhängen. Manches bringt

ferner infolge von noch andern Anschauungen, die überhaupt keine

Erwähnung verdienen, unschickliche Bedenken herein und manches

endlich nimmt seinen Ausgang von. (sogar) alltäglichen (hausbackenen)

Mutmaßungen der Leute. Alles das ist schon an sich von mannig

faltiger Art und auch noch untereinander auf mannigfaltige Weise

verquickt, so daß es aus allen diesen Gründen einer vernunftgemäßen

Behandlung bedarf, die es in angemessener Weise in die rechte

Richtung und Ordnung bringt.

I 2: Ich nun will dir einerseits hinsichtlich der angestammten

Dogmen der Assyrer10) die Lehre genau und wahrheitsgemäß mit

teilen, andrerseits aber auch unsere eigenen (ägyptischen) Erkennt

nisse in einleuchtender Weise enthüllen, indem ich manches auf Grund

der zahllosen Schriften des hohen Altertumes vernunftgemäß über

prüfe, manches aber auch auf Grund dessen, worin unsere Vorfahren

ihr gesamtes Wissen vom Göttlichen in ein einziges in sich abge

schlossenes Werk zusammengezogen haben1). Wenn du aber eine

philosophische Frage vorlegst, werde ich dir auch diese auf Grund

der alten Schriftsäulen des Hermes (Thoth) beantworten, durch deren

Studium dereinst schon Plato3) und vor ihm Pythagoras2) die Phi

losophie (unter den Griechen) begründeten11). Dabei werde ich die

fremdartigen Probleme oder die, die spitzfindig -sophistisch sind und

Anlaß zu Zerwürfnissen bieten, entweder gelinde und artig zu mildern

oder aber ihre Haltlosigkeit zu erweisen suchen.

Die Probleme, die sich nach den allgemein giltigen Begriffen

entwickeln, werde ich auch in allgemein bekannter und ganz klarer

Weise zu besprechen versuchen; die dagegen, die zu ihrem genauen

Verständnis der Erfahrung in den göttlichen Dingen bedürfen, deren

man aber nur durch das Walten der Vernunft teilhaftig werden

kann, und die somit der vernunftgemäßen Betrachtungsweise voll sind,

werde ich auf einen niedrigeren (leichter faßbaren) Standpunkt herab

zuführen bestrebt sein; als beachtenswerte Kennzeichen (der Befä

higung zu) dieser vernunftgemäßen Betrachtungsweise aber lassen

sich die Erwägungen angeben, von denen aus du und die, die dir

ähnlich sind, sich durch die reine Vernunftbetätigung mit der Wesen
heit dessen, was (allein wahrhaft) existiert (d. h. des Göttlichen), be

schäftigen können. Von all dem dagegen, was schon durch (bloße)
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Verstandesargumente erkennbar ist, will ich nichts zu einer erschö

pfenden Beweisführung Nötige übergehen.

Bei der Behandlung aller dieser Dinge werde ich dir billigerweise

stets die ihnen angemessene Methode (ihrer Erklärung) angedeihen

lassen und das Theologische nach theologischer, das Theurgische

nach theurgischer und das Philosophische nach philosophischer Me

thode beantworten und mit dir prüfen. Und alles, was davon bis

zu den ersten Ursprungs-Prinzipien hinaufreicht, wollen wir zusammen

durch die ersten Anfangsgründe begleiten und es so ans Licht bringen;

was wieder über Gemüts(Seelen-)zustände oder heilige Weihen be

merkt ward, werde ich notwendigerweise nach ethischen Gesichts

punkten entscheiden12) und ebenso auch alles übrige der Reihe nach

in entsprechender Weise darlegen.

So will ich mich denn endlich mit deinen Fragen befassen:

13* Zuerst erklärst du, »zuzugeben, daß es Götter gibt.* — Das

aber ist, so ausgedrückt, nicht richtig; denn die Erkenntnis, daß es

Götter gibt, ist unserem (innersten) Wesen selbst von Natur einge

pflanzt, ist über alle Kritik und jedes Urteil erhaben und steht vor

jedem Vernunftbeweis. Denn sie ist von allem Anfang an eins mit

dem ursächlichen (göttlichen) Ursprungsprinzipe unserer Seele und

existiert zusammen mit dem auf das Gute (Göttliche) gerichteten

Streben, das unserer Seele wesenhaft zukommt.

Dabei aber ist doch, wenn man die Wahrheit sagen soll, die

Verbindung unserer Seele (als Emanation des Göttlichen) mit dem

Göttlichen der Gotteserkenntnis nicht gleich; denn davon ist diese

durch ihre Verschiedenheit von dem Wesen dessen, womit unsere

Seele wesenhaft verbunden ist, geschieden. Bevor aber noch die

Gotteserkenntnis als etwas vom Wesen der Gottheit Verschie
denes dieses von ihr selbst verschiedene Wesen (vernunftgemäß)

begreift, existiert doch schon, von Natur aus selbst geworden und

von ihr untrennbar, die Verbindung (unserer Seele) mit dem Gött

lichen (im Gottesbewußtsein), da diese Verbindung von den Göttern

selbst abhängt und in sich einheitlich ist (indem unsere Seele als

Emanation aus dem Göttlichen mit diesem in einem einheitlichen

Zusammenhange steht)*).
Man darf also nicht einräumen, die Verbindung (unserer Seele)

mit dem Göttlichen (als ihrem Quell) lasse die Möglichkeit offen, die

*) Vgl. unten II 1.
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Erkenntnis, daß es Götter gibt, sowohl anzuerkennen als auch sie

nicht anzuerkennen, ja nicht einmal, sie als strittig zu bezeichnen;

denn jene Verbindung besteht immer einheitlich in ihrer Wirkung
(die das Bewußtsein von der Existenz von Göttern bildet), und es

geht daher nicht an, diese Verbindung so zu beurteilen, als hätten

wir Menschen die Macht, das Gottesbewußtsein sowohl anzuerkennen

als auch abzuleugnen. Vielmehr werden wir selbst von jener Ver

bindung mit dem Göttlichen ganz umschlossen gehalten, von ihr er

füllt und das Bewußtsein unserer eigenen Existenz' besitzen wir nur
im Gottesbewußtsein.

Den gleichen Satz aber mache ich dir gegenüber auch für die

höheren Geschlechter geltend, die sich an die Götter anschließen, für

die Dämonen, meine ich, die Heroen und die reinen (noch prä

existenten oder schon endgültig geläuterten und daher schon wieder

dauernd körperfreien) Seelen; denn auch bezüglich dieser (höheren

Wesen) muß man immer von dem einen festumgrenzten Grundsatze, daß

sie existieren, überzeugt sein, das Nichtfestumgrenzte und Unstete

der menschlichen Anerkennung (und Verwerfung) aber beseitigen

und auch das außeracht lassen, was infolge der Überlegung einander

gleichwertig gegenüberstehen und daher hierhin wie dorthin neigen

kann. Solches ist nämlich mit den Prinzipien der Vernunft und des

(wahren, göttlichen) Lebens völlig unvereinbar, hat aber auf das erst

Sekundäre (Gewordene, auf jene primären, göttlichen Prinzipien

Zurückgehende) und auf alles das Bezug, was dem Wirken und der

widerspruchsvollen Gegensätzlichkeit der (erst sekundären) Schöpfung

zukommt. Die höheren (primären) Wesen aber darf man nur in

einheitlicher Weise erfassen.

Daher soll die uns angeborene Erfassung der ewigen Begleiter

der Götter deren Wesen selbst entsprechen: Ebenso nämlich wie diese

höheren Wesen über ihre Existenz in immer gleicher Weise ver

fügen, so erfasse sie auch die menschliche Seele immer in derselben

Weise durch das (ihr angeborene) Bewußtsein (ihrer Existenz), strebe

aber nicht darnach, durch Mutmaßung, gefaßte Meinung oder Schluß,

Dinge, die doch nur zeitlich sind, da sie in der Zeit ihren Ursprung

nahmen, die Existenz ergründen zu wollen, die (als ungeworden

und ewig) über all dem steht; das erstrebe unsere Seele vielmehr

nur durch die reinen und untadeligen Bewußtseinsempfindungen

allein, die sie aus der Ewigkeit von den Göttern empfing und durch

die sie selbst mit jenen höheren Wesen verbunden ist!
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Du aber scheinst zu glauben, daß die Erkenntnis des Göttlichen

ebenso geartet ist wie die Erkenntnis alles andern und daß aus Ent

gegengesetztem sich immer das eine Glied ergeben müsse, wie es

bei dialektischen Problemen zu geschehen pflegt; doch hat das mit

unseren Problemen gar keine Ähnlichkeit. Denn die Erkenntnis (des

Göttlichen) ist davon völlig verschieden, da aus ihr das Gesetz der

Antithese ausgeschaltet ist. Unsere Erkenntnis (von der Existenz

der göttlichen Dinge) beruht also nicht auf dem Gesetze der Ein
räumung in diesem Augenblicke oder auf dem der (logischen) Ent
wicklung, sondern existiert vielmehr einartig von Ewigkeit in unserer
Seele und zusammen mit ihr.

Bezüglich der ersten Voraussetzung (für die Gotteserkenntnis) in

uns selbst, von der jeder Mensch ausgehen muß, der was immer
über die Geschlechter, die höher sind als wir, lehrt oder hört, sage

ich dir also dies.

1 4:1 Du fragst aber, »welche charakteristischen Merkmale jedem ein

zelnen der höheren Geschlechter zukommen, durch die sie voneinander

geschieden werden. « — Wenn du unter diesen charakteristischen Merk
malen Unterschiede verstehst, die innerhalb derselben Gattung ent

gegengesetzte Arten bilden wie bei der Gattung »Lebewesen« die

Arten »vernünftige Lebewesen« und »unvernünftige Lebewesen«,

dann kann ich Derartiges niemals bei Wesen gelten lassen, die weder

eine einheitliche Gemeinsamkeit noch eine ausgleichende Gegensätz

lichkeit ihrer Wesenheit aufweisen, noch ihre Zusammensetzung aus

einem nichtum grenzten (d. h. allen Artgenossen gemeinsamen) Gat-

tungs- und einem (die einzelnen Artgenossen) abgrenzenden Art
begriff herholen. Nimmst du dagegen an, daß diese Wesen in ihren

ersten wie auch in ihren folgenden Klassen zwar sowohl hinsichtlich

ihrer gesamten Wesenheit wie auch in der Gattung voneinander

durchaus verschieden sind, daß das (gemeinsam) Charakteristische

an ihnen aber nur in einer bestimmten (in allen Klassen wechsel

seitig vorhandenen) einheitlichen und in sich geschlossenen Anord

nung besteht, dann ist diese Auffassung von den unterscheidenden

Merkmalen vernünftig. Denn die unterscheidenden Merkmale jener

Wesen, die ewig existieren, müssen für sich bestehend, einheitlich

und (von einander) in allem gesondert sein*).

*) Vgl. die drei letzten Abschnitte dieses Kapitels.
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Du gehst aber bei deiner Fragestellung auch unsystematisch vor;

denn es hätte nach der Art der charakteristischen Merkmale zunächst

mit Rücksicht auf die Wesenheit der höheren Geschlechter gefragt

werden sollen, dann erst mit Rücksicht auf ihre Energie und dann

endlich auch mit Rücksicht auf ihre Wirkungsmöglichkeit; so aber,

wie du jetzt nach den unterscheidenden Merkmalen fragtest, hast du

nur von den charakteristischen Merkmalen bezüglich ihrer Wirkungs

möglichkeiten gesprochen. Mithin forschst du nur nach dem Unter

schiede dieser Wesen in dem, was ihnen zuletzt zukommt, das aber,

was das Erste und Wichtigste an ihnen ist, gewissermaßen die Ele

mentargrundlage des unter ihnen bestehenden Unterschiedes, hast du

ganz unerforscht beiseite gelassen.

Denn es kommt dort auch noch deine Bemerkung über die aktiven

und passiven Regungen hinzu (denen die höheren Wesen unterworfen

sein sollen), was aber eine Unterscheidung in sich begreift, die einer

Differenzierung der höheren Geschlechter am allerwenigsten ange

messen ist. Denn keines von ihnen schließt den Gegensatz von tun

und leiden in sich, sondern ihre Wirkungsmöglichkeiten lassen sich

vielmehr als davon unabhängig und nicht beeinflußt und als frei von

der Beziehung auf das Gegenteil beobachten; aus diesem Grunde

lassen wir bei solcherlei Wesen derartige Regungen, nämlich solche

von seiten eines Leidenden, überhaupt nicht gelten. Denn nicht ein

mal bei der Seele fassen wir ihre Eigenbewegung in der Weise auf,

als setze sie sich aus einem Bewegenden und einem Bewegten zu

sammen, sondern wir betrachten diese ihre Eigenbewegung vielmehr

als eine einheitliche, ihr wesenhafte Bewegung, die zu nichts Zweitem

eine Beziehung hat, und nehmen an, daß sie davon losgelöst ist, auf

sich (als Bewegendes) einzuwirken und (als Bewegtes) durch sich

eine Einwirkung zu erfahren. Und da sollte man es geschehen lassen,

daß jemand bei Wesen, die vollkommener als die Seele sind, ihre

unterscheidenden Eigentümlichkeiten auf Grund von tätigen oder

leidenden Regungen ermittelt?

Fremd ist ihrem Wesen ferner auch das, was du noch hinzu

setzest, »oder ergeben steh ihre charakteristischen und unterscheidendeti

Merkmale etwa aus den Akzidenzien? — Bei allem nämlich, was zu

sammengesetzt ist, und bei allem, was zusammen mit etwas Zweitem

oder in etwas Anderem existiert, und endlich auch bei allem, was

von etwas Zweitem umschlossen ist, versteht man das eine als das
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Erste (Ursprüngliche, Prinzipielle), das andere aber als das Folgende

(Zweite, Akzidenzielle) und das eine als das (ursprünglich und prin

zipiell) Existierende, das andere aber als das zum Wesentlichen

(Ersten) erst Hinzukommende (Akzidenz); denn hier liegt ja tatsäch

lich eine Zusammensetzung vor und (daher erfolgt auch wieder) ein

Nichtmehrzusammenschließen (der Teile) und ein Zerfall (des so Zu
sammengesetzten in das Prinzipielle und das Akzidenzielle). Bei den

höheren Geschlechtern dagegen läßt sich ihr aller Wesen nur als in

ihrer Wesenheit allein existierend denken und alles Universelle exi

stiert nur ursprünglich und nur prinzipiell; jedes höhere, universelle

Wesen existiert nämlich selbständig für sich und hat seine Grundlage
weder aus etwas Zweitem noch in etwas Zweitem. Weil es also bei

diesen Klassen der höheren Wesen kein Akzidenz gibt, ist es auch

nicht möglich, ihre Eigentümlichkeiten und Akzidenzien zu charak

terisieren. Schließlich muß die Entscheidung dieser Frage auch noch

von den Erfahrungen hergeholt werden, die wir bezüglich der (uns
umgebenden sinnlich wahrnehmbaren) Natur besitzen; denn es wird
doch gefragt, auf welche Weise sich die Wesenheiten (der höheren

Geschlechter) aus ihren Wirkungsmöglichkeiten, physikalischen Regungen

und Akzidenzien erkennen lassen. Damit verhält es sich aber gerade

umgekehrt: Bildeten nämlich die Wirkungsmöglichkeiten und die

Regungen die Grundlage für die Wesenheiten (der höheren Ge

schlechter), dann wären sie auch tatsächlich für die Differenzierung

der Wesenheiten entscheidend; wenn aber (umgekehrt) die Wesen
heiten (der höheren Geschlechter) ihre Wirkungsmöglichkeiten be

dingen, indem jene schon vor diesen, von ihnen unabhängig, existieren,

dann bilden die Wesenheiten die Grundlage für die Unterschiede in

den Regungen, Wirkungsmöglichkeiten und Akzidenzien. Diese Er
kenntnis aber steht in geradem Gegensatze zu deiner Auffassung

von der Art und Weise, wie jene Eigentümlichkeiten zu ermitteln

sind, nach denen jetzt gefragt wird.

Die Hauptsache indeß ist, ob du annimmst, daß die Götter, Dä

monen, Heroen und an sich körperlosen Seelen Angehörige nur

einer einzigen Gattung (höherer Wesen) sind, und ob du so ihre

Scheidung nach charakteristischen (nur artenbildenden) Merkmalen

verlangst, oder ob du darunter eine Vielheit (wesensverschiedener
Gattungen) verstehst. Siehst du nämlich in ihnen Angehörige nur

einer einzigen Gattung, so wird dadurch die Grundlage der wissen
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schaftlichen Lehre vom Göttlichen völlig zunichte gemacht; sind sie

aber, wie anzunehmen ist, nach Gattungsbegriffen voneinander ab

gegrenzt und gilt für sie keine gemeinsame Begriffsbestimmung ihrer

Wesenheit, sondern ist vielmehr das Höherstehende vom Tiefer
stehenden geschieden, dann ist es auch nicht möglich, gemeinsame

(gemeinschaftliche) Grenzen ausfindig zu machen; wäre das aber der

Fall, dann hebt eben das ihre charakteristischen Eigentümlichkeiten

(die ihnen tatsächlich zukommen und die ich unten besprechen

werde) auf.

Auf diesem Wege also dürfte man das Gesuchte nicht ausfindig

machen können. Wenn man aber für die höheren Wesen13) eine

Identität gemäß eines Analogieverhältnisses (zwischen den Angehörigen
der einzelnen wesensverschiedenen Gattungen) in Rechnung zieht,

nämlich für die vielen Klassen innerhalb der Götter, dann wieder
innerhalb der Dämonen und Heroen und endlich auch innerhalb der

Seelen, dann dürfte man ihre charakteristischen Eigentümlichkeiten

definieren können (wie ich das unter II 3 ff. tun werde).
Was also an der vorliegenden Frage richtig ist und inwieweit es

unmöglich und möglich ist, sie zu entscheiden, sei hierdurch dargetan.

I 5 1 Hierauf will ich mich (auch im Einzelnen) der Beantwortung

dessen zuwenden, wonach du fragst: Das Gute existiert entweder

außerhalb der Wesenheit oder in der Wesenheit selbst,^ doch nur in

jener Wesenheit, meine ich, die die älteste (ursprünglichste), ehrwür

digste und an sich ganz unkörperhaft ist. Und dieses (in der Wesenheit

selbst begründete Gute) ist das vorzüglichste Charakteristikum der

Götter, und zwar innerhalb aller ihrer Klassen (wie der intellegiblen,

Götter, der Himmels- und sichtbaren Gestirngötter), das ihre Einord

nung und Stellung (innerhalb der Abfolge der höheren Geschlechter) auf

recht erhält und sich von ihrer Wesenheit überhaupt nicht trennen läßt,

sondern in allen (Klassen der Götter) als dasselbe und in stets gleicher

Weise vorhanden ist. Den Seelen dagegen, die, an sich ewig, schon

über Leiber gebieten und der Sorge um sie vorstehen, sich aber noch

vor der Geburt (in diesen irdischen Leibern) befinden, kommt das

Gute nicht mehr wesenhaft zu und ebensowenig auch das Prinzip
des Guten, das (als das Göttliche) ursprünglicher ist als ihre Wesen

heit14); ihnen kommt vielmehr nur ein Anteilhaben am Guten15)

(vom wesenhaft Guten, d. h. vom Göttlichen aus) zu und die bloße

Fähigkeit (gut zu sein), jedoch in ganz anderer Weise, als wir etwa
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die Menschen am Schönen und an der Tugend (also am Guten) an-

teilhaben sehen. Denn das menschliche Anteilhaben daran ist zweifel

haft und kommt den Menschen als (aus Seele und Körper) zusammen

gesetzten Wesen nur als hinzugewonnen zu, während das Anteil

haben der (körperfreien präexistenten) Seelen am Guten in sie als

unveränderlich und nie ausgehend eingepflanzt ist, sich niemals von

sich selbst entfernt und auch durch nichts anderes (den körperfreien

Seelen) genommen werden kann.

Während innerhalb der göttlichen Geschlechter das Anfangs- und

das Endglied so beschaffen ist, denke dir zwischen diesen beiden

äußersten Begrenzungsgliedern zunächst ein Mittelglied, das voll

kommener geartet ist als die Klasse der Seelen, nämlich die (den
Seelen unmittelbar) übergeordnete Klasse der Heroen, die die Seelen

an Kraft und Tugend, an Schönheit und Größe und überhaupt an

allen Gütern, die für die Seelen in Betracht kommen, weit übertrifft,

dabei aber doch durch die gleichartige Verwandtschaft infolge des

(irdischen, leiblichen) Lebens (der Heroen) mit den Seelen nachbarlich

verbunden ist. Dann aber denke dir noch die Klasse der Dämonen,

die zwar (unmittelbar) an die Götter angrenzt, dabei aber doch weit

unvollkommener ist als sie und (den Göttern als Führern) Gefolg
schaft leistet; denn da die Dämonen nicht erste Schöpfer (sondern
selbst erst von den Göttern geschaffene schöpferische Energien) sind,

folgen sie nur dienend dem guten Ratschlusse der Götter, setzen ihre

unsichtbare Güte sichtbarlich in Werke um, ähneln sich selbst dieser

Güte und gleichen ihr eigenes schöpferisches Walten (das sie in der

sinnlich wahrnehmbaren Natur betätigen) ebenfalls diesem (göttlichen)

Guten an. Sie machen nämlich das an sich unaussprechbare (gött

liche) Gute aussprechbar, das nicht Gestaltete (Ideelle) lassen sie in

Gestaltungen (innerhalb der sinnlich wahrnehmbaren Schöpfung)

durchschimmern, das über jedes Begreifen Erhabene des göttlichen

Guten führen sie zu klarer Begreifbarkeit herab, und indem sie jenen
Anteil am Schönen (und Guten), der ihrer Natur angemessen ist (aus
dem prinzipiell und ideell göttlichen Guten), entgegennehmen, gewähren

sie ihn neidlos den ihnen folgenden Klassen der höheren Geschlechter

(nämlich den Heroen und körperfreien Seelen) und bringen ihn zu

diesen.

Diese (beiden) Mittelglieder (der Dämonen und Heroen) stellen also

ergänzend und ausfüllend die gemeinschaftliche Verbindung zwischen



I 5 ÜBER DIE GEHEIMLEHREN H

den Göttern und den Seelen her, machen ihre Verbindung unlösbar,

knüpfen so ein einziges, unmittelbares Aufeinanderfolgen von oben

herab bis zum Endglied und bewirken, daß die Verbindung und Ver

mengung (aller Bestandteile) des (übersinnlichen und sinnlich wahr

nehmbaren) Weltalls die beste und angemessenste wird; sie ermög

lichen ein Hinabsteigen vom Vollkommeneren zum Unvollkommeneren

und eine Erhebung vom Niedrigeren zum Höheren, bestimmen un

parteiisch Ordnung und Maß der Beisteuer, die von den vorzüglicheren

Klassen (der höheren Geschlechter zu den weniger vorzüglichen) herab

steigt, und ebenso auch das Maß der Aufnahmefähigkeit (für das

Vollkommenere), das den niedrigeren Klassen (der höheren Geschlechter)
angeboren ist. Sie machen also alles allem entsprechend und har

monierend, wobei sie den Antrieb (und Stoff) zu all dem von oben,

von den Göttern her, empfangen.

Glaube aber nicht, daß diese Klassifikation ausschließlich nur den

Energien oder nur den Wirkungsmöglichkeiten oder nur der Wesen
heit (dieser vier Klassen der höheren Wesen) eigentümlich zukommt,

und erwäge sie nicht gesondert, etwa mit Rücksicht auf nur eine

einzige dieser Bestimmungen; denn nur, wenn du sie über alle diese

Bestimmungen (gleichzeitig) ausdehnst, wirst du auf die jetzt behandelte

Frage nach den Eigentümlichkeiten der Götter, Dämonen, Heroen und

Seelen die richtige Antwort geben.

Unter Berücksichtigung eines andern Gesichtspunktes ist es billig,

jede Einheitlichkeit, wie groß und wie geartet auch immer sie sein

mag, ferner die alleinige und ausschließliche Beständigkeit und Be

gründung in sich selbst und dann die Unbewegtheit, die das Grund

prinzip aller unteilbaren (einheitlichen) Wesenheiten ist und als der

Urgrund aller Bewegung betrachtet werden muß, den Göttern allein

zuzuteilen; ebenso aber auch noch das Hinausragen über das All, so

daß sie gar nichts mit ihm gemein haben und endlich auch — alltäg

lich ausgedrückt — das Unvermengtsein (mit anderem) und das Für-

sichalleinbestehen in der Existenz, Macht und Wirkungsmöglichkeit.
Die Eigenschaft dagegen, sich in eine Vielheit zu zerteilen, sich anderem

mitzuteilen, die Begrenzungen im eigenen Sein von anderem zu emp

fangen und, befähigt zu sein, den Zerspaltungen (die) in den Teil
naturen (der sinnlich wahrnehmbaren Schöpfung zu Tage treten) Ge

nüge zu leisten, an der prinzipiellen und lebenerzeugenden Bewegung

(nur) Anteil und mit allem, was ist und wird, Gemeinschaft zu haben,
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Vermengungen von allem her anzunehmen und sich seinerseits allem

zur Vermengung hinzugeben und alle diese charakteristischen Eigen
tümlichkeiten über alle ihre Kräfte, Wesenheiten und Wirkungs

möglichkeiten auszudehnen, alles das weise ich als eingeboren den

Seelen zu; und damit stelle ich fest, was der Wahrheit tatsächlich

entspricht.

I Ol Was werden wir nun bezüglich der Mittelglieder (der Dämonen

und Heroen) sagen? Ich glaube, das ist jedermann schon aus dem

Vorgetragenen klar ; denn diese Mittelglieder stellen ja ausfüllend die

unzerstörbare Wechselverbindung der Endglieder (d. h. der Götter

und der Seelen) miteinander her.

Trotzdem ist es doch notwendig, auch das noch durchzugehen:

Ich stelle also fest, daß sich auch die Klasse der Dämonen zwar ver

vielfältigt, aber in einheitlicher Weise lt
i) und sich zwar auch (anderem)

zugesellt, aber ohne sich (damit) zu vermengen17) und daß sie end

lich auch alle andern Unvollkommenheiten annimmt, aber nach der

Idee (dem Vorbild) des Vollkommeneren. Die Klasse der Heroen

wieder läßt die Zerspaltung und Vervielfältigung zwar noch deutlicher

hervortreten und ebenso auch die Bewegung und Vermengung und

was damit verwandt ist*); doch nimmt sie von oben her das darüber

stehende Vollkommenere (der Dämonen- und Götterklasse) in sich

auf und verbirgt es gewissermaßen in sich, die Einheitlichkeit, meine

ich, die Reinheit (Unvermengtheit), die dauernde Zuständlichkeit, die

unteilbare Identität und das Emporragen über alles andere. Denn da

jedes dieser beiden (Mittel-) Glieder an eines der beiden Endglieder

angrenzt, das eine an das erste (höchste), das andere an das letzte

(niedrigste) Glied, ist es natürlich, daß gemäß dieses ununterbrochenen

Zusammenhanges das, was vom Vollkommensten (Göttlichen) seinen

Ursprung nimmt, zu dem weniger Vollkommenen herabdringt und

daß das dem Vollkommensten (Göttlichen) zuerst Vorgelagerte (Dä

monische) die Verbindung sowohl mit dem Niedrigsten (Seelischen)
wie auch mit dem darüber Stehenden (Heroischen) herstellt. Aus

diesen (Mittelgliedern) kann man also wohl die Verbindung der ersten

und letzten Glieder begreifen, und daß sie sich in vollkommener Weise

zugleich in der Existenz, Machtfülle und in den Wirkungsmöglich
keiten (aller vier Glieder) vorfinden muß.

*) Vgl. unten II 3
,

4 und 5.
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Haben wir also erst einmal auf Grund dieser beiden Folgerungen

die Einteilung dieser vier Glieder endgültig festgestellt, dann genügt

es, glaube ich, in allem Folgenden der Kürze wegen und weil schließlich

das Verständnis der Mittelglieder schon klar geworden ist, die cha

rakteristischen Eigentümlichkeiten nur der (beiden) Endglieder zu

behandeln, die Eigentümlichkeiten der (beiden) Mittelglieder aber bei

seite zu lassen, da sie schon hieraus erfaßbar sind, und so ihre De

finition auf die kürzeste Weise abzutun:

1 / l Das eine Endglied (die Klasse der Götter) ist also das oberste,

überragende und vollkommene, das andere (die Klasse der Seelen)
aber das unterste, dahinter (weit) zurückbleibend und unvollkommen. —

Das eine vermag alles, zugleich, augenblicklich und einheitlich, das

andere dagegen weder alles, noch zugleich, noch augenblicklich, noch

einheitlich. — Das eine erzeugt und verwaltet alles, ohne sich dem,

was erzeugt und verwaltet wird, zuzuneigen, das andere aber hat von

Natur die Eigenart, sich ihm zuzuneigen und sich (mit seinem Affekt) zu

zuwenden. — Das eine steht als beherrschendes und führendes Prinzip
vor allem, das andere hängt dagegen von einem Prinzipe, nämlich von

der Willensentschließung der Götter, ewig ab. — Das eine faßt in
einem einzigen Moment die Effekte aller (seiner) Wirkungsmöglich
keiten und Wesenheiten zusammen, das andere aber schreitet (hierin)
von einem zum andern und dringt erst vom unvollkommenen Effekt

zum vollkommenen vor*).
Ferner kommt den Göttern auch noch die höchste und unbeschränkte

Macht zu und das Charakteristikum, über alles Maß und so sehr ohne

bestimmte Gestalt zu sein, daß sie durch keinerlei Formbegriff definiert

werden können. Die Seelen dagegen werden von den Energien

(anderer Wesenheiten), die auf sie einwirken, von ihrem Verhältnis

(zu andern Gattungen alles Existierenden) und von Neigungen be

herrscht, vom Verlangen nach dem Unvollkommeneren (Materiell-
Körperhaften) und von ihrem Vertrautsein mit dem Sekundären; endlich

lassen sich die Seelen auch noch durch alle möglichen Normen und

auch durch die von seiten des Unvollkommeneren gestalten.

Der Intellekt (Nus) endlich kommt als Führer und König alles

Existierenden und als schöpferische Kunstfertigkeit, die das Weltall

schuf, den Göttern (allein) immer in gleicher Weise in Fülle und

vollkommen zu, in einer in sich selbst reinen und einheitlichen Wirkungs-

*) Vgl. unten II 4.
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möglichkeit begründet; die Seele dagegen hat nur an einem Teil
dieses göttlichen Intellektes Anteil, der vielgestaltig ist und immer

zur (göttlichen) Führung des Alls emporblickt. Auch wendet die

Seele ihre Sorge dem Unbeseelten (Materiell-Körperlichen) zu, indem

sie (darin infolge der durch dieses Verlangen nach dem Materiell-

Körperlichen verschuldeten Notwendigkeit der Wiedergeburt) in immer

andern Gestaltungen (wieder) geboren wird18).
Aus eben diesen Gründen kommt ferner den Göttern sowohl das

Charakteristikum der Wohlordnung wie auch das des Schönen an

sich zu oder, wenn man es so auffassen wollte, die Prinzipien dieser

beiden Dinge existieren (in ihnen) mit einander: der Seele dagegen

wohnt immer nur ein Anteilhaben an der intellegiblen (nur durch

die reine Vernunft erfaßbaren, übersinnlichen) Wohlordnung und am

göttlichen Schönen inne. Auch liegt in den Göttern der Maßstab des

Weltalls oder das Prinzip alles hier (in der sinnlich wahrnehmbaren

Schöpfung) Existierenden für alle Ewigkeit, die Seele aber empfängt

ihr Maß (ihre Begrenzung) vom Göttlichen und hat an ihm nur in

dem ihr zugemessenen Ausmaße Anteil.

Schließlich muß man auch noch vernünftigerweise den Göttern

wegen ihrer Gewalt und wegen des Übergewichtes des (in ihnen

liegenden höchsten) Prinzipes die ausreichende Macht über alles, was

existiert, zuteilen; der Seele dagegen sind gewisse Grenzen gezogen,

bis zu denen allein sich ihre Machtbefugnis erstreckt.

Da nun die charakteristischen Eigentümlichkeiten der (beiden)
Endglieder so beschaffen sind, kann man wohl, wie ich schon oben

sagte, auch die Eigentümlichkeiten der (beiden) Mittelglieder, der

Dämonen und Heroen, ohne besondere Schwierigkeiten begreifen;

denn diese Mittelglieder grenzen ja an je eines der (beiden) End

glieder an, sind je einem davon ähnlich, rücken von beiden her gegen

die Mitte zu und schlingen so das Band einträchtiger Gemeinsamkeit,

dabei selbst von ihm in den ihnen zukommenden Maßen umschlungen.

In dieser Weise also sollen die charakteristischen Eigentümlichkeiten
der ersten göttlichen Geschlechter aufgefaßt werden.

I o! Auf keinen Fall aber erkenne ich die von dir vorgebrachte

Klassifikation der höheren Wesen an, die besagt, »die Aufteilung der

höheren Klassen auf verschiedenartige Leiber, nämlich der Götter auf
Ätherleiber, der Dämonen auf Luft- und der Seelen auf Erdleiber, sei

das Prinzip der jetzt gesuchten Unterscheidung. « — Eine solche Klassi
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fikation ist nämlich der Götter ebenso unwürdig wie etwa eine Wert
bestimmung des Sokrates durch seine Zuweisung an seine Phyle
als die, die gerade die Prytanie innehat19). Die göttlichen Ge

schlechter sind nämlich ihrem Wesen nach insgesamt hiervon unab

hängig und frei. Auch verrät das Ansinnen, den Körpern Macht

einfluß auf die Formung ihrer eigenen Urprinzipien zuzuweisen, eine

schlimme Widersinnigkeit; denn die Körper (Leiber) dienen jenen
Prinzipien und warten ihnen beim Vollzug der Schöpfung auf. Auch

sind die höheren Geschlechter (wenn sie Körper annehmen) nicht in

den Körpern, sondern haben, außerhalb ihrer existierend, die Führung

(über sie) inne; daher können sie sich auch nicht mit den Körpern
verändern (und in Klassen scheiden). Ferner verleihen sie zwar aus

sich den Körpern soviel des Guten, als diese zu fassen vermögen,

empfangen aber umgekehrt gar nichts von seiten der Körper, so daß

sie also auch keine charakteristischen Eigentümlichkeiten von seiten

der Körper erhalten können. Wären dagegen die Götter tatsächlich

als Körperqualitäten oder als materielle Wesen oder sonst auf irgend

eine Weise körperartig, dann könnten sie wohl auch die an den

Körpern vorhandenen Unterschiede mit annehmen; wenn sie aber

getrennt von den Körpern und in sich ganz unvermengt (mit Körper

haft-Materiellem) präexistieren (da ja alles Körperhaft-Materielle erst

durch die göttlichen Klassen geschaffen wird), wie kann da vernünftiger

weise eine Klassifikation der Götter von den Körpern ausgehen?

Außerdem macht eine solche Behauptung die Körper vorzüglicher

als die göttlichen Geschlechter selbst, wenn sie nämlich die Körper
zum Immanenzmittel der höheren (göttlichen) Prinzipien erhebt und

ihre prinzipiellen Eigentümlichkeiten in die Körper verlegt. Teilt aber

jemand dem, was die Verwaltung (Führung) inne hat, Aufenthalt,

Verteilung und Zuweisung mit Rücksicht auf die Art dessen zu, was

verwaltet (geführt) wird, so überläßt er dabei doch klarerweise

die Entscheidung (über die Art des Immanenzmittels) dem Voll

kommeneren (Führenden) ; denn nur deshalb, weil das Vollkommenere

eben das Höherstehende ist, erwählt es sich einen solchen Aufenthalts

ort und gestaltet ihn nach sich, keineswegs aber wird das Vollkommenere

selbst der Naturbeschaffenheit dessen, was es (das Vollkommenere)
in sich aufnimmt, angeähnelt (und nach ihr gestaltet).

Das muß man doch sicherlich wenigstens bezüglich der Teilseelen

(d. h. bezüglich jener Seelen) zugeben (die schon in einen irdischen

Leib eingefahren sind); denn nach der Art des Lebens, das sich die
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Seele vor ihrem Einfahren in den Menschenleib erwählte und nach

der Beschaffenheit, welche die (noch körperfreie) Seele betätigte, ist

auch der organische Leib beschaffen, den sie dann, an sich angepaßt,

besitzt und ebenso auch eine dementsprecheijde und sich diesem an

schließende (physisch-materielle) Naturbeschaffenheit, die dann ihr voll

kommeneres (psychisches) Leben in sich aufnimmt. Aber auch bei

den höheren Geschlechtern und denen, welche die Herrschaft über

das All in sich enthalten, wird (immer genau ebenso) das Niedrigere
im Höheren, das Körperliche im Unkörperlichen und das Geschaffene

im Schöpferischen erzeugt und, hiervon im Kreise rings umschlossen,

regiert. So sind denn auch die (sichtbaren, sekundären, erst von den

höheren intellegiblen Prinzipien geschaffenen) Kreisbahnen der (gött

lichen) Himmelskörper, in die (unsichtbaren, primären und ideellen)
himmlischen Kreisbahnen der Ätherseele von Uranfang eingepflanzt,

stets in ihnen vorhanden und auch die Seelen der Weltkörper, hinauf

reichend zu ihrem (göttlichen) Intellekt (oder Nus als ihrem schöpferischen

Prinzip), werden von ihm vollständig umschlossen gehalten und- in

ihm durch Urzeugung ins Leben gerufen. Und so ist der Teilintellekt
und auch der (göttliche) Gesamtintellekt in den höheren Geschlechtern

zusammen mit inbegriffen*). Da nun das Zweite (Unvollkommenere)
sich immer zum Ersten (Vollkommeneren) hinwendet, indem das

Höhere (Vollkommenere) dem Niedrigeren (Unvollkommeneren) als

Muster vorangeht, kommt dem Mangelhafteren Wesen und Form nur

aus dem Vollkommeneren zu und im Vollkommeneren selbst wird

das erst Folgende (Zweite, Unvollkommenere) prinzipiell erzeugt.

Daher dringt sowohl Ordnung wie Maß und überhaupt alles insgesamt

nur vom Vollkommeneren zum Unvollkommeneren herab, was immer

es auch sein mag; niemals aber strömen umgekehrt die charakteristischen

Eigentümlichkeiten vom Unvollkommeneren zum Vollkommeneren

hinüber.

Damit ist wohl der Beweis erbracht, daß eine solche Klassifikation

(der höheren Wesen) nach Körpern falsch ist. Eine solche Behauptung

hätte überhaupt gar nicht aufgestellt werden sollen; wenn du aber

schon einmal diese Auffassung hegtest, hätte man diese Irrlehre eigent

lich überhaupt keines Wortes würdigen sollen. Denn wenn man

Falsches aufstellt und es dann als falsch zu widerlegen sich bemüht,

*) Nämlich der Teilintellekt in den sekundären Himmelskörpern, der gött

liche Gesamtheitsintellekt (Nus) aber in ihren primären Ideen.
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so heißt das nicht etwa »reich an Argumenten sein«, sondern man

ermüdet nur sich selbst in nutzloser Weise.
Auf welche Weise sollte sich übrigens denn die an sich völlig

unkörperliche Wesenheit (der höheren Wesen) durch irgendwie be

schaffene Körper klassifizieren lassen, sie, die doch gar nichts mit

jenen Körpern gemein hat, die an ihr Anteil erlangen können? Wie
sollte sie, die den Körpern niemals örtlich zukommt, durch körper
liche Orte klassifiziert werden? Wie sollte sie, die durch keinerlei

Teilbegrenzungen dessen, was ihr untergeordnet ist, umschrieben wird,
durch die Regionen des Kosmos (durch die Äther-, Luft- und Erd

region) geteilt und umgrenzt werden? Was soll denn eigentlich

das sein, was die Götter hindern soll, überall hinzudringen? Und
was soll ihre Macht einengen, daß sie nur bis zum Himmelsgewölbe

hinabdringen können (durch das die Ätherregion gegen die Erde zu

begrenzt wird)? Denn das müßte doch das Werk eines Prinzips
sein, das die Götter einschließt und in bestimmten Regionen um sie

Grenzen zieht. Vielmehr ist das, was wahrhaft existiert und an sich

völlig unkörperlich ist, überall, wo immer es sein will. Würde das

Göttliche aber, das doch tatsächlich alles überragt, von der Endlich
keit des Kosmos (mit seinen Regionen des Äthers, der Luft und der

Erde) umschlossen und wie ein Teil davon umfangen gehalten, dann

müßte man das Göttliche ja für geringer einschätzen als körperliche

Größe (da auch der Kosmos eine solche vorstellt). Auch kann

wenigstens ich nicht einsehen, auf welche Weise das hier (in der

sinnlich wahrnehmbaren uns umgebenden Natur) Befindliche geschaffen

und geformt werden kann, wenn keine göttliche Schöpferkraft und

kein Teilhaben an den (schöpferischen) göttlichen Ideen durch den

ganzen Kosmos (und alle seine Regionen) sich erstrecken sollte.

Überhaupt bedeutet diese Lehre, die die Anwesenheit der

Göttergeschlechter (auf die Ätherregion) außerhalb der Erde be

schränkt, die Vernichtung jedes Kultes und der Gemeinschaft mit

den Göttern, deren die Menschheit durch die Theurgie teilhaftig

werden kann; denn dieser Satz besagt doch nicht weniger, als daß

das Göttliche fern von den irdischen Örtlichkeiten (nur in der Äther

region oberhalb der Planetensphären) wohnt und daß mithin die Stätte

hier (auf Erden) leer vom Göttlichen ist. Dann aber können nicht

einmal wir Priester irgendwelche Erkenntnisse von seiten der Götter

erhalten haben, und du handelst daher nicht vernünftig, wenn du

uns Priester befragst, als wüßten wir mehr (über das Göttliche) denn
Jamblichus, Über die Geheimlehren. 2
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die andern Menschen, falls wir uns in nichts von ihnen unterscheiden

können. Doch ist an all dem nichts richtig; denn die Götter werden

weder in bestimmten Regionen des Weltalls festgehalten, noch ist

die Erdregion ihrer unteilhaftig. Sie sind vielmehr eben dadurch die

Gebieter (über alles), daß sie von gar nichts eingeengt werden, son

dern (umgekehrt) alles in sich umschließen. Das Irdische dagegen,

das seine Existenz im Pleroma (in der es umgebenden Fülle) der

Götter hat, besitzt die Götter sogleich in sich, die schon vor der

Wesenheit des Irdischen existieren, sobald es erst einmal die Fähig
keit erlangt hat, am Göttlichen Anteil zu nehmen.

Daß also diese ganze Klassifikation falsch, diese Methode, die

Eigentümlichkeiten der höheren Geschlechter zu ermitteln, unsinnig
und das Lokalisieren der Götter an einem bestimmten Orte mit ihrer

gesamten Wesenheit und Macht unvereinbar ist, habe ich hiermit

bewiesen; die Gegengründe endlich, die du für diese Klassifikation der

höheren Wesen (nach Äther-, Luft- und Erdleibern) vorgebracht hast,

sollte man eigentlich überhaupt nicht überprüfen, da sie den wahren

Erkenntnissen in nichts Stichhaltigem entgegnen; weil man aber auf

das Problem und auf das Wissen vom Göttlichen ausgehen muß und

nicht gegen die Person disputieren darf, will ich doch auch diesen

abseits liegenden Streitpunkt in eine vernunftgemäße theologische

Erörterung aufnehmen:

I 9l Ich führe dich also mit der Frage ein, denn auch dieses Be
denken hegst du, »warum es bei den theurgischen Operationen auch

Anrufungen von Erd- und Untererdgottheiten gibt, obwohl doch die

Götter nur im Himmel allein hausen?* — Indeß ist doch das, was

du da eingangs behauptest, daß nämlich die Götter nur im Himmel
allein hausen, gar nicht richtig; denn alles ist von ihnen erfüllt. —
» Wieso aber* (fährst du zu fragen fort) »werden gewisse Gottheiten

Wasser- und Luftgottheiten genannt und wieso haben die einen diese,

die andern jene örtlichkeiten und auch (bestimmte) Körperteile nach

fester Umgrenzung erlost, obwohl sie doch über eine unbeschränkte,

ungeteilte und unbegrenzte Macht verfügen sollen?*) Wieso kann es

ferner unter ihnen zu einer Vereinigung und Einheitlichkeit kommen,

da sie doch durch Teilumgrenzungen und nach der Verschiedenheit

ihrer Örtlichkeiten und der ihnen unterstellten Körper voneinander ge
schieden und getrennt sind?« — Die einzige (und zugleich) beste Lö-

*) Vgl. auch unten IX 7 und Anmerkung 160.
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sungsmöglichkeit dieser und endloser ähnlicher Fragen besteht in der

richtigen Einsicht in das Wesen dessen, was den Göttern als Ver

weilen an einem Aufenthaltsorte und Ruhepunkte zukommt. Das

Verharren und Ruhen der Götter bestrahlt nämlich alles (wo sie

weilen und ruhen) nur von außen her, mag es sich Regionen des

Kosmos wie Himmel oder Erde, heilige Städte oder Länder, be

stimmte heilige Bezirke*) oder heilige Statuen hierzu erwählt haben**),

genau so wie auch die Sonne alles nur von außenher mit ihren Strahlen

erleuchtet; wie also das (Sonnen-)Licht das, was es erleuchtet, rings

umfängt, so hält auch die Machtfülle der Götter das, was an ihnen

Anteil erhalten hat, nur von außen her umschlossen. Und so, wie das

Licht dem (erleuchteten) Luftraum zukommt, ohne sich mit ihm zu

vermengen — und daß es sich tatsächlich so verhält, wird daraus klar,

daß keine Spur von Licht in ihm zurückbleibt, wenn erst einmal

die Lichtquelle verschwunden ist, während der Luft doch immer

noch Wärme verbleibt, auch wenn die Wärmequelle beseitigt wurde
— ganz ebenso erleuchtet (inspiriert) auch das Licht der Götter, ab

gesondert und nur in sich allein verharrend (alles, wo sie weilen)

und durchdringt alles, was existiert, obwohl in sich allein begründet.

Und wahrlich, auch das sichtbare (kosmisch-siderische und irdische)
Licht bildet eine Einheit, in sich geschlossen, überall ganz ein und

dasselbe, so daß es unmöglich ist, einen Teil davon für sich abzu

trennen, rings zu umgrenzen oder von der Lichtquelle zu scheiden.

Nach den gleichen Gesichtspunkten kann sich zwar das gesamte

Weltall, da es teilbar ist, in Hinsicht auf das unteilbare Licht der

Götter (das es in sich aufnimmt, in Regionen) spalten; das göttliche

Licht selbst aber ist überall eins und völlig dasselbe, kommt allem,

was daran Anteil haben kann, ungeteilt zu, erfüllt alles mit voll

kommener Kraft, bringt alles durch seine unbegrenzte prinzipielle

Überlegenheit in sich selbst zur Vollendung, schließt sich selbst

überall mit sich selbst in eins zusammen und verbindet das Ende

mit dem Anfange.
Und das ahmt auch das gesamte Himmelsgewölbe und der ganze

Kosmos nach; denn er schwingt sich in seiner Kreisbahn herum,

schließt sich mit sich selbst in eins zusammen, führt auch die Ele

mente im Kreisumschwung herum, hält alles ineinander Existierende

und zueinander Strebende zusammen, grenzt es nach gleichen Maßen

*) Vgl. unten V 24 und die Anmerkung.

**) Vgl. unten V 23 und die Anmerkung.
2*
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ab, bewirkt den Zusammenschluß der am weitesten auseinander

liegenden Teile und des Endes mit dem Anfange, wie der Erde mit

dem Himmel, und schafft so eine einheitliche Verbindung und Har
monie von allem mit allem. Wenn nun jemand das sichtbare Ab
bild der Götter so einheitlich geartet sieht, wie sollte er sich da nicht

schämen, bezüglich der Götter, die doch die Urheber (Schöpfer)

dieses Abbildes sind (und als solche noch vollkommener als ihr Ab
bild sein müssen), eine andere Auffassung zu hegen, Spaltungen

unter sie zu bringen, Trennungen und körperliche Begrenzungen?

Ich wenigstens glaube, daß jedermann so zumute sein müßte! Wenn

es nämlich gar keine prinzipielle Beziehung, gar kein Symmetrie

verhältnis, gar keine wesenhafte Gemeinschaft und gar keine Über

einstimmung nach Energie und Wirkung zwischen Schöpfer und

Schöpfung gäbe, dann könnte sich auch in der Schöpfung gar keine

Spur von Analogie (zwischen Schöpfer und Schöpfung) nach Raum

und Entfernung, örtlichem Umfang, Anordnung in den Teilen oder

sonst einer derartigen Übereinstimmung ergeben, die aber dem Weltall

durch die Anwesenheit der Götter in ihm tatsächlich eingepflanzt ist^

denn nur bei all dem, was untereinander nach Wesenheit und Energie

verwandt oder einander irgendwie ähnlich oder auch ursprungsgleich

ist, kann man auch ein gegenseitiges Umschließen oder Beeinflussen

beobachten. Wer aber könnte auch bei Dingen, die voneinander

tatsächlich in allen Stücken durchaus geschieden sind, ein Gleich

gewichthalten, ein analoges Durchdringen in allen Teilen oder auch;

eine teilweise Umgrenzung oder örüiche Bestimmung oder sonst

etwas dieser Art vernünftigerweise annehmen?

Ich meine daher, daß nur das, was die Götter in sich aufzu

nehmen vermag, so geartet ist, daß es sie in der Weise aufnimmt,

die hier der Äther-, dort der Luft- und endlich dort wieder der Wasser

region (des Weltalls) entspricht; weil aber die theurgische Kunst

eben dieses Verhältnis begriffen hat, verwendet sie Anrufungen, die

einer derartigen Klassifikation und Eigentümlichkeit (der Regionen,,

die die Götter in sich aufnehmen können) angemessen ist (meint

aber mit solchen Anrufungen keineswegs, daß bestimmte Gottheiten

nur auf den Äther, andere nur auf die Luft, andere nur auf das

Wasser, andere nur auf die Erde oder auf die Region unter der

Erde eingeschränkt sind).
Über die Verteilung der höheren Geschlechter über das Weltall

sei also soviel gesagt
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I 10 S Hierauf aber machst du dir wieder eine andere Art ihrer

Klassifikation zur Grundlage und »scheidest die Wesenheiten der Höheren

nach dem Charakteristikum der Reizbarkeit (Beeinflußbarkeit, Affektions
fähigkeit) und Nichtreizbarkeit (Unbeeinflußbar keit, Affektionslosigkeit).«
— Ich aber erkenne auch diese Klassifikation nicht an; denn keines

der höheren Wesen ist affizierbar (sondern alle sind durchaus un-

affizierbar), jedoch unaffizierbar nicht etwa in dem Sinne, als könnten

sie eben dadurch von Affizierbarem unterschieden werden, und auch

nicht so, als wären sie zwar zunächst von Natur affizierbar gewesen,

hätten sich aber (erst nachträglich) davon durch ihre Tugend oder

sonst eine ernsthafte Willensbetätigung freigemacht (wie sich der

Mensch von der Beeinflußbarkeit durch seinen Körper und die sinn

lich wahrnehmbare Natur freimachen soll und kann). Sondern des

halb vielmehr, weil die höheren Geschlechter völlig über dem Gegen

satze der Beeinflußbarkeit und Unbeeinflußbarkeit stehen und weil

ihnen die Unerschütterlichkeit (durch welche Reize oder Affekte auch

immer) und die Unbeeinflußbarkeit wesenhaft eignet, deshalb stelle

ich das Nichtbeeinflußbar- und Unerschütterlichsein an ihnen allen

insgesamt fest.

Betrachte einmal, wenn du willst, das letzte (niedrigste) der gött

lichen Wesen, die körperfreie (präexistente) Menschenseele! Was
bedarf sie der Zeugung in Lust oder der in der Zeugung liegenden

Versetzung in die körperliche (reizbare) Natur, da sie darüber er

haben ist und ein Leben lebt, das nicht auf eine Zeugung (sondern
auf eine Emanation aus der Weltseele) zurückgeht? Was für einen

Anteil aber hat sie auch an dem zur Vernichtung führenden Leide,
das die Harmonie ihres irdischen Leibes vernichtet, sie, die jetzt

außerhalb jedes (physischen) Leibes steht und außerhalb der auf

diesen Leib beschränkten Natur und auch völlig von jener Harmonie

gesondert ist, die aus der (göttlichen) Harmonie in der Seele auch in

den (irdischen) Leib (bei seiner Beseelung im Augenblicke der Ge

burt) hinabdringt? Ja sie bedarf jetzt nicht einmal jener Reize, die

der Sinneswahrnehmung vorausgehen müssen, denn sie ist jetzt über

haupt von keinem (irdischen) Leibe umschlossen und nirgends so ein

geengt, daß sie gezwungen wäre, erst durch Vermittlung von (körper

lichen) Sinnes Werkzeugen irgendwelche andere Körper wahrzunehmen,

die sich außerhalb ihrer selbst befinden. Da sie vielmehr jetzt völlig

ungeteilt in einer und derselben Form verharrt, an sich völlig körper
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los ist und in gar keiner Beziehung zum werdenden und leidenden

(affizierbaren) Leibe steht, kann sie weder durch Teilung noch Ver

änderung eine Beeinflussung erfahren und hat überhaupt gar nichts

an sich, was |mit irgendwelchem Wechsel oder mit irgendwelcher

Beeinflußbarkeit zusammenhängt. — Aber auch nicht einmal dann,

wenn sie schon in [einen (materiell-irdischen) Leib eingegangen ist,

erfährt sie selbst Einwirkungen und ebenso wenig auch die Prinzipien,
die sie dem Körper (durch ihr Einfahren und Wohnen in ihm) mit

teilt; denn auch diese sind einfache (einheitliche) und eingestaltige

Ideen, die aus sich selbst keinerlei Beeinflussungen oder Erregungen

erfahren. Allerdings wird die Seele für das zusammengesetzte Lebe

wesen (Mensch) die Ursache seiner Reizbarkeit, doch ist die Ursache

gewiß nicht mit dem identisch, was sie verursacht. Wie riun die

•Seele für die zusammengesetzten Lebewesen, die entstehen und wieder

zugrunde 'gehen, zwar die erste Ursache ihrer Entstehung ist, dabei

aber doch selbst außerhalb dieses Werdens und Vergehens steht,

so ist sie auch an sich selbst ganz unbeeinflußbar, auch wenn das,

was an ihr Anteil hat und nicht über |ein wesenhaftes (und daher

unvergängliches) Leben und Existieren verfügt, sondern vielmehr

mit der Unstetigkeit und Gegensätzlichkeit der Materie verquickt ist,

Beeinflussungen erleidet. Sie selbst nämlich steht wesenhaft über

der Beeinflußbarkeit, nicht aber etwa deshalb, weil sie sich die Un-
beeinflußbarkeit erwählte, während ihr die Wahl (zwischen beidem)

freistand, und auch nicht deshalb, weil sie etwa die Unbeeinflußbar-

keit erst als Akzidenz infolge ihres Verhaltens oder infolge einer

Machtbetätigung erst hinzuerwarb.

Wenn wir nun bezüglich des niedrigsten der höheren Geschlechter

(hiermit) nachgewiesen haben, daß es ganz unmöglich daran teilhaben

kann, irgendeine Beeinflussung zu erfahren, wie soll man das dann

den Dämonen und Heroen zuteilen, die ewig sind und überall das

Gefolge der Götter bilden, ein Abbild der Organisation unter den

Göttern in den gleichen Beziehungen dauernd vorstellen, beständig

von dieser Organisation unter den Göttern abhängen und niemals

von ihr lassen? Denn wir wissen doch, daß jeder Affekt (oder

Sinnenreiz) etwas Ungeordnetes, Unvollkommenes und Unstetes ist,

niemals Herr seiner selbst, sondern immer nur dem anhangend, von
dem er festgehalten wird, und seinem Träger immer nur dazu die

nend, etwas (in dieser unserer unvollkommenen und vergänglichen

Sinnenwelt) zum Dasein (Bewußtsein) zu bringen. Alles das aber
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kommt jeder Gattung eher zu als jener, die ewig ist, von den Göttern

abhängt, die gleiche Organisation beobachtet und mit ihnen die gleichen

Kreisbahnen durchläuft. Demnach sind also auch die Dämonen un

beeinflußbar und auch alles, was sich von höheren Klassen an sie

anschließt.

1 11l -»Warum aber (sagst du) wird denn dann bei den heiligen

Handlungen (im Kulte) so vieles getan, was sich auf sie bezieht, als

seien sie doch beeinflußbar?* — Ich stelle fest, daß so etwas nur in

folge völliger Unbekanntschaft mit der Einführung in die heiligen

Geheimlehren behauptet werden kann. Denn von dem, was bei den

heiligen Handlungen regelmäßig vollzogen wird, hat manches einen

geheimen und über jede verstandesgemäße Erfassung hinausgehenden

Grund, manches ist seit Ewigkeit den höheren Wesen als Symbol

geweiht, manches bewahrt nur irgendein Abbild, das wesentlich an

ders geartet ist (als das Abgebildete selbst), ebenso wie doch auch

die schöpferische (sinnlich wahrnehmbare) Natur gewisse offen zutage

liegende Gestaltungen der unsichtbaren (göttlichen) Ideen prägte;

manches wieder wird zum Zwecke der Ehrung (der höheren Ge

schlechter) beigezogen oder setzt sich irgendein Nachbilden oder Ver

trautmachen (der Gläubigen mit dem Göttlichen) zum Ziele. Einiges
endlich bewirkt, was uns Menschen nütze ist, weil es unsere mensch

lichen Affekte läutert und uns davon auch (völlig) befreit oder auch

sonst etwas Schlimmes, das uns Menschen widerfahren kann, ab

wendet*). Trotzdem darf aber doch niemand zugeben, daß irgend

ein Teil des Kultes den dadurch verehrten Göttern oder Dämonen

als Wesen vollzogen wird, die Beeinflussungen unterworfen sind;

denn ihre an sich ewige und völlig körperlose Wesenheit ist von

Natur nicht geartet, irgendeine Veränderung von seiten der Körper

(-Welt) anzunehmen. Und wäre sie auch tatsächlich einer solchen

Veränderung und Beeinflussung bedürftig, dann wäre sie doch keines

wegs auf einen solchen Dienst von seiten der Menschen angewiesen ;

denn sie findet ihre volle Befriedigung aus sich selbst, aus der Natur

beschaffenheit des Weltalls, aus der Vollendung der Schöpfung und

nimmt, wenn man sich so ausdrücken darf, das Gefühl der Befriedi

gung schon vorweg, ehe sie eines solchen noch bedarf, und zwar

eben infolge der über jeden Mangel erhabenen Vollkommenheit des

*) Vgl. unten I 13 [Sühnopfer].




































































































































































































































































































































































































































































































































