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Parmenides, der Philosoph des Seins.

1. Sein Leben. Parmenides, der Griinder der Eleatischen
Schule, stammte aus einer reichen und vornehmen griechi-
schen Familie im siidlichen Italien und wohnte in der klei-
nen Stadt Elea, die von griechischen Auswanderern angelegt
war. bH1b vor Christi Geburt ist wahrscheinlich sein Geburts-
jahr. Durch den Verkehr mit einem Freunde, der der Py-
thagoriischen Schule angehérte, wurde er mit der Philosophie
bekannt und gab bald seine privaten Geschiite auf, um sich
dem philosophischen Leben zu widmen. Obwohl er nun die
vegetarische Lebensweise der Pythagorder annahm und sonst
dieser Schule folgte, so war er doch in seiner Philosophie
unabhéingig und selbstindig. Seine vernunftgemisse und na-
tirliche Lebensweise hatte zur Folge, dass ,sein Alter war
wie seine Jugend“ und sein Korper keine Spuren des Alters
aufwies, ansgenommen die weissen Locken, die ihm das wiir-
dige und ehrfurchtgebietende Aussehen des vorgeriickten
Alters verliehen. Plato erzihlt uns, dass er noch im Alter
von 65 Jahren in Begleitung seines Freundes und Schiilers
Zeno die beschwerliche Reise nach Griechenland zum Feste
der Panathensen unternahm. wo er mit den Philosophen des
Mutterlandes und anderen Weisen eine Zusammenkanft hatte
und tber philosophische Fragen verhandelte. Vielleicht ist
er hier in Athen auch mit Heraclit und dessen Schiilern be-
kannt geworden. Gewiss wissen wir, dass ihm damals auch
der noch junge Socrates vorgestellt wurde, der von der prich-
tigen Erscheinung und dem tiefen Gemiit des ehrwiirdigen
Greises entziickt war. Jedermann in Athen bewunderte die
korperliche Schonheit und Frische des weisslockigen Greises
und den Adel seines Characters. Und nicht miunder ergétzte
alle der hiibsche Wuchs und die Anmut des jungen wenig
iiber dreissig Jahre alten Zeno. Den Parmenides nennt Plato
mit dem Ausdrucke des Homer ,zugleich ehrwiirdig und ge-



— 5 —

waltic¥ und edel und tief in seinem Wesen. Obwohl Par-
menides die Philosophie zu seinem Geschifte gemacht hatte,
so hinderte ihn dies doch nicht daran, ssinen Mitbiirgern im
politischen Leben und in sozialen Fragen mit Rat und That
zur Seite zn stehen.

2. Sein Gedicht .iiber das Entstelien. Parmenides hat
seine Philosophie in einem anmutigen Gedicht niedergeschrie-
ben, dass er nach dem Beispiele des Heraclit ,Ueber das
Entstehen¢ betitelte. Obwohl dies Gedicht nicht in seiner ur-
springlichen und vollstandigen Verfassung auf uns gekommen
ist, so haben doch Simplicius und Sextus uns hinreichende
Bruchstiicke aufbewahrt, um ein geniigendes Urteil itber den
Inhalt zu gewinnen. Im Gegensatz zu dem Titel sollte frei-
lich der Zweck dieses Gedichtes sein, nachzuweisen und aus-
zusprechen, dass es  kein Entstehen und Vergehen® giebt.
Die sterblichen Menschen leben zwar in dem Wabn, dass die
Welt aus einer Mannigfaltigkeit von Dingen besteht, die
bald ,entstehen“ und bald wieder ,vergehen®, die eine Zsit
lang ,sind“ und dann ,nicht mehr sind* und die unablissig
im bunten Wechsel ihren Platz und ihre Farbe verdndern.
Diesen irrtiimlichen Glauben an die Mannigfaltigkeit und
stete Verdnderung dessen, was die Lente ,alle Dinge“ oder
das Weltall nennen, will er ein fiir allemal untergraben
und vernichten. Der natiirliche Mensch hat infolge seiner
Sinneseindriicke die absolut haltlose Meinnung, dass die Dinge,
die er jetzt sieht, zn einer bestirnmten Zeit ,ins Dasein ka-
men®, dass sie jetzt voritbergehend ,sind“ und dass sie nach
kiirzerer oder ldngerer Zeit, nachdem sie ihren Hohepunkt
erreicht haben, wieder ,sterben“ und ,ein Ende* finden. So
haben die Menschen jedem Dinge einen besonderen Namen
gegeben und geben ihm seine Geschichte, als wenn es als ein
Ding fir sich auf der Weltbithne erschiene, seine kurze Rolle
spielte und wiederum verschwinde. Dieser verhassten und
grundfalschen Auffassung von ,Geburt und Tod*, vom ,,Ent-
stehen und Vergehen“ will er energisch mit der Wahrheit
entgegentreten und das alte Lied vom ,Sterben und Ver-
derben“ aus der Welt schatfen. Das alte Irrlicht des Irrtums,
das so viele in den Sumpf der Unwissenheit leitet, will er
ausloschen und das Licht der Wahrheit hoch auf den Leuch-
ter stellen, damit es allen leuchteu kaunn, die im Weltge-
biude wohnen. Wenn wir diese klar ansgesproshene und
ofter wiederholte Absicht des Philosophen im Ange halten,
werden wir besser verstehen, was er meint und ausdriicken
will.

Sein Gedicht konnen wir einteilen in drei Hanpt-Ab-
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schnitte: 1. die sinnbildliche Einleitung, die dariiber Aus-
kunft giebt, wie und wo er seine Weisheit gefunden hat,
2. der Weg der unzweifelhaften Wahrheit, den er seinen Lesern
anempifehlen will, 3. der Weg des betriiglichen Scheines, vor
dem sich jedermann hiiten soll, obwohl ihrer viele sind, die
darauf wandeln.

3. Wo und wie er die Wahrheit fand. Parmenides dussert
sich unzweideutig dariiber, dass er die Wahrheit nicht selbst.
mit seinen fiinf Sinnen entdeckt oder sie mit der Schirfe
seines Verstandes kluglich ausgerechnet hat, sondern dass sie
ithm durch eine héhere Offenbarung zuteil geworden ist.
Was er daher zu sagen hat, stammt von der Gottheit selber.
Auf dem Wege, den die gewdohnlichen Menschen wandeln
und den jeder Mensch von Natur einschlagt, ist keine Wahr-
heit zu finden. Alle ohne Ausnahme, die durch die natiir-
liche Geburt ins Dasein der Sterblichen eintreten, irren nm-
her in der Nacht und Dunkelheit der Sinnestinschung. Die
Wahrheit aber hat ihre Heimat weit, weit ab von den Héiusern
der Nacht. Ueber Berge und Thiler und Flusse muss der
Philosoph in die Ferne ziehen, um das Land der Tauschung
zn verlassen und auf dem Wege der Gottheit in das Reich
des Lichts und der Wahrheit einzudringen. Auf einem himm-
lischen Wagen, von feurigen Rossen gezogen, eilt er mit un-
glaublicher Schnelligkeit dahin, bis er zuletzt an das Thor
gelangt, wo die Wege von Tag und Nacht sich trennen.
Diese Reise in das Land der Wahrheit hat Parmenides selbst
mitgemacht. Héren wir ihn daher mit seinen eigenen Worten.

Die Pferde, sagt er, die mich zogen, und die mich hin-
fithrten, wohin mein Verlangen und meine Sehnsucht stand,
lenkten mich auf den weitberithmten Weg der Gottheit, die
in eigener Person den Weisen durch alles hindurchfithrt. So
fuhr ich dahin, denn die klugen Pferde, die meinen Wagen
zogen, fithrten mich. Géottliche Jungfrauen aber, die To6ch-
ter des Lichtes, zeigten den Weg, — und die Wohnungen der
Nacht verlassend eilten sie dem Lichte zu, indem sie mit
ihren Hinden die Schleier vom Gesichte entfernten. Und
wie sie dahineilten, gab die glithende Axe in den beiden
Kopfen der Rédder einen hellen Ton von sich, wie der Ton
einer hellen Pfeife; denn auf zwei sich drehenden Réidern
wurde der Wagen getragen. Endlich gelangten wir an das
Thor fiir die beiden Pfade der Nacht und des Tages, umgeben
von Pfosten und einer steinernen Schwelle und im Aether
abgeschlossen mit gewaltigen Thirfligeln. Die richende
Grerechtigkeit hdlt da die doppelt schliessenden Schliissel.

Die Begleitenden nun redeten sie an mit freandlichen
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Worten und iiberredeten sie bald, dass sie ihnen den mit eiser-
nem Knopf versehenen Riegel bald von der Thiir zurtickschob.
Sogleich thaten sich die Thiiren auf, indem sie die ehernen
Achsen des Thores in ihren Lagern nach beiden Seiten hin-
zogen, alles wohlbefestigt mit Nigeln und Spangen. So
stand das Thor weit offen und die Jungfrauen lenkten ihren
Wagen mit den Pferden auf breiter Strasse schnell hindurch.
Und die Gottin nahm mich freundlich auf, ergriff meine
rechte Hand und redete mich folgendermassen an: ,Jiingling,
von unsterblichen Wagenlenkern begleitet, mit Pferden, die
dich ziehen, bist du zu uuserer Wohnung gekommen. Nun
freue dich, denn es war kein blosser Zufall, der dich veran-
lasst hat, diesen Weg zu hetreten, denn er ist gar weit von
dem viel betretenen Pfade der gewohnlichen Menschen ent-
fernt. Vielmehr hat dich Recht und Gerechtigkeit hier-
hergefithrt. Du musst nun alles erfahren, erstens das un-
bewegte Herz der iiberzeugenden Wahrheit und auch die
Meinungen der Sterblichen, auf die man keine wahre Zuver-
sicht setzen kann. Aber auch dies wirst du lernen miissen,
dass man auch den Schein der Dinge genau kennen soll, in-
dem man alles griindlich untersucht.

Es ist wichtig zu beachten, dass die unbeugsame Gerech-
tigkeit den Schlissel zur Wohnung der Wahrheit hdlt und
jedem den Zutritt in das Land des Lichtes verweigert, der
nicht wiirdig ist, die Wahrheit zu sehen. Sonst kénnte sich
mancher in den Hochzeitssaal dringen, der doch kein reines
Kleid anhat. Doch die himmlischen Begleiterinnen des Phi-
losophen spielen die Vermittler, sodass unser Philosoph ge-
wirdigt wird, die Gottheit von Angesicht zu Angesicht zu
sehen. Und mit Recht kann man einem jeden ein lautes
,Freue dich“ zurufen, dem dieser Anblick gestattet wird.
Die Wahrheit ist ja das natiirliche Erbteil eines jeden Men-
schen, der sich ihrer wiirdig macht und von Herzen nach
ihr verlangt. Die Gerechtigkeit und die unfehlbare Welt-
ordnung verlangen es, dass der Sterbliche, wenn seine Stunde
gekommen ist, ,alles erkennen soll“. Wenn er lange genug
durch den falschen und entstellenden Spiegel der Sinnlich-
keit die Welt betrachtet hat, wird er zuletzt wtrdig, die
Dinge zu sehen ,wie sie sind*. Dann wird er den Unter-
schied wahrnehmen zwischen der unzweideutigen Wahrheit
und den berriiglichen Scheinbildern der Sinnenwelt. Dann
wird er sie nicht mehr stiickweise erkennen, sondern wird die
‘Wahrheit schauen von Angesicht zu Angesicht und wird er-
kennen, gleichwie er selbst erkannt ist. Da wird er auch
einsehen, warum der Mensch erst vom Schein irregeleitet
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werden muss, um sich so fiir den Anblick der Wahrheit und
ihr volles Verstdndnis vorzubereiten.

4. Die zwei Wege der Weltautfassung. Wie ein Mensch,
der geschlafen hat und erwacht, weiss, dass es zwel verschie-
dene Daseinsformen unseres Bewusstseins giebt, so lernt
der Philosoph im Angesichte der Wahrheit, dass es zwel ver-
schiedene Wege der Erkenntnis giebt. Wenn er die gefun-
dene Wahrheit mit seinen fritheren Meinungen vergleicht, so
sieht er, dass es zwel und nur zwei Wege giebt, die Welt
wahrzunehmen und aufzufassen. Und zwar lehrt der eine
Weg, dass ,es ist" und dass es ein Ding der Unmdoglichkeit
ist, ein Ende zu nehmen oder ,mnicht zu sein*. Dies ist der
Weg der unzweideutigen Ueberzeugung, denn die Wahrheit
ist im Gefolge. Dann giebt es einen andern Weg, der lehrt,
dass es auch ,nic¢ht ist und dass es notwendiger Weise der-
maleinst wieder authéren muss ,,zu sein. Aber dieser zweite
Weg ist absolst unzuverldssig und falsch. Denn etwas,
was ,nicht mehr ist*, kann man tiberhaupt nicht erkennen,
denn man kann ihm mit den Gedanken nicht nahe kommen;
man kann es auch nicht aussprechen. Denn Erkennen und
Sein ist dasselbe. Von etwas sprechen und es erkennen schliesst
notwendiger Weise in sich, dass ,es ist, denn Secin ,,ist*,
aber Nichtsein ist ein Unding. Denken und der Gegenstand
des Gedankens ist ein und dasselbe. Denn ohne das Sein,
in dem es seinen Ausdruck findet, trifft man das Denken
nicht an. Denn ausser dem Sein ist nichts und wird niemals
etwas sein. Dies muss man wohl iberlegen. Von diesem
‘Wege des sterblichen Verstandes, der mit dem Nichtsein
rechnet, muss man zuunichst seinen Sinn fernhalten, denn nie
kann man es begreifen, dass es Dinge giebt, die ,,nicht sind*.
Daher muss man ein fir alle Male seinen Gedanken von
diesem Wege der Forschung streng abschliessen. Man darf
sich auch nicht durch die lange Gewohnheit des Lebens in
der Sinnenwelt mit ihren vielfiltigen Erfahrungen auf diesen
Irrweg leiten lassen, indem man dem Auge traut, das doch
nicht sieht, oder dem Ohre, das doch nicht hort, oder der
triigerischen Zunge.

5. Ein zweiter Irrweg. Es giebt auch Leute, die einen
teilweisen Einblick in die Wahrheit gethan haben, ohne fest
gegriindet zu sein. Infolgedessen schwanken sie fortwidhrend
zwischen Irrtum und Wahrheit hin und her. Sie wissen
nichts Griindliches und haben daher ein doppeltes Gesicht.
In ihrer Brust lenkt Unsicherheit den wankelmiitigen Sinn.
Sie gehen dahin wie Taube und Blinde, véllig verwirrt, Leute
ohne Urteilskraft und Unterscheidungsgabe. Sic haben den
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Gundsatz; dass Sein und Nichtsein dasselbe ist und auch
nicht dasselbe. Sie halten dafir, dass der Weg aller Dinge
am Ende zu einem Anfang zuriickkehrt und dass das Ganze
daher zuletzt doch bleibt, wie es war. Vor diesem Irrwege
muss man sich ebensosehr hiiten, wie vor den falschen Mei-
nungen der Sterblichen.

6. Der Priifstein fiir die Wahrheit. Die Vernunft allein
kann und muss die vielumstrittene Frage entscheiden und
sie muss den Beweis liefern fiir die Wahrheit der Lehre des
Parmenides. Der Priifstein ist einfach. Wir stehen eben
vor einem ,Entweder — oder“: entweder ,es ist‘* oder ,es
ist nicht Das letztere zeigt sich der Vernunft als undenk-
bar und unsagbar. Daher bleibt uns nur der erste Ausweg,
dass ,es ist® und zwar dass es in der That und Wahrheit
,,ist und nicht anders sein kann. Und die notwendigen und
unzweideutigen Merkmale dessen, was ist, sind zahlreich. Es
ist notwendiger Weise ohne Anfang und unzerstérbar, ganz,
einzig in seiner Art, unbeweglich und ohne Ende. KEs war
nicht einst in der Vergangenheit und wird auch nicht in der
Zukunft sein, denn es ist jetzt alles zugleich, eins, ohne
Unterbrechung. Denn wo konnte man einen Anfang finden?
Wie und woher soll es gewachsen sein? KErstlich kann es
richt aus dem entstanden sein, was ,nicht ist¥: dies ldsst sich
nicht denken und auch nicht sagen. Denn man kann weder
sagen noch denken, dass es ,nicht ist*. Und was fiir eine
Notwendigkeit hat es spiter oder frither ins Dasein gebracht?
Denn das, was ,ist“, hat weder eine Entstehung noch einen
Anfang. Daher muss es entweder in Wahrheit und immer
sein, oder es kann nicht sein. Aber die Kraft der Ueberzeun-
gung lisst auch nicht den Gedanken zu, dass aus dem, was
ist, noch etwas anderes ausser ihm selbst entstehen kann.
So giebt uns die Gerechtigkeit auch nicht einen Zoll breit
fir die Annahme, dass es entstanden ist, oder wieder ver-
nichtet wird, sondern sie hilt uns fest bei unserm Satze, dass
s0s ist¥. Und wie kénnte es in der Zukunft sein, oder wie
konnte es in der Vergangenheit gewesen sein? Wenn es fri-
her war, oder spiter sein wird, so ist es jetzt nicht. Knt-
stehung oder Vernichtung sind somit als unglaublich aus-
geschlossen,

Aber es kann auch nicht in Teile zerlegt werden, da es
iberall ganz gleichartig ist; auch ist nicht an einer Stelle
mehr oder weniger, was es hindern wiirde, fest zusammenzu-
halten. Es ist ganz voll von dem, was ist, drum ist es véllig
ohne Unterbrechung, denn Sein schliesst sich eng an Sein.
Wie mit gewaltigen Béndern zusammengekettet, ist es unbe-
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weglich, ohne Anfang und ohne Aufhéren, denn Entstehung
und Untergang sind génzlich ausgeschlossen: wahre Ueber-
zeugung lisst sie nicht zu. Ewiglich bleibt es dasselbe, in
derselben Lage und derselben Verfassung und verdankt sein
Dasein nur sich selbst. So ruht es fest, wo es ist, denn die
gewaltige Notwendigkeit hélt es in den Fesseln, die es be-
grenzen und schliesst es von allen Seiten ein. Daher darf
man von Rechts wegen auch nicht sagen, dass es unbegrenzi
ist. Denn es bedarf keines Dinges, wire es aber unbegrenzt,
so wiirde es alles bediirfen.

Um dies recht zu verstehen, muss man das, was fern ist,
fest als nahe und anwesend betrachten. Denn man kann
das ,was ist“ nicht abschneiden und trennen von dem ,was
ist4.  Man kann es auch nicht auf alle Weise und nach allen
Richtungen iiber die Welt zerstreuen und dann wieder sam-
meln. Das Schicksal hat es vielmehr gebunden, dass es un-
beweglich ist und eins. Aber da die #dusserste Grenze voll-
endet ist, so gleicht es von alien Seiten der Masse einer wohl-
gerundeten Kugel mit gleicher Entfernung von der Mitte
nach allen Seiten. Denn es kann weder auf der einen noch
auf der andern Seite mehr oder weniger sein. Denn es giebt
nichts, das nicht ist, was es hindern konnte, ins Gleichge-
wicht zu kommen. Ksist auch nicht moglich, dass an einer
Stelle mehr sein sollte von dem, was ist, als an der andern,
da es ganz und iiberall vollkommen ist. In der That, es
ist von allen Seiten gleich und wird in seinen Grenzen fest-
gehalten.

7. Der betriigliche Schein. Nachdem Parmenides der
zuverldssigen Rede von der Wahrheit Ausdruck gegeben und
gezeigt hat, wie man allein die Welt sich vorstellen muss,
geht er jetzt zu den tragerischen Vorstellungen der Sterb-
lichen itber. Mit schénen Worten versucht er den tduschenden
Bau des Weltalls nach der Auffassung der funf Sinne nach-
zuahmen. Nach der Aussage der Gottheit ist es notwendig,
dass der Mensch auch diese Art der Auffassung der Welt
kenne, damit er den Unterschied sieht zwischen Wahrheit
und Trug, zwischen Licht und Finsternis. Gibe es keine
Dunkelheit, so wiirde man sie vom Licht nicht unterschei-
den konnen. Die Menschen haben nun zwei Elemente auf-
gestellt nach ihrem Verstindnis und ihnen entsprechende
wissenschaftliche Namen gegeben. TUnd hier beginnt gleich
ihr Irrtum, denn eins davon ist zu viel und unzulissig.
Beide sollen nach ihrem Urteil verschiedene Gestalt und ver-
schiedene Eigenschaften haben und weit von einander ent-
fernt sein. Auf der einen Seite, sagen sie, ist das atherische
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Feuer, milde, #ussert diinn, sich selbst iiberall gleich, aber
dem andern Elemente nicht gleich. Aber auf der andern
Seite besteht ein entgegengesetztes Element fir sich selbst,
die schwarze Nacht, eine dunkle und schwere Masse. Die
niheren Eigenschaften dieser beiden feindlichen Welten will
Parmenides in dem folgenden Teile seines Gedichtes niher
beschreiben.

Nachdem nun das Weltall in zwei Benennungen geteilt
ist, n#mlich Licht und Nacht, und jedes seine besonderen
Eigenschaften und Krifte an sich gezogen hat, ist das All
voll von Licht und unsichtbarer Nacht, die sich beide gleich
stehen, da das eine nichts mit dem andern gemeinsam hat.
Inbezug auf die verschiedenen Ringe im Weltgebdude nuimmt
man an, dass die einen von reinem Feuer gemacht sind, an-
dere aber von Nacht, teilweise mit Feuer gemischt. In der
Mitte von allem soll die Gottheit wohnen, die alles lenkt.
Ueberall sendet der Trieb zur Zeugung das Minnliche zwm
Weiblichen und das Weibliche zum Méannlichen. Das erste
unter allen himmlischen Wesen ist die Liebe.

Dann geht Parmenides zur Beschreibung der scheinbaren
Zusammensetzung des Himmels und der Gestirne iiber. Er
bespricht die Natur des Aethers und alles, was sich in dem-
selben befindet, die unsichtbaren Wirkungen und Bewegungen
der hellstrahlenden Sonnenfackel und wie sie ins Dasein ge-
kommen. Er beschreibt das Wesen und die Natur des run-
den kreisenden Mondes. Er schildert den Ursprung des das
Ganze umschliessenden Hiramels, der die Grenze des Sternen-
heeres bildet, und er weist nach. wie alle diese Himmels-
korper sich allmihiich entfalteten und zu ihrer jetzigen Ge-
stalt kamen. Awuch'auf die Natur des Menschen geht er ein.
Die Verschiedenheit der Menschen soll von der verschiede-
nen Mischung herrithren. Denn nach der Mischung der viel-
fach gebogenen Glieder des Menschen soll sich sein Verstand
richten. Die Natur der Glieder ist ja dasselbe im Menschen
wie in Allem und Jedem, — wie das, was wahrunimmt, das
Uebermass ist, ndmlich der Gedanke. Auf der rechten Seite
sollen die Knaben und auf der linken Seite die M#dchen ge-
boren werden.

8. Parmenides Lehre nach Plato und Aristoteles. Plato
hatte eine grosse Vorliebe fiir unseren Philosophen und be-
sass wahrscheinlich ein Verstdndnis fir seine Philosophie.
Nach ihm lehrte Parmenides, dass das Sein oder das All ,ist®
und dass man in keiner Weise von einem Nichtsein sprechen
kann; dass das, was man gewshnlich viele Dinge nennt, nur
peins“ ist und dass dies Eine unbeweglich ist und an einem
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Platze fest stehen bleibt, da es keinen Raum hat, wo es sich
hinbewegen konnte. Aristoteles erklirt den Parmenides in
folgender Weise. Parmenides hat eine doppelte Philosophie.
Auf der einen Seite fasst er die Welt auf mit der Vernuntt
und sagt, dass sie eins ist, und ausser dem Einen, was ist,
giebt es mnichts, hat es nie was gegeben und wird es auch
nie was geben. Aber Parmenides weiss gut, dass es auch noch
eine andere Auffassungsweise der Welt giebt und dass die
meisten Menschen in der That diese Welt nur kennen wie sie-
den Sinnen erscheint. So wird Parmenides zu dem Schluss
getrieben, dass die Welt zwar nach der Vernunft eins ist, aber
dass sie gemiss der Sinneswahrrehmung aus vielen Dingen
besteht. Von dem letzteren Gesichtspunkte giebt es zwei
Elemente, das warme und das kalte, womit er nach Aristo-
teles wahrscheinlich die Erde und das Feuer meint. Von
diesen beiden reiht er dann das eine, nédmlich das warme
Element, mit dem zusammen was ,ist%, das andere aber mit
dem was ,nicht ist.* Nach der ersten Auffassung ist die Welt
eins, ohne Anfang, aber doch auf allen Seiten begrenzt, dhn-
lich der Masse einer allseitig wohlgernndeten Kugel. Denn
da das Sein eine Mitte und eine Oberfliche bat, so hat es
auch eine Grenze. Nach Aristoteles Auslegung soll dann dies
Eine auch einen Korper und Teile baben, da die Teile alle
gleichartig sein sollen.

9. Bedeutung und Wert dieser Philosophie. Wir kom-
men jetzt zu der Frage, was Parmenides eigentlich will, und
wie er zu dieser eigenartigen Philosophie gekommen ist. Was
fiir einen Grund hat Parmenides unter den Fiissen? Sind es
blos schéne Worte und Theorien, wie die Wissenschatten
ihre Theorien auf Grund von Beobachtungen anfzustellen pfle-
gen? Es mag auf den ersten Augenblick scheinen, als wenn
diese Erklirung der Welt nur ein schines Hirngespinst sei,
das wohl herrlich ausgedacht ist und sich glatt liest und
anhort, das aber keinen Boden unter sich hat. Dem gegen-
iiber behauptet Parmenides aber, dass er diese Lehre nicht
von sich selbst hat, sonst héitte sie ja schwerlich einen Vor-
zug vor den triigerischen Meinungen der Menschen. Er be-
hauptet vielmehr, dass er die Wahrheit direkt geschaut hat
durch gottliche Offenbarnng, eine Offenbarung. die zwar nur
wenigen zuteil wird, die aber doch jedem offen steht, dem
die Gerechtigkeit und das Schicksal Eingang in die Welt der
Wahrheit verstattet, wo die Welt erscheint, wie sie wirklich
ist. Es ist kein Zufall, dass der eine in die (eheimnisse
dieser ewigen Wahrheit eingeweiht wird und der andere
draussen in der Welt der Téuschung und des Truges bleiben
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muss. Ewige Gesetze und hohere Wesen leiten jeden Men-
schen in alle Wahrheit. wenn seine Zeit gekommen ist.
Nach Parmenides giebt es demnach zwei absolut verschie-
dene Stufen der Erkenntnis und der Weltauffassung; durch
beide muss jeder Mensch hindurch, um die Wahrheit zu er-
kennen. Beide Stufen sind so verschieden, wie Nacht und
Tag. Auf der niederen Stufe lebt die Masse der Menschheit.
Alle Menschen, die iu diese Welt geboren werden, miissen
diese Schule der Téuschung und des Betruges erst durch-
machen. Dies ist absolut notwendig, weil die Menschen nur
so fir die unzweidentige Erkenntnis der Wahrheit vorbereitet
werden konnen. Nur wer die Liige kennt, kann die Wahr-
heit recht wiirdigen. Diese niedere und gewo6hnliche Erkennt-
nis der Welt wird durch die fiinf Sinne erworben und durch
die Macht der Gewohnheit bestidtigt. Wer keine andere
Wahrnehmung kennt, muss diese Sinneswahrnehmung fir die
einzige und die absolut richtige halten. Wer fortwihrend
schlaft, muss seine Trdnme fiir die einzige Welt der Wahr-
heit halten. Aber, sagt Parmenides mit Nachdruck, es giebt
noch einen héheren Sinn, der in allen Menschen schlummert,
aber in nur wenigen zum Bewusstsein gebracht wird, das ist
die unsterbliche Vernunft. Parmenides giebt keine Anleitung,
wie der Mensch in den Besitz dieser héheren Erkenntnis
kommen kann, wie er diesen inneren Sinn entwickeln kann.
Er will blos Thatsachen feststellen. Er will blos auseinander-
setzen, wie verschieden die Welt aussieht, von den zwei ver-
schiedenen Gesichtspunkten, und welcher Gesichtspunkt der
richtige ist. Und er fugt hinzu, dass jeder, der die Welt
im Lichte der Wahrheit sieht, sofort ohne Zweifel weiss, dass
die alte mit den fiinf Sinnen gewonnene Auffassung nur Téu-
schung und Irrtum war, und dass die Erkenntnis, mit den
Geistesaugen, die Welt zeigt, wie sie in der Wirklichkeit ,ist¥,
Dies ist 1thm so unmittelbar klar, wie einer, der vom Schlaf er-
wacht, in sich allzeit die Gewissheit hat von dem Unter-
schiede zwischen Tréumen und Wachen. Wer die Wahrheit
selbst sieht, braucht keine Beweisgriinde mehr fiir die Rich-
tigkeit seiner .Anschauung. Denn die Wahrheit hat Gewiss-
heit und Unzweideutigkeit in ihrem Gefolge. Aut der nie-
deren Stufe der Scheinerkenntnis muss der Mensch immer
nach eingebildeten Griinden suchen fiur seine Annahmen. Im
Reiche der Wahrheit ,weiss* der Mensch, ,weil er weiss“, Das
Centrum der Wahrheit ist unerschiitterlich und iberzengend,
aber die triigerischen Meinungen des nattrlichen Menschen
kénnen keinen festen zweifellosen Glauben wirken. Der nie-
dere Verstand ist stets am Suchen und Raten und muss seine
Kenntnisse und Theorieen mit jedem Jahre #ndern und
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verbessern. Das Geistesauge, das die Wahrheit direkt an-
schaut, sieht die Welt, wie sie ist und ewig sein wird; es
umfasst das Ganze als gegenwirtig und als unverdnderlich
in ,einer Zeit und ,einem“ Platze.

10. Die Welt des Truges. Wie erscheint nach Parmeni-
des die Welt dem gewohnlichen Menschen, der sie mit seinen
niederen Sinnesorganen betvachtet nnd ,wissenschaftlich
studiert? Mit den gewshnlichen Hilfsmitteln unserer fiinf Sinne
besehen, stellt diec Welt eine Mannigfaltigkeit von Dingen
dar, die in fortwihrendem Wechsel begriffen sind. In dieser
Sinnenwelt sitzt der Tod auf dem Throne. Die Dinge kom-
men ins Dasein, sie werden geboren, sie wachsen, sie verin-
dern ihr Aussehen, sie nehmen andere Farben an, sie weclhseln
ihren Platz, sie nehmen ab, sie sterben und verderben. Sie
blihen auf wie eine Blume, und wenn der Wind dariber
weht, so sind sie nimmer da und ihre Stdtte kennet sie nicht.
Erst sind sie nicht, dann sind sie eine kurze Zeit und zu-
letzt sind sie nicht mehr. Manche Dinge ,waren, andere
,sind jetzt¢, und andere ,werden sein“. Und wie die ein-
zelnen Geschopfe und Dinge auf der Welt, so haben auch
der Himmel und das Sternenheer und alle sichtbaren KEr-
scheinungen insgesamt ihre ,Geschichte* und ,Entwickelung*,
die von der sogenannten Wissenschaft studiert und nieder-
geschrieben werden. Ganze Sonnensysteme kommen ins Dasein
und durchmessen im Kreise die ihnen vorgeschriebenen Bah-
nen. Aber es kommt zuletzt die Zeit, wo selbst diese schein-
bar bestindigen Himmelskérper ,veralten wie ein Kleid und
wo sie verschwinden wie ein dicker ,Nebel%, wenn die Sonne
aufgeht. Nach den Sinneswahrnehmungen 16st sich die Welt
auf in eine bunte Vielheit mit immer zahlreicheren Unter-
abteilungen, deren Studium immer neue Disciplinen und
,Féacher® notig macht. Es ist die Welt, wie sie von der Na-
turwissenschaft und Astronomie studiert wird, und meistens
die einzige Welt, die von ihnen erkannt wird. In diesem
Reiche der Sinneswahrnehmung, der Experimente und der so-
genannten Wissenschaft giebt es nach Parmenides kein wah-
res und endgiltiges Wissen. Die Etiquetten und Schilder,
die man an die Dinge hédngt, missen mit jedem Jahrhundert
verandert werden. Die Namen, die man den Dingen giebt,
haben nur voribergehende Geltung. Textbiicher haben nur
Wert fiir einige Jahre und miissen immer wieder revidiert
und verbessert werden. Jedes neue Jahrhundert lacht iber
die Unwissenheit des alten. Das Wissen dieser Wissenschaft
kann nach Parmenides keinen wahren Glauben wirken. Die-
ser Weg ist ohne feste Ueberzeugung und fithrt zu keinem
Ziel,
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11. Die Welt, ,wie sie ist*. Nach Parmenides giebt es
nun noch eine andere Art der Wahrnehmung und Erkennt-
nis der Welt. Von diesem héherer Standpunkte ans gesehen
sieht die Welt ganz anders aus. Und unser Philosoph be-
merkt von vorne herein, dass man ja nicht denken soll, dass
beide Auffassungen ihren Wert und ihre Richtigkeit haben.
Man soll ja nicht glauben, dass die eine nur etwas unvoll-
kommener und die andere etwas besser ist. Nein, die ge-
wohuliche Auffassung hat ,nichts Wahres“ an sich, sie ist
einfach eine Tiuschung und ein Betrug. Sie ist eine blosse
Augenverblendung ohne den geringsten Schimmer von Wahr-
heit. Sie ist wie eine Luftspiegelung, die in nichts zerfliesst,
wenn man ibr niher kommt und sie vom rechten Standpunkte
aus betrachtet. Diese Nichtigkeit der Sinnenwelt kann frei-
lich nur derjenige erkennen, der das Bereich der Nacht ver-
lassen hat und dem der Schleier vom Angesicht gerissen ist.
Diesen Schleier kann auch der Mensch nicht selbst entfernen,
aber es giebt unsichtbare Hinde, die stets willig und bereit
sind, das Auge des Menschen zu offnen, dass es wie Schup-
pen herunterfdllt, sobald es ratsam ist, dies zu thun. Wer
sein ganzes Leben korperlich blind gewesen ist, weiss nichts
und hat nicht die geringste Vorstellung davon, wie die Sin-
nenwelt aussieht. Wer die Welt sehen will, wie sie in Wirk-
lichkeit ist, der muss von. der Gottheit selbst unterrichtet
und erleuchtet werden. Nur der Geist der Wahrheit kann
dem Menschen die Wahrheit offenbaren.

Wenn Parmenides nun den Versuch macht, mit unzurei-
chenden Worten das zu beschreiben, was sich in Wirklichkeit
nur anschauen, aber nicht beschreiben lisst, so will er damit
nicht sagen, dass man diese Wahrheit von ihm lernen und
dann selbst besitzen konnte. Alle Weisen wissen, dass das
unmoglich ist. Er will vielmehr nur einen Fingerzeig geben
und die Menschen zum Suchen veranlassen, damit sie
dann nachher, wenn sie die Wahrheit finden, sich erinnern
kénnen an alles das, was er gesagt hat. Parmenides stellt
den fundamentalen Satz auf, dass ,Sein und Wissen“ dasselbe
ist. Wer die Wahrheit wirklich kennt, der ist auch zugleich
selbst die Wahrheit. Nur wer in die Wahrheit persénlich
hineinwichst, wird sie erkennen. Die Wahrheit ist wie ein
Weg, den man wandeln und mit dem man eins werden muss.
Hat daher nicht jemand gesagt: Ich bin der Weg und die
Wahrheit, wer mir nachfolgt, der wird nicht wandeln in Fin-
sternis ?

Parmenides giebt also eine Beschreibung der Wahrheit,
um die Unwissenden anzutreiben, dass sie sich von der Sin-
nenwelt entwohnen und die ewige, unvergingliche Welt
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suchen sollen. Das ist ja das Kinzige, was ein Lehrer thun
kann fiir seine Schiiler. Immer wiederholt er daher die Mah-
nung, dass man seine Gedanken von der Tduschung der Sinne
ablenken und sich nicht zu tief in die falsche Wissenschaft
versenken soll. Er warnt uns vor der gewaltigen Macht der
‘Gewohnheit, die uns so nmstrickt, und vor den Téuschungen
der Augen, Ohren und Zunge, die auns so leicht irre fihren.
Er ermuntert uns immer wieder, doch der Vernunft zu fol-
gen, die nicht irren kann und die das Ganze als eins und
als ewig gegenwirtig sieht. Diese Vernunft weiss, dass es
keinen Tod giebt, dass nichts entsteht und auch nichts ver-
geht, dass nichts anfingt und auch nichts authért. Die Ver-
nunft weiss, dass das Kine, ,was ist“, nicht hier sein kann
und auch zugleich dort, dass es nicht gestern sein kann und
auch zugleich morgen, denn ,,es ist ewig heute. Die Ver-
nunft sieht, dass es unmdglich ist, dass etwas gestern noch
nicht war, dass es heute ist und morgen wiederum nicht sein
wird. Der Geist sieht die Welt daher als Eins, ohne Anfang
und ohne Ende, neben dem es kein Zweites giebt und das
seines Gleichen nicht kennt. Dies Eine steht einzig und
allein da und erfiillt Himmel und Erde, es ist keinem Wech-
sel und keiner Verdnderung unterworfen. Fiir diese Anschau-
ung des Geistes giebt es keinen Raum und keine Zeit, kein
Hier und kein Da, kein Gestern und kein Heute. Hs ist alles
eins, an einem einzigen Orte und zu einer einzigen Zeit,
nimlich in der ewigen Gegenwart. Der Tod ist verschlun-
gen in Dem, bel welchem ist keine Verdnderung noch Wech-
sel des Lichts und der Iinsternis. Es giebt keine Mannig-
faltigkeit der Dinge und Wesen, denn alle sind ,eins“. Von
dem einen Mittelpunkte streckt sich das absolute Sein aus
nach allen Richtungen in gleicher Entfernung. Nichts kann
sich hier rihren oder regen, denn es hat keinen Platz, wohin
es sich bewegen konnte, da alles voll ist von dem Einen und
da es nirgends einen leeren Raum giebt; denn etwas, was
nicht ist, 1st undenkbar und unmdéglich. So sieht die Welt
aus, ,,wie sie ist‘’

12. Verhiiltnis des Parmenides zum Heraclit. Es ist
auffallend, dass Parmenides keinen andern Philosophen in
seinem Gedichte bespricht oder mit Namen neunt. Er er-
wihnt nur die Sterblichan, deren Meinung er zu widerlegen
beabsichtigt. Diese Sterblichen sind offenbar die gewdhn-
lichen Menschen, unter denen er sich mit einschliesst, sofern
er selbst den Sinneseindriicken folgt. Denn er sagt ganz im
allgemeinen, es giebt (fur jedermann) zwei Wege, und nur
zwel, die Welt aufzufassen oder zu denken. Die astronomi-
schen und anthropologischen Erorterungen geben einfach die
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sogenannte Wissenschaft wieder, wie sie damals gang und
gibe war und besonders, wie es scheint, in Kleinasien von
den Naturforschern Milets studiert wurde.

Aber die Ausdriicke, die er da gebraucht, wo er von dem
zweiten Irrwege spricht, weisen zu deutlich auf Heraclit
hin. Heraclit wohnte in einer griechischen Kolonie Klein-
asiens, und es ist wohl anzunehmen, dass die beiden Philo-
sophen, die zur selben Zeit lebten, auch von einander wussten.
Heraclit war der Aeltere von den beiden, und er behauptet,
dass er der erste unter den Griechen war, der die Lehre
von der Einheit der Welt offentlich aussprach. Wie Parme-
nides, so hatte schon Heraclit eingesehen, dass es nur die
Sinnentduschung mit sich brichte, dass die vielen Dinge und
Geschopfe auf der Welt fir sich zu existieren schienen, dass
sich aber in allem ein einziges Gesetz und eine einzige Ver-
nunft offenbare, und dass dies Eine, das ewiglebende Feuer,
weder Anfang noch Ende hitte, sondern dass es immer war
und ist und sein wird. Aber Heraclit wollte beide Auf-
fassungen der Welt, in ihrer Vielheit und Einheit, gelten
lassen und mit einander vereinigen. Und hier greift ihn Par-
menides offenbar an. Nach Heraclit werden die vielen Dinge
in der Welt durch ,ein® Gesetz uud ,eine’ Vernunft zu-
sammengehalten, und das ewige Eine hinwiederum findet sei-
nen Ausdruck in dem Spiel der Mannigfaltigkeit. Nach ihm
sind daher die Dinge von einem Gesichtspunkte aus ,,die-
selben und von einem andern Gesichutspunkte ,nicht diesel-
ben“, Leben und Sterben, Sein und Nichtsein erscheinen
ihm dasselbe und auch nicht dasselbe. Seiner Lehre ge-
miss kehrt die Bewegung in der Welt immer wieder zu
ihrem Ursprunge zuriick, und so bleibt die Welt trotz schein-
baren Wechsels doch immer dieselbe. Parmenides weist diese
Meinung scharf zuriick. Xr nennt die Leute, die diese Mei-
nung vertreten, unstit und doppelsinnig: inconsequient. Sie
nehmen nicht entschieden Stellung fir die Wahrheit: in
ithnen schwankt der Geist fortwihrend hin und her zwischen
Sinnentduschung und Vernunfterkenntnis. Sie haben nach
Parmenides kein sicheres Wissen. Unser Philosoph warnt
daher vor dieser Lehre ebenso sehr, wie vor der falschen An-
sicht der gewohnlichen Sterblichen,

Fir uns, die wir beide Ansichten unparteiisch mitein-
ander vergleichen, scheint der Unterschied zwischen beiden
Méinnern mnicht sehr gross zu sein. Beide versuchen die-
selbe Wahrheit auszudriicken, nur in verschiedener Weise.
Beide sind darin einig, dass in Wirklichkeit nur ein Wesen
in der Welt lebt, dass dies Eine alles erfiillt und iberall ist,
dass es ewig und bestindig ist, ohne Anfang und ohne Ende



nunft selber lehren, Die Erkenntnis dieses Einen ist n
moglich fir die fiinf Sinne. Sie muss von innen her ¢
Menschen durch die Gottheit sclber geoffenbart werden [ﬁ
kann dann mit der hoheren Vernunft, die in jedem wol
begriffen werden. Dieses Eine, das da war, ,ehe Abraljn
war“, und das sich als ,,das Letzte tiber dem Staube* erhegi
wird, ist die ewige Richtschnur und die ewige Wahrheit. A
dies Eine, neben dem es kein Zweites giebt, umgiebt fl
mit einem Schleier und dussert sich fir die Siune in ele
Mannigfaltigkeit von traumhaften Erscheinungen, die ke
wahre Existenz haben. s treibt gleichsam nur sein schiz
haftes Spiel in dem bunten und triigerischen Wechsel [e
Sinunenwelt.

Heraclit und Parmenides stimmen also darin mit e
wahren Philosophie itberein, dass die #dussere sichtjm
Welt nur ein Scheindasein hat.  Korperliches i
sinnliches Dasein 18st sich fiir den, der im Geiste b
und die Wahrheit erkennt, auf, in einen fliichtigen eing}l
deten Traum. Im Vergleich mit dem ,Einen“ hat es ki
Existenz. Die Welt vergeht mit ihrer Lust, wer aber{e
Willen Gottes thut, der bleibet in Ewigkeit. Alles Sichtpre
sucht diese Unsterblichkeit und kann dieselbe nur firgn
wenn es sich eins weiss mit dem Xinen. Das Dasein dijs
Einen, von dem alle Propheten und Philosophen und Wi
in allen Sprachen und Zungen und zu allen Zeiten rde,
kann man niemandem mit sinnenfilligen Griinden bewejen
Denn das Wesen bleibt immer hinter dem Schein der [0
per, ist immer entfernt von dem Schatten. Das Wesen ju
unmoglich sichtbar in die Sinnenwelt eintreten, es ist
Geheimnis®, das ,verborgen“ war von Anbeginn der °
Aber jeder Sterbliche kann sich mit dem Einen unmitt/bu
eins fithlen durch die Vermittelung der Wahrheit, des dg
genwirtigen Erlosers, der fortwihrend vor unserer Thiir b
und anklopft. Das ist der Weg, die Wahrheit und unsb
liches Leben. Durch Absterben der Sinnenwelt, durch I
zigung des niedern Menschen allein konnen wir nnsterb th
Leben gewinnen.

Fir den, der die Wahrheit kennt, hat dann die [¢
die wir sehen und horen und fiihlen, kein wahres Dasein Gl
wie fiir den, der triumt, die dussere Welt authort zu e:jfi
ren, und wie fir den wachen Menschen wiederum die Ikil:.
nisse der Triaume wie Schdume und nichts erscheinen. {Fir
den erlenchteten Weisen giebt es dann nur Eins: es ist fid
und das O, der Anfang und das Ende, der Erste und der Ifz
der Lebendige. Er lebt in Allem und Alles lebt in Ih|
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Es erschienen bisher folgende Biographien in
dhnlicher Bearbeitung wie die vorliegende:

Zoroaster
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Apollonius von Tyana
Theophrastus Paracelsus
Agrippa von Nettesheim
Albertus Magnus
Heraclit.
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