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I N T R O D U C T I O N

Rien ne peut dooner une idée des conceptions étran
ges, des hypothèses bizarres, des extravagances mala
dives et passionnées qui se rencontrent dans l'esprit et 
sous la plume des historiens du mysticisme juif. Sous 
prétexte qu’ou sc trouvait devant une langue sucrée et 
dans le domaine du mystère, on s’est permis toutes les 

opinions.
Les travaux antérieurs au xix* siècle ignorent ou 

méconnaissent entièrement le point de vue véritable 
du problème. Ils l'examinent à la lumière d'un dogme, 
soit juif, soit chrétien, soit même judéo-chrétien. Ils 
sont animés du désir de trop judaïser ou de trop chris
tianiser le mysticisme juif. Us font œuvre île théologiens 
et non d'historiens. J'ai sous les yeux un opuscule de 
la fia du xvur siècle intitulé ainsi : l)c lu nature et de 
l'origine de ht doctrine de fémanation chez les Kabbnlis
tes, ou Réponse à la question suivante proposée par la 
Société d'archéologie de Cassel : Ui doctrine des Kabha- 
listes touchant f  émanation de foutes choses de l'essence 
propre de Dieu, est-elle oui ou non sortie de la philo su-
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plue <jrcc<[Uv'> par Joh. Friedr. Kleuker. Riga, 1785 à 
1786. Eh bien! les textes n'y sont même pas entre
vus (1).

La bibliographie du mysticisme juif pourrait faire 
à elle seule l’objet d’un long travail. Sans vouloir l’en
treprendre ici, nous croyons devoir cependant indiquer 
en quelques mots les qualités et les défauts essentiels, 
je ne dis pas des œuvres innombrables et fastidieuses 
antérieures au xixv siècle, mais des œuvres de notre

1. La connaissance de la Kabbale parmi les chrétiens date du 
moment de la publication de la Kabbala dénuda la. Pic de la Miran- 
<1 oie et Heuchlin avaient, il est vrai, déjà esquissé un système de 
la doctrine, mais elle demeura réellement inconnue jusqu'au jour où 
Knorr v. Hosenroth publia son œuvre en 1077. Or. la Kabbala dtnu- 
data ne considère dans le Zohar que le « Livre des Mystères » et la 
a Crande et la Petite Assemblée », c’est-à-dire précisément les 
parties les plus obscures.

Pour montrer combien les connaissances restèrent vagues à ce 
sujet, disons que Brucher,Gm7i. d. Philosojdiie, Ulm, 1733 (IVe par
tie, p. 810-17 , indique jusqu'à douze explications différentes des 
Üefiroth, explications religieuses, philosophiques, démonologiques, 
astronomiques, astrologiques, physiques, logiques, arithmétiques, 
méthodologiques, alchimiques, politiques, messianiques.

Si la Kabbala denudata mettait les chrétiens peu en rapport 
avec le texte, elle donnait en revanche beaucoup d'extraits des 
commenlaleurs. Luria, Corduera, Irira, d'ailleurs assez mal enten
dus. C'est à travers le prisme de ces commentaires que la Kab
bale se présenta d'abord au monde chrétien La plupart des chré
tiens qui s'en occupèrent distinguaient la Kabbale pure et impure, 
mais naturellement ils rejetaient comme impure tout ce qui était 
en contradiction avec les dogmes chrétiens, voir par exemple Peter 
Speeth Syrbius dans sa Diss. de origine atheismi ; Peter Beer, Gesch. d. 
Jud. .notamment Ia2»partie ; Freystadt,Ka66ah'»mi5 undPanlheismus, 
etc. Même des savants juifs tels que Ribasch, Chaym Vital éta
bliront la même distinction.
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siècle qui, les premières* Ofll posé le problème et préparé 
sa solution.

Avec l’apparition de la Kabbale de Ad. Franck, l’his
toire du mysticisme juif fentre dans une phase nouvelle, 
véritablement critique et scientifique. La manière dont 
Franck a mis le problème en lumière, la place qu’il a 
faite à la question chronologique, la méthode et l’éclat 
de ses analyses *— quoique incomplètes — du Se fer Yezirah 
et du Zohar, les rapprochements, quoique un peu hâtifs 
et défectueux» qu’Ù a établis entre la Kabbale et les phi
losophies extérieures ont jeté un jour lumineux sur la 
question et ont posé quelques-UUes des prémisses de 
toute recherche ultérieure.

L’érudition du travail de Joël, La philosophie reli
gieuse du Zohar, très substantielle, l’exposition très 
serrée de la métaphysique du Zohar, vue, il est vrai, à 
travers un trop grand Subjectivisme juif, la discussion 
critique à laquelle il soumet chacun des points de la 
conception de Franck, donnent à son ouvrage un double 
mérite : celui de mieux faire comprendre son prédéces
seur, et celui d’éclairer par l’antithèse non pas la ques
tion chronologique sttr laquelle ils sont à peu près d’ac
cord, mais le fond essentiel de la conception kabbalisti- 
que.

Mais ces deux ouvrages, les plus remarquables et les 
plus complets qui aient paru jusqu’à ce jour, ont, à notre 
avis, de grandes lacunes. Ils limitent arbitrairement le 
problème et l’étudient sous un angle très particulier ; 
ils embrassent, ch effet, dans le mot Kabbale tout le mys
ticisme juif. Or, c'est là précisément que git le nœud de 
la question. Il s'agit de savoir à quel moment le mysti-
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cisme juif prend le nom de Kabbala. Et ce n’est pas seu
lement, une question de dénomination : il y a plus. Il 
s’agit de distinguer le mysticisme juif, tel qu’il apparaît 
à ses origines et dans les premiers temps de son déve
loppement, d’avec le mysticisme ultérieur, tel que l’ont 
façonné l’époque gaonique (1) et le moyen âge. Cette 
distinction essentielle, capitale, dans un travail sur le 
mysticisme juif, ne se rencontre ni chez Franck, ni chez 
Joël. Il leur était loisible de ne s’occuper que de la Kab
bale proprement dite, mais il fallait alors nettement 
circonscrire le champ et ne pas créer une confusion en 
présentant cette Kabbale comme étant tout le domaine 
du mysticisme juif.

De plus, dans ce champ restreint de laKabbale propre
ment dite, ils ne portent leurs efforts que sur quelques 
points, Franck sur le Sefer Yezirah et le Zohary Joël 
surtout sur ce dernier. Or la Kabbale est représentée 
par bien autre chose. Le Sefer Yezirah n’est qu’un des 
multiples jalons de la route qui aboutit au Zohar. On 
pouvait faire du Zohar, en tant qu’aboutissement de la 
Kabbale, le centre des recherches, mais le choix du Sefer 
Yezirah comme élément préparatoire était arbitraire; il 
n'avait pas plus de droit à cet honneur que tel autre ou
vrage comme le Bahir ou 1 eMassechcth Aziluth, etc. Il n'y

1. On appelle gaonim les docteurs qui suivirent ceux qui assis
tèrent à la clôture et la rédaction du T&lmud, c'est-à-dire les 
héritiers des Amoraïm et des Saboraîm.

Chefs des académies de Soura et Poumbedita, ils dirigèrent 
jusqu'à la fin du x« siècle, à côté et souvent contrel'exilarque, les 
destinées intellectuelles et morales des Juifs, non seulement de 
ItabyIonie mais de tous les pays.
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a pas là seulement un défaut de méthode, il y a une erreur 
fondamentale, qui fait du Se fer Yezirah un aboutissant 
digne d’élre mis en balance avec le Zohar. Franck va 
même jusqu’à établir entre l’un et l'autre un lien ima
ginaire ; il prétend, déjà dans le Sefer Yezirah, trouver 
l’unité de substance et l’émanation. Sans doute le Sefer 
Yezirah est entré dans le courant qui conduit au Zohar, 
mais pas plus que telle autre œuvre. Donc, ou bien il 
fallait se contenter de considérer le Zohar qui est, en 
effet, comme le canon kabbalistique, ou bien il fallait 
étudier la totalité des œuvres préparatoires qui ont 
abouti au Zohar.

Un autre tort de ces historiens et de presque tous les 
historiens de la Kabbale est de l’avoir considérée comme 
l’expression d’un système dont l’uniformité et l’homo
généité ne seraient troublées par aucune doctrine hété
rogène. Us ont bien vu que la doctrine était présentée 
par pièces et morceaux, et en quelque sorte à la lisière 
des textes sacrés en général, et du Penlateuque en par
ticulier; mais ils n’en ont pas moins admis à la base une 
conception harmonieuse, élaborée d’un coup et comme 
jaillissant tout armée du cerveau d’un homme ou des 
spéculations d’une école. Franck reconnaît bien l’inéga
lité de style du Zohar,le défaut d'unité dans l’exposition, 
la méthode et les pensées de détail, mais non pas dans 
l’ensemble. Pour lui l’émanation est écrite à chaque 
page de l’œuvre des Kabbalistes. Pour Joël, rien ne 
marque clairement que les Kabbalistes aient pensé à 
l’émanation et toute leur œuvre est uniformément d’ac
cord avec la doctrine juive traditionnelle. D’autres y ont 
YP pn platonisme ou plutôt un néo-platonisme d’upe
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seule teneur, d'autres encore un néo-pythagorisme très 
complet, pour ne pas parler 4e ceux qui y'ont vu une 
doctrine préparatoire du christianisme ou même une 
gnose juive.

Les historiens qui n’ont pas été troublés par la vision 
préalable et partiale 4’un système préconQu ont eu le 
tort de ne voir dans la Kabbale qu’un côté métaphysique. 
La métaphysique tient assurément une grande place 
dans le mysticisme juif ; mais ce n’est pas au détriment 
de beaucoup d’autres éléments. Il convient que ces élé
ments soient démêlés du reste et étudiés pour eux- 
mêmes. Gomme il s’est agi de mysticisme, on a encore 
une fois voulu à toute force que tout fût mystique ; et 
comme la métaphysique est la science la plus abstraite 
et par conséquent la plus mystérieuse, on a voulu que 
tout fût métaphysique, ou au moins on a cru que les élé
ments métaphysiques étaient seuls dignes d’être tenus 
sous le regard de l’historien. Je ne vois pas non plus 
apparaître chez presque aucun des historiens du mysti
cisme juif, ou plutôt de la Kabbale— puisque la plupart 
se portent vers elles— en quoi ce mysticisme est vérita
blement juif, où est en lui la caractéristique, l’empreinte 
de l’esprit juif, comment la doctrine hétérogène a laissé 
une partie d’elle-même en passant par ce qu’on pourrait 
appeler le verre coloré du judaïsme, comment l’esprit 
juif n’a pas simplement subi la doctrine étrangère, 
comment il l’a dominée autant qu’il en à été dominé, 
comment le fond juif est souvent demeuré sous la greffe 
étrangère pratiquée sur lui.

On n'a pas non plus assez tenu compte de la manière 
particulière dont l’Orient en général, les Juifs en parti-
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culier ont conçu l’acquiescement à une doctrine, l'expo
sition de cette doctrine dans un livre et d'une manière 
générale, la production d'une œuvre intellectuelle. 
L'Orient n'a jamais eu l’idée de ce que peut être un 
système harmonieux, uniforme, homogène. Chaque idée 
partielle ou chaque groupe d'idées y est examiné eu soi, 
et si elles s’imposent à l’esprit, si même elles n'ont que 
la vraisemblance pour elles, elles sont jointes sans ordre, 
sans classement, aux idées déjà reçues. Il se forme ainsi 
un amas, une juxtaposition d'idées, de doctrines, qui 
jurent parfois de se trouver ensemble, mais dont la pré
sence simultanée ne choque pas l’Oriental, parce qu'elles 
jouissent toutes du même prestige, qui s'attache, à ses 
yeux, à toute production delà pensée. Là est le secret de 
cette littérature anonyme qui abonde particulièrement 
chez les Juifs : de là sort la Bible, le Talmud, le mysti
cisme juif.

Dans ce rapide examen des œuvres les plus récentes 
sur le mysticisme juif, quelques historiens méritent une 
place à part. Landauer, le premier, a vu et présenté la 
question sous son aspect véritablement historique et 
critique. Dans les notes posthumes Orient. 1845, Lithl. 
no* 13, 14, 15, 16 sqq., 51 sq., il ébauche une analyse 
des éléments constitutifs de la Kabbale ; mais ce ne sont 
que des notes décousues, jetées au hasard et qui n'étaient 
dans son esprit qu'une base très imparfaite d'un travail 
ultérieur. D’ailleurs, lui aussi limite le domaine de ses 
recherches à ce qu’on pourrait appeler l'œuvre zohari- 
lique proprement dite. Rien ou presque rien de la dis
tinction préalable et indispensable entre le mysticisme 

juif et la Kabbale.
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Quelques arlioles de Grïitz (Besprcchuny des Geiyer- 
sches Lesebuches zur Mischna), son opuscule Gnosticis- 
mus und Judenthum, quelques monographies (passirn), 
et les notes qui figurent à la lin du tome YII de son 
Histoire des Juifs jettent quelques clartés sur cette dis
tinction.

Il serait injuste de ne pas mentionner les monogra
phies assez nombreuses, quoique assez coufuses, et pas 
toujours dûment fondées, de Jellinek dans ses Beitrüye 
zur Geschichle der Kabbala.

Rappelons aussi une analyse très serrée du Zohar par 
Ignalius Stcrn(l) parue dans la Zeitschrift ben Charui- 
nya \ « Versuch einer umstândlichen Analyse des Zo
har. », Jahrg. I, 1858, 3, 266 sqq. ; Jahrg. Il, 1839, s. 
16 sqq. ; Jahrg. 111,1 sqq.

En résumé, il n'existe sur la q.ieslion du mysticisme 
juif que dos monographies visant surtout le Sepher 
Yeziruh et le Zohar. Quelques-unes en très petit nombre 
étoudent la question, mais il n'existe pas de travail 
d'ensemble prenant le mysticisme juif à ses origines 
autaut que ces origines se décèlent, le suivant pas à pas, 
jusqu'à la clôture de la Kabbale théorique, j'entends le 
Zohar (2).

Mous n'avons certes pas la prétention de résoudre 
définitivement le problème du mysticisme juif. Mais

1. Je tiens à remercier ici le docteur l.oewe, rabbin de Szegedin, 
qui a bien voulu me confier les notes posthumes d’Ignalius Stem, 
particulièrement fébauche du dictionnaire que ce dernier a fait «lu 
Zohar. J'en ai fait largement profit.

2. Jellinek a formulé le projet de ce travail synthétique ; il a 
même jeté au hasard quelques pierres de l'édifice; la mort ne lui 
a.pas laissé le temps d’achever son œuvre.
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nous voudrions éclairer le sens véritable de ce mysti
cisme, ce qu’il est sous sa forme première, en quoi il 
est loin d’ètre alors la Kabbale proprement dite, com
ment il se transforme ; quels éléments nouveaux il 
reçoit au cours de son développement, comment ces 
éléments s'appliquent sur le fond primordial, comment 
tout ce que la diversité des temps a apporté va se ra
masser pour aboutir à ce produit étrange, je dirai pres
que ce précipité, qu’on appelle le Zohar, comment enfin 
les lois qui ont présidé au développement de l’esprit 
juif et de la littérature juive en général trouvent une 
nouvelle application dans l'histoire du mysticisme. 
Notre but, en un mot, est de présenter en un tableau 
d’ensemble l’histoire du mysticisme juif sans restreindre 
le sens et la portée de ce mot à la Kabbale et en faisant 
à cette dernière la place que lui assigne la critique. 
Nous voulous appliquer à cette histoire les règles qui 
président à toute étude historique, sans nous préoccu
per de savoir si le résultat de nos recherches favorisera 
telle ou telle conception.

lin cette question du mysticisme rhistorien doit être 
plus circonspect qu'en tout autre ordre de recherches. 
Le mysticisme soulève dans l’Ame humaine les ten
dances les moins rationnelles, celles qui sont le plus 
portées à se répaudre inconsidérément au dehors. Celui 
qui l’étudie n’est que trop tenté de donner carrière à ses 
facultés intuitives et de trahir la froide raison. Puis le 
mysticisme juif en particulier est si étroitement appa
renté à la religion qu’il faut mettre uue double garde à 
la frontière de l’une et de l’autre, sous peine de voir se 
troubler la ligne d« démarcation nécessaire à l’histoire 
véritable*
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Dans cet essai de syulhèse deux méthodes s'offrent à 
nous : celle qu’on pourrait appeler la méthode logique 
et celle qu’on pourrait appeler la méthode chronologique. 
D’une part, nous pouvons aborder d’emblée la doctrine 
à laquelle le mysticisme juif a abouti au cours du 
xm' siècle, en analyser les éléments, prendre chaque 
élément à part, en chercher la première apparition au 
sein du judaïsme et en suivre les transformations in* 
sensibles jusqu’à sa fixation dans la littérature zohariti- 
que. D’autre part nous pouvons, sans dès l’abord tenir 
compte de la forme zoharitique du mysticisme juif, con
sidérer l’ensemble de la doctrine telle que chaque âge 
la constitue. La première de ces méthodes a quelque 
quelque chose de factice ; elle implique que tous les 
éléments sont nettement tranchés dans le Zohar et que 
les produits antérieurs qui sont en quelque sorte venus 
s'y précipiter, sont restés séparés les uns des autres ; elle 
implique aussi que toute la substance antérieure est 
entrée dans le Zohar et que réciproquement le Zohar 
ne contient pas autre chose; elle implique une tradition 
sûre, ininterrompue entre une forme de mysticisme et 
la forme suivante : tous points qui ne sont pas démon
trés ; enfin elle a quelque chose de tranché, d’abstrait, 
de peu conforme à la réalité. Nous préférerons donc 
l'autre méthode. Nous exposerons les formes de la doc
trine mystique telles que chaque époque les révèle, sauf 
à voir s’il y a connexité entre les diverses formes.
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Les sources de l’histoire du mysticisme
juif.

Les sources auxquelles on peut et doit puiser l'histoire 
du mysticisme juif sont avant tout des sources directes.

Nous ne cherchons pas dans ce travail à caractériser 
le mysticisme de l'époque biblique. Ce mysticisme — 
s’il a existé — n’apparaît pas, je veux dire que rien ne 
marque clairement l’existence de doctrines occultes en
tretenues et développées à l'ombre et on marge de la re
ligion. La Bible est précisément le contraire d’un livre 
mystique, j ’entends que les causes qui lui ont donné le 
jour sont les causes destructives de toute doctrine mys
térieuse; s’il est permis de jeter un regard dans la brume 
qui enveloppe l’origine de la Bible, il apparaît que la 
tendance des écrivains bibliques est de sortir du mystère, 
de formuler une loi sociale, morale, politique et philo
sophique qui détermine avec force et clarté toute la vio 
intellectuelle et matérielle de ceux qui s’y soumettent. 
Chez les peuples ambiants, dans l’Egypte et dans la 
Chaldée, le mysticisme était précisément le grand apa
nage, la grande arme de l’aristocratie sacerdotale et po
litique. On sait, par exemple, que depuis une antiquité 
reculée, le monothéisme était la doctrine occulte des 
prêtres d’Osiris et que le polythéisme et les mythes 
n’étaient qu’un tissu brillant destiné à voiler au peuple 
les vérités philosophiques qui auraient fait sa force; chez 
les Chaldéens aussi, on ne l’a pas assez remarqué; la 
hiérarchie (héistique s’achemine de bas en haut vers un
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monothéisme concentré en Bel-Marduk, eh bien, l’œuvre 
des prophètes juifs qui se concrétise autour de Moïse, et 
l’œuvre des écrivains, ses successeurs, esl, à nos yeux, 
une œuvre de démocratisation anti-mystique. Plus de 
privilèges de doctrines secrètes, mais la révélation dans 
le plein ciel, du haut du Sinaï ; plus de doubles doctrines, 
dont l’une, faite pour les prêtres et l’autre pour le peuple, 
mais l’affirmation d’une doctrine monothéiste homogène. 
Cela ne veut pas dire que la doctrine religieuse antérieure 
au monothéisme n'ait pas laissé sa trace, et qu’il n’y ait 
pas, sous la couche nouvelle, des couches anciennes que 
nous pouvons rechercher. Voici ce que j'écrivais (qu’on 
me permette celte citation), dans le Journal asiatique, 
(n° de janvier-février 1897) : « La Bible, dans ce qu’elle 
a de plus primitif, de plus conforme au génie du peuple 
qui l’a faite, doit être l’objet d’une comparaison suivie 
avec les conceptions primitives des Assyro-Babyloniens, 
et le travail qui a été si fécond pour la philologie indo- 
européenne peut-il être tenté pour la philologie sémi
tique? Les hommes qui ont fait la Bible et les hommes 
qui ont laissé la plupart des textes cunéiformes que nous 
possédons appartiennent bien à la même famille. A 
l’heure des divisions ethniques, chaque groupe destiné 
à un développement particulier a pu emporter un fonds 
de traditions identiques revêtues d’une forme identique, 
c’est-à-dire une mythique et une poétique communes. 
Quelles que soient les transformations opérées dans la 
suite de l’histoire d’un peuple, l’antique empreinte ne 
s’efface jamais complètement. » Mais cette recherche 
n’est pas notre objet. Elle implique, d’ailleurs, la science 
sémitique comparée, œuvre vaste et féconde, appuyée à 
la fois sur l’égyplologieel Tassyriologie. Four nous, qui 
cherchons l’origine de ce qui deviendra le Zohar, l’élude 
des idées bibliques ou soqs-entendues par la £ible n est
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pas directement nécessaire, mais l’histoire du mysticisme 
ultérieur qui nous occupe, l’étude de la Bible est indis
pensable, parce que la Bible a été le point d'appui dont 
chaque âge s'est réclamé.

Il faut ajouter que la Bible u’est pas l'expression adé
quate de l'époque biblique. L'image de cette époque 
ne s y reflète qu'imparfaitemenl. suivant le hasard et le 
caprice des traditions; réciproquement, elle contient un 
certain nombre d'idées post-bibliques. Pour ne tenir 
compte que des résultats les plus assurés de la critique 
moderne, plusieurs livres du Pentateuque, tout Èzëchiel, 
le Deutëro-Isaïe, Daniel et d'autres écrits prophétiques, 
de nombreux Psaumes, YEcclésiaste portent incontesta
blement l'empreinte d*un temps postérieur à l'exil. Ces 
œuvres ne peuvent doncètre consultées qu'en tant qu'elles 
ont conservé et fixé des traditions postérieures. Il faut 
donc appliquer à la lecture de la Bible la méthode 
historique et critique telle que la seconde moitié de ce 
siècle l'a constituée.

Pour le mysticisme juif au cours de l'époque babylo
nienne, perse, et jusqu’aux environs de Père chrétienne, 
les parties bibliques de l'époque et les apocryphes doi
vent donc être mis à contribution. Les apocryphes n'out 
pas été jugés dignes de figurer dans le canon, parce qu'ils 
contiennent des idées non tout à fait conformes à ce que 
l'on avait cru être la doctrine biblique. Mais précisément 
parce que les apocryphes furent traités comme des 
œuvres hétérodoxes, ils purent devenir et devinrent eu 
effet le refuge de toutes les idées étrangères et extérieures 
à la doctrine pure. Comme leur caractère hérétique n’en
tachait en rieu le canon, puisqu'ils n y  figuraient pas, 
les conceptions les plus hardies s’y donnèrent carrière. 
Nous dirions volontiers que les apocryphes sont eu 
quelque sorte une bible gnostique. A nous, qui cherchons
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Hous le dogmatisme officiel et convenu les idées occultes, 
ils peuvent être d’un grand secours.

Les documents assyriens—y compris ceux de l’époque 
persane — déjà féconds en renseignements pourPépoquc 
biblique, le sont aussi pour l’époque suivante, et cela 
est vrai encore de toutes les sources de comparaison 
authentiques du monde sémitique.

Mais la source la plus abondante pour les deux ou 
trois siècles qui précèdent Père chrétienne, pour les 
siècles qui la suivent, est la littérature talmudique, à sa
voir : la Mischna, les Beraïtot, le Talmud proprement 
dit, les Midraschim.

Nous répéterons ici ce que nous avons dit à propos 
des sources bibliques, il faut nettement dégager l’examen 
de la littérature talmudique des commentaires, notam
ment de l’école de Raschi et des Tosefot sous l’égide 
desquelles on a l’habitude de la lire. Les commentateurs 
interprètent trop souvent le texte à travers les idées de 
leur temps. 11 est permis néanmoins de se servir des 
explications traditionnelles que les commentateurs ont 
recueillies et conservées, pourvu que latraditionsoitsùre.

On sait que la Mischna est le code officiel tel que l’a 
rédigé Juda le Saint, en éliminant tout ce qui ne lui 
semblait pas tout à fait congruant avec la doctrine juive 
traditionnelle. Consacrée presque exclusivement aux 
questions de droit, elle ne nous peut servir qu’en tant 
que le mysticisme a agi sur l'ensemble du code et ses 
articles partiels.

Mais parmi les lois et propositions que Juda le Saint 
a écartées du cauon mischnaïtique, il en est beaucoup 
qui, vu précisément leur caractère hétérodoxe, ont pour 
nous un intérêt particulier. Ce sont les Beraïtot (de la 
racine bar, en dehors). Ce sont en quelque sorte les 
apocryphes de la Mischna. Exclus du code théorique
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proprement dit, ils reparaissent dans les discussions, 
auxquelles l'interprétation du code a donné lieu dans 
les écoles de Palestine et de Babylonie. Les BeraUot 
sont à la Mischna ce que la doctrine mystique tout en
tière est à la doctrine dogmatique reçue, une porte ou
verte aux conceptions qui ne pouvaient accepter les 
limites étroites dans lesquelles une école, quelle qu'elle 
soit, voulait enfermer la pensée juive.

Par le Talmud proprement dit, j ’entends le commen
taire du code sous forme de Haiachah ou Questions 
juridiques et Haggadah ou Questions d’homilétique et 
morales. La Haiachah, quoique surtout réservée aux 
discussions techniques, nous intéresse en tant que les 
idées hétérogènes ont pu agir sur elle et réciproque
ment. Le désir de réprimer ou de favoriser l’éclosion du 
mysticisme a inspiré la création de certaines lois; cer
taines propositions règlent le mode do transmission des 
idées mystiques. Mais c’est surtout la Haggadah qui est 
devenu le grand asile et, pour ainsi dire, le déversoir de 
tout ce qui n’a pu trouver place ailleurs. Là se présente 
à nous le mélange le plus discordant de toutes les philo
sophies et de toutes les sciences. Ce qui n’a pu se presser 
dans le cadre de la Haggadah a pris son refuge dans co 
ce qui en est la suite et le développement : les Midraschim.

Bien que la chronologie des idées émises dans le Tal
mud soit très flottante, même lorsque les traditions sont 
associées à certains noms, les erreurs que nous pouvons 
commettre ont une limite, la limite même qui marque 
la clôture définitive du Talmud, c’est-à-dire environ 
500 après J.-C. Pour ce qui est des Midraschim il nous 
faut procéder avec une grande prudence. La plus grande 
confusion règne dans leur ordre chronologique. Beau
coup d'entre eux sont l'expression d’idées postérieures 
à l'époque talmudique, souvent postérieures à l’appari-
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lion du Sefer Yezirah lui-même. La critique chronolo
gique des Midraschim reste à faire. Ce n’est pas notre 
objet. Nous n’avons pu que nous appuyer sur les résul
tats les plus solides.

Pour le mysticisme de l’époque gaoniquc nous avons 
en premier lieu les œuvres mystiques elles-mêmes ré
digées en langue hébraïque. Une grande obscurité plane 
sur les titres véritables et la teneur précise de ces œuvres. 
Nous en possédons de nombreux fragments, sans que 
nous sachions s’ils appartiennent au même ouvrage ou 
à des ouvrages distincts. Une classification s’imposait; 
nous avons essayé de la faire.

A partir de l'époque gaonique les Juifs, dispersés à 
travers le monde, établissent entre eux une union intel
lectuelle et morale. De nombreuses correspondances 
s’échangent de communautés à communautés et parti
culièrement de docteurs à docteurs. On s’interpelle, on 
se questionne, on se consulte par lettres. Certains doc
teurs réputés pour leur science des Écritures et du Tal- 
mud sont littéralement assaillis par les Juifs de tous les 
pays qui al tendent d’eux ('éclaircissement d’un problème 
théorique ou un conseil pratique. De là cette quantité 
de Quaestiones et Responsa (rpawn m!nw) qui sont une 
mine féconde pour l’historien du mysticisme juif, parce 
qu'elles sont en quelque sorte la discussion critique du 
monde juif. Quoique ces Responsa proviennent pour la 
plupart de docteurs restés dans la ligne traditionnelle cL 
orthodoxe, leur hostilité ou leur acquiescement aux 
idées mystiques sont également instructifs.

Les historiens et les philosophes arabes sont consultés 
avec fruit sur cette époque. A partir du moment où 
l’islamisme entre dans la voie scientifique et scolastique, 
les idées arabes et les idées juives suivent une marche 
parallèle. Non seulement les unes éclairent les autres,
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niais encore cerlaius historiens arabes ont consacré une 
élude spéciale à l’histoire des idées juives.

Pour l'époque suivante et celle de la Kabbale propre
ment dite jusqu’à la fin du xme siècle, rien ne peut rem
placer l’étude des œuvres mystiques même. Un certain 
nombre d'entre elles sont éditées. Beaucoup et en plus 
grand nombre n’existent qu'à l'état de manuscrit.

La collection de manuscrits la plus remarquable esl 
celle de la Bibliothèque de Munich, originairement la 
propriété d’un savant nommé Joli. Albert Widmanstadt. 
Né au commencement du xvi* siècle, à Nellingen, en 
Wurtemberg, il étudia à Tubingen, sous la direction de 
Heuchliu, voyagea beaucoup en Angleterre et en Italie, 
devint en 1538 le chargé d’afiaires de l’Électeur de Ba
vière. Dans la suite il renonce à la vie publique, pour se 
livrer à l’étude. Il fut le premier éditeur de la traduc
tion syriaque du Nouveau Testament d’après deux ma
nuscrits nesloriens. Après avoir beaucoup écrit, sur la 
grammaire syriaque, sur le Coran, il se mit à l’étude du 
Zohar avec une telle ardeur qu’il put mettre bientôt en 
marge de son manuscrit un très beau commentaire. 
Pendant son séjour à Rome et d’autres villes d’Italie, il 
réunit les manuscrits hébreux, en fit copier d'autres, en 
reçut en cadeau du cardinal Ægydc de Vitcrbc. II visait 
surtout à réunir des manuscrits kabbalistiqucs; il y 
réussit pleinement. 11 y a là à Munich 313 codices qui 
contiennent plus de 1.000 manuscrits, tous de contenu 
médical ou kabbalislique.

Ce qui préoccupait surtout Widmanstadt c’était le côté 
théurgique de la Kabbale. Aussi ces manuscrits appor
tent-ils peu de lumière à l’histoire de la Kabbale spécu
lative ; en revanche, ils éclairent toute l'histoire de la 
Kabbale après le Zohar et, par contre-coup, le Zohar 
lui-même.
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Après cette collection, mais bien après, viennent celle 
du Vatican, celle de la Bibliothèque nationale de Paris, 
la collection Oppenheim à Oxford, la collection de Rossi 
à Parme.

A côté des œuvres mystiques proprement dites, il y a 
des traces de ces œuvres dans des ouvrages d’un autre 
ordre. Beaucoup de traductions et de commentaires de 
l'Écriture, quoique n’émanaut pas d’adeptes du mysti
cisme, ont subi l'influence de la doctrine. Il en est de 
même pour les innombrables travaux dont le Talmud a 
été l’objet. Il est telle interprétation de Naclimaniou de 
Raschi, qui éclaire une conception demeurée obscure 
dans l’œuvre où elle est apparue pour la première fois.

Les écrivains juifs, qui ont touché tant soit peu au 
mysticisme et même ceux qui n’y ont pas touché du 
tout, seront consultés avec fruit. La doctrine mystique 
a pris du xie au xiv* siècle une telle extension, que peu 
d’esprits l’ont cêlovée sans y laisser quelque chose d’eux- 
mêmes. Les plus purs ralionulisles même, comme 
Saadyah et Maimonide par exemple, doivent être étudiés 
et dans les parties de leurs œuvres nettement hostiles à 
la doctrine et dans celles où le rationalisme est légère
ment teinté de mysticisme.

Ce que nous avons dit des liesponsa de la période 
précédente demeure vrai pour celle-ci.

Il faut user, mais avec une extrême réserve, des com
mentateurs kabbaiistiques postérieurs à la clôture du 
Zohar. Ils procèdent à l'égard de la Kabbale de l'Age 
classique, comme la Kabbale a procédé à l'égard de la 
doctrine des Ages précédents, comme les traductions et 
commentaires de chaque époque ont procédé à l’égard 
de l'époque antérieure, j ’entends qu’ils introduisent 
dans la Kabbale des doctrines de leur temps. Or, après 
le Zohar, la Kabbale décline rapidement, sous le nom de
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Kabbale pratique, en uue espèce de thaumaturgie extra
vagante et puérile. Elle peut être pour elle-même l’objet 
d’une étude, mais ne doit pas être prise au sérieux quand 
elle se donne comme l’interprétalion de la Kabbale. 
Ainsi Louria par exemple (1534-1572), un des plus dan
gereux de ses commentateurs, considère le Zohar comme 
un tout logique et systématique dans lequel un élément 
appelle et attend l’autre, et sa conception a déterminé 
celle de presque tous les historiens de la Kabbale.

11 faut être encore plus circonspect devant les nom
breux travaux juifs et chrétiens apparus entre le xve et 
xrx* siècle. Les premiers ratiocinent déplus en plus sui
tes données antérieures et les faussent ; les seconds ont 
le grand tort de n’aller que rarement aux textes mêmes, 
mais de tirer leurs connaissances de seconde ou de troi
sième main; ils sont en outre presque tous dominés par 
l’idée préconçue de trouver dans la Kabbale l’expression 
du christianisme.



CHAPITRE II

Considérations générales sur le 
mysticisme juif.

Il faut avant tout distinguer le mysticisme juif du 
mysticisme en général.

L'histoire des idées n’est que l’histoire des luttes entre 
les deux éléments de la nature humaine, entre l’élément 
rationnel et l’élément irrationnel, entre ce qui est com
mun et égal chez tous et ce qui constitue le mot propre
ment dit, entre la réflexion et l’intuition. C’est en quel
que sorte la lutte entre l’esprit et le cœur de l’humanité, 
l'esprit qui répond aux problèmes, en suivant la longue 
chaîne des inductions et des déductions, et le cœur qui, 
supprimant tout intermédiaire, s’élance d’un bond vers 
ce dont il a besoin; l’esprit qui compare, juge, con
clut et le cœur qui frémit, croit, aime. Suivant que dans 
un homme ou dans une époque c’est l’un ou l’autre de 
ces éléments qui prédomine, cet homme ou celte époque 
sont mystiques ou ne sont pas mystiques. Le mysti
cisme apparaît donc dans son acception la plus générale 
comme une expression de la foi, comme une hypertro
phie de la foi, comme une opposition de la foi à la rai
son, comme une revanche de la foi sur la science.

Eh bien ! le mysticisme juif est précisément— et c'est 
la marque distinctive que nous lui trouvons — le con
traire du mysticisme ordinaire : il est une revanche de 
la science sur la foi.

Le monothéisme est l’essence de la philosophie rcli-
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gieuse des Juifs, à l’origine sous une forme théorique 
et admise chez l'élite seulement, puis après par la grande 
masse elle-même. Ce monothéisme élève Dieu à une 
telle hauteur au-dessus de l’homme, que tendre vers lui 
sous une forme quelconque est un sacrilège. L'humble 
créature est à l’égard du Créateur « comme un vase en
tre les mains du potier ». Celte conception présente, il 
est vrai, l’homme comme « créé à l'image de Dieu » ; 
mais les besoins, les rigueurs du monothéisme, les dan
gers que le polythéisme ambiant lui faisait courir, firent 
passer cette conception au second plan, pour mettre 
hors d’atteinte le Dieu un, pour sauvegarder sa solitaire 
et sublime majesté. Les traditions légendaires voulurent 
que Dieu eut défendu à l’homme de toucher à « l’arbre 
de science ». Dieu seul est omniscient, Dieu seul sait 
vraiment ; vouloir savoir est un empiétement sur sa 
puissance. « Les choses cachées appartiennent à Jahvé 
notre Dieu et les choses révélées sont à uous » [Dent. 
29,28). Chez d’autres peuples, les Grecs par exemple Ja  
réflexion, dès qu’elle prend conscience d’elle-mème,se 
porte librement sur l’objet qu’elle veut ; pour les Juifs de 
l’époque biblique toute recherche subjective dans le 
domaine de la philosophie religieuse est une forme d’at
tentat contre Dieu.

Or, l’homme ne renonce pas ainsi à satisfaire l’ins
tinct de curiosité scientifique qu’il porte au fond de lui- 
même. C’est ici que l’esprit juif prit son refuge dans le 
mysticisme. Le mysticisme lui servit à légitimer la 
science sans porter atteinte à la foi. Sans doute il n’est 
pas permis à tous de savoir, mais quelques-uns et sous 
certaines conditions le peuvent. Dieu ne veut pas que la 
créature lève les yeux pour le pénétrer, lui et son œuvre; 
mais il a des hommes, des hommes à lui, des prophètes, 
puis des docteurs, puis des philosophes et des savants.
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Il leur est permis, à eux, de soulever le pli du voile qui 
couvre les choses. C’est pour eux que Dieu a déposé 
au fond des paroles qu’il a révélées aux hommes un sens 
caché, ignoré de la foule, que seuls les initiés peuvent 
découvrir.

Le mysticisme juif est donc, sous sa forme la plus gé
nérale, une manifestation non avouée et inconsciente de 
l'instinct d’investigation scientifique. Ce caractère pri
mordial lui restera et toutes les formes qu’il prendra y 
auront leur raison d’être.

Issu du besoin de savoir, le mysticisme juif accueil
lera avec joie tout ce qui apaisera ce besoin. Il sera 
éclectique. Il s’étendra indistinctement et confusément 
sur tous les domaines de la pensée. Tout ce que la suite 
des temps apportera deviendra pour lui objet de spécu
lation. Il grossira de la sorte en un amas toujours plus 
désordonné de doctrines hétérogènes, où viendront se 
mêler la philosophie religieuse de la Bible, la symbo
lique de la Haggadah et du Midrasch, le folklore baby
lonien et la doctrine perse, des reflets des premiers 
philosophes grecs, comme Platon, Aristote, Pythagore et 
d’autres, des débris d’alexandrinisme, notamment du 
néo-pythagorisme et du néo-platonisme, des concep
tions gnostiques judéo-chrétiennes et chrétiennes, de 
la scolastique arabe et de la scolastique chrétienne, 
des notions venues on ne sait d’où et des superstitions 
populaires du moyen-âge, de l’alchimie et de l ’astrolo
gie, de la littérature et de la poésie, des contes et des 
fables, tout cela juxtaposé et non fondu, tout cela dé
marqué à travers la suite des siècles et l’incertitude des 
traditions orales. Si, prenant les œuvres, expression de 
toutes ces idées,on en avait arraché les feuillets un à un 
et qu’on eut brouillé le tout, on n’aurait pas pu produire 
une confusion plus grande. Au xiu* siècle, on pourra
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croire un instant qu’il va s’opérer au sein du mysticisme 
juif, un groupement par écoles ; il y apparaît comme un 
essai de systématiser les données antérieures. Mais ce 
nfest là qu'une tentative éphémère. Le Zohar, bientôt 
après, présentera l'œuvre la plus éclectique et la moins 
systématique qui se rencontre dans l'histoire de la phi
losophie.

Issu du besoin de satisfaire la raison plus que le cœur, 
le mysticisme juif sera plus rationnel qu'intuitif, plus 
spéculatif que contemplatif; il n’aura rien de cette sen- 
mentalité maladive que nous trouvons ailleurs ; il ne 
connaîtra pas, en général, les ravissements, les extases 
voluptueuses, les élans d'amour exalté, les soupirs et 
les larmes d'une tendresse sublime et inassouvie.

Alimenté par le contact de la pensée juive et de la 
pensée non juive, le mysticisme juif variera dans son 
caractère fondamental. Suivant que l'une ou l'autre 
l'emportera, il se rapprochera de la doctrine orthodoxe 
ou des conceptions hétérodoxes. Les vicissitudes du 
nationalisme pèseront sur lui. L'élément prédominant 
décidera aussi des alternatives de succès et de revers 
qu'il aura auprès des Juifs. Son élaboration restera tou
jours l’apanage de quelques-uns, mais son influence 
auprès de la masse sera en raison directe de son rappro
chement de la doctrine reçue.

Nous avons dit que pour le monothéisme biblique 
toute science attente à la puissance de Dieu. Le mysti
cisme tendra doncà se présenter sous le vêtement le plus 
humble, le plus inollensif ; il voudra en quelque sorte s’a
briter derrière Dieu lui-même et ses paroles: il préten
dra ne rien inventer, mais chercher simplement ce que 
Dieu a déposé au fond de son livre. Il se présentera de 
plus en plus comme une interprétation, un commentaire 
des saintes Écritures. Parce qu'il est précisément tout le
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contraire, il visera inconsciemment à se légitimer en se 
réclamant de la Bible. Celte prétention, timide à l’ori
gine, plus hardie aux temps gaoniques, aboutit dans 
l’œuvre zoharitique à faire de toute la doctrine mys
tique une sorte de vade-mecum de l’Écriture et même 
plus particulièrement du Pentateuque. Cette évolution 
formelle lui est aussi imposée par le besoin de se défen
dre contre le dogmatisme triomphant, qui se donnait 
comme Tunique dépositaire de l’interprétation tradi
tionnelle. Dans celle évolution il n’aura pas conscience 
des changements opérés en lui, il se croira bien réelle
ment Pinlerprète de l’Écriture dans ce qu’elle a de plus 
profond; il comparera l’Écriture à une mer et il s’ap
pellera lui-même « le plongeur qui va chercher les perles 
que Dieu a ensevelies dans les profondeurs de l’abtme ».

Le mysticisme juif n’esl pas une simple interprétation 
des textes, ni une paraphrase venant au secours de ce 
qui n’y est que v aguement indiqué, ni un développement 
ou une extension de mots bibliques librement choisis, 
car tout cela supposerait une réflexion consciente qui 
n’est pas inhérente à l’esprit juif d’alors. Non ; l’esprit 
juif considère Tout comme donné dans le livre qui est la 
source de sa foi. Tout est contenu dans le mot de la 
révélation. Il s’agit seulement pour lui de s’en emparer 
de plus en plus. C’est autour de ce centre immuable que 
chaque forme de mysticisme trace son cercle plus ou 
moins étroit, selon que le but visé est plus ou moins 
lointain. Quel que soit le développement ultérieur, la 
Bible demeure le document où chaque siècle puise sa 
subsistance; elle est l’expression lapidaire de tout; la 
suite des siècles n’a qu’à traduire ce style en une langue 
courante. J uns dit avec raison que l’Écriture sainte est 
considérée comme un amas de documents où l’on puise 
à son gré. Ramener le présent au passé, coucher l’esprit
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de chaque âge dans la lelire de la Bible et, comme disent 
les docteurs, « rapiécer le vêlement usé avec des étolTes 
neuves, » ou « verser dans les vieilles outres un vin nou
veau », c’est le trait fondamental de l'activité juive, mais 
nulle part ce Irait n'est plus en relief que dans le dévelop
pement du mysticisme, parce que le mysticisme étant 
plus éloigné de l’Écriture, l’eflort fait pour IV ramener 
apparaît plus visible.

Le mysticisme juif sera donc contraint à ne tenir 
presque aucun compte des lois de la saine logique. Il 
donnera une portée abusive au procédé qu'on appelle 
l’allégorie ou l’allégorisme symbolique. La méthode 
allégorique est à la base même de toute la production 
intellectuelle des Juifs à partir de l'exil. C'est grâce â 
elle que les Juifs de l’époque babylonienne et perse, 
tiennent en quelque sorte leurs textes sacrés à jour, 
j’entends qu’ils y transportent ce que les temps nouveaux 
ont apporté. On a dit quelquefois que les Juifs ont pris 
le procédé allégorique aux stoïciens et que c'est par la 
voie de l’alexandrinisme qu'il a passé chez eux. Pré
sentée de la sorte, cette opinion nous paraît inexacte. 
L’allégorie est iuhérenle à l’esprit biblique. Les pro
phètes ne parlent que par allégorie. Philon en attribuant 
aux thérapeutes des livres mystiques d'une haute anti
quité fait remonter la méthode allégorique très loin dans 
le passé. u Ils interprètent, dit-il, la loi mosaïque allégo
riquement, persuadés qu'ils sont que les mots de cette 
loi lie sont que des signes et des symboles des vérités 
secrètes ; de plus, ils possèdent des écrits d’anciens sages, 
qui, en tant que fondateurs de leur secte, leur ont laissé 
beaucoup de monuments de la sagesse allégorique, 
monuments qui leur servent de modèles (De vita con- 
templ. , 11,475) et ibid. : « l’interprétation de l'Écri- 
tpre saipte g pour but, leurs yeux, de trouver le sens



1 6  CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES SUR LE MYSTICISME JUIF

caché ésolériquo par le moyen de l'allégorie. Car la loi 
entière apparaît à ces hommes comme un être organique, 
qui aurait pour corps le sens littéral, et pour Ame le 
sens caché. Là, l’àme rationnelle commence à voir les 
mots comme dans un miroir ; elle apprend à connaître le 
caractère sublime des pensées. ., à pénétrer et à éclaircir
les symboles..... et ainsi à voir l’invisible. » — Plus tard
l’allégorie s’imposa chaque jour davantage à eux, comme 
elle s’est imposée depuis à la théologie arabe, comme 
elle s’impose à tous ceux qui veulent accepter les idées 
nouvelles tout en restant tradilionnalistes. Les Juifs n’ont 
donc pas eu à l’emprunter à d’autres. Mais pour ce qui 
est de la portée que le mysticisme juif donna à l’allé
gorie, les Juifs nous paraissent avoir véritablement subi 
l’influence stoïcienne. Les stoïciens étendant eux- 
mêmes l’applicotion de la méthode allégorique qu’ils 
trouvèrent chez les cyniques, s’en servirent pouradapter 
à leurs idées les mythes traditionnels *• ils cherchèrent 
en effet et surenl trouver dans les mythes l’expressiou 
symbolique de toute leur philosophie-

lis ne rejetèrent pas la théologie, mais ils en firent 
une expression de la physique ; ils ne nièrent pas la 
religion du peuple, mais ils s’arrogèrent le droit de 
l’appliquer par voie allégorique aux phénomènes de la 
nature et aux idées morales. Un d’eux, Héraclite, pose 
cette définition {Alleg. Horn., 5): i yàp <xXXa plv àyspeywv 
Tpsr;ç, irepa 81 wv Myet Tr̂ aiviov, s-<«m|jtG>î àXXïJYSpi» xaXsTcat. 
C’est ainsi qu’ils virent dans le mythe d’Héphaislos, le 
feu; dans celui d’Héra, l’air; dans celui d’Hermès, le 
Logos; c’est ainsi qu’ils affirmèrent que tout ce qui paraît 
indigne des dieux n’est pas à prendre à la lettre, mais 
doit être considéré comme indicium inclusae pht/sio- 
logiae.

Les Juifs ne purent, il est vrai, tirer de l’allégorie
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(elle que l’entendaient les stoïciens, une application 
immédiate, par cette raison que ta Bible ne contenait 
pas de mythes, du moins à leurs yeux. Mais ce que les 
mythes sont pour la philosophie religieuse des Grecs T 
les récits bibliques le sont pour la Bible. Les Juifs firent 
donc pour les récits bibliques ce que les stoïciens avaient 
fait pour les récits mythiques : ils les interprétèrent 
comme des allégories philosophiques, morales et scien
tifiques. Ils ne nièrent pas pour cela la valeur historique 
et réelle des récits, mais ils superposèrent au sens litté
ral, expression de la réalité, un sens caché, expression 
de l'idée. Le sens littéral fut appliqué aux choses du 
monde sensible, le sens caché aux choses du monde 
supra-sensible.

L’allégorie devint pour les Juifs un véritable genre 
littéraire qu’ils désignèrent sous le nom de Midrasch. 
L’analyse du mot marque clairement le sens de la chose. 
La racine drasch signifie chercher, interroger. Plus l'es
prit juif est sensible à la perte de lesprit prophétique, 
plus il s’attache désespérément aux écrits issus de lui. 
Dans la confusion d’idées nouvelles qui l’assaillent, il 
ne voit d'autre moyen de sortir d’embarras que de de
mander ses idées aux textes mêmes qui lui sont chers. 
Comme autrefois le patriarche (Genèse, 2o, 22; Ex. M, 
15) les Juifs interrogent Dieu. Ce que la vision est avant 
l’exil, le Midrasch dans son acception la plus large, c’est- 
à-dire l’interprétation allégorique, l’est pour l'époque 
ultérieure.

Le caractère primordial du mysticisme juif est donc 
qu’il existe moins par le fond que par la forme. La loi 
qui présidera à son développement sera qu’il tendra de 
plus en plus à être aussi mystique par sa doctrine que 
par sa méthode. A mesure que des conceptions nouvelles 
étendront le champ de la pensée juive, cette pensée de-
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viendra plus obscure chez les esprits intuitifs. Tout en 
se jetant avidement sur toutes les idées apportées par 
le flot du temps, elle deviendra en quelque sorte plus 
farouche à mesure qu’elle s’éloignera de son berceau. 
Elle marchera,parce qu’une force invincible l’entraîne; 
elle se portera partout, elle embrassera tout, puis quand 
elle aura fait le tour de tous les systèmes et de toutes 
les doctrines, elle présentera dans le Sefer Yezirah et le 
Bahir d’abord, ensuite dans l’école d'isaac l’Aveugle, 
enfin et surtout dans la littérature zoharitique, quelque 
chose de si obscur qu’elle semblera avoir peur d’elle- 
même et osera à peine balbutier son expression. Cette 
peur ira jusqu’à dominer l’esprit de ses adeptes et l’es
prit de ceux qui ne le seront pas, elle traversera toute 
la décadence de la Kabbale, tout l’àge de la Kabbale 
pratique; elle gagnera les non-juifs au point qu’en notre 
siècle môme on ne pourra prononcer le mot de Kabbala 
sans exciter presque instantanément,comme un frémis
sement instinctif de mystérieux respect.

Le mysticisme juif est le grand refuge de toutes les 
idées nouvelles qui s’imposent à l’esprit juif,mais qui ne 
trouvent pas à se loger ailleurs; tout ce qui n’entrait 
pas dans un cadre établi, tout ce qui ne se pliait pas à 
une rubrique, venait échoir là. Le mysticisme devient 
ainsi le véhicule de la spéculation libre qui se développe 
à coté du dogmatisme et en opposition avec lui. Presque 
invisible aux temps bibliques, il vit sourdement à l’épo
que talmudique, apparaît au grand jour aux temps des 
gaonim ; il brille d’un bel éclat du xv au xme siècle, 
mais il demeure en marge de la doctrine officielle qui va 
de la Bible au Talmud, du Talmud à Saadyah, de Saa-> 
dvah à Maimonide, de Maimonide à Mendelssohn.



CHAPITRE 111

Le mysticisme juif jusqu’à la clôture 
du Talmud.

Baur a émis l’idée que le mysticisme prend toujours 
une grande force après une époque de trouble profond, 
il entend qu’après un grand malheur, une catastrophe, 
des guerres, le besoin de croire, d'espérer, de se ratta
cher à quelque chose, exalte les facultés intuitives, af
fectives, sources du mysticisme. Cette opinion trouve 
une confirmation puissante dans l’histoire du mysti
cisme juif, en ce sens que ce mysticisme prend après 
l’exil une extension très marquée; mais, suivant les lois 
qui lui sont propres, celte extension se fait au bénéfice 
de la raison plus que de la foi. Aristote dit que, lorsque 
l’homme a fait face aux exigences premières de la vie, 
lorsqu’il s’est procuré les commodités de la vie quoti
dienne, alors seulement l’esprit s’élève à la philosophie.

En effet, lorsque la vie politique et l'indépendance 
juive eurent sombré, lorsque l'imité religieuse et na
tionale eut été brisée, les besoins supérieurs et les as
pirations idéales cédèrent tout d’abord devant rimmeit- 
sité de la douleur et l'angoisse accaparante des souve
nirs. Mais quand ce qu’on peut appeler la période de 
grand deuil fut passée et que l'apaisement eut un peu 
pacifié l’âme juive, il se fit en elle un grand vide. Toutes 
les aspirations que l’antique vie pratique et cultuelle 
occupaient jadis se trouvèrent libres et cherchèrent un 
aliment. Cet aliment, la science le leur fournit. L’acti-
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vité ne pouvant plus guère se porter sur la vie réelle, 
se porta sur la vie théorique et spéculative. A partir de 
l'exil jusqu’à la clôture du Talmud l’esprit juif prend 
peu à peu conscience de lui-même; des doutes surgissent 
que le judaïsme officiel ne lève pas, des problèmes se 
posent que la Bible et la scolastique talmudique sont 
impuissantes à résoudre, les comment et les pourquoi 
naissent qui ne se satisfont pas de la simplicité muette 
du mosaïsme littéral, Lïime juive suit insensiblement 
la voie qui la conduit de l'objectivisme biblique au sub
jectivisme du moyen-àge. Le passage de l’un à l’autre 
se manifeste par une double expression, le Talmud et le 
mysticisme.

Le Talmud exprime la lutte entre la prophétie et la loi, 
le mysticisme exprime la lutte entre le sentiment et la 
réllexion, entre la foi et la raison. Le Talmud naît du 
heurt du judaïsme selon la lettre et du judaïsme selon 
l’esprit, le mysticisme naît du heurt du judaïsme à tout 
ce qui lui est étranger. Le Talmud est le produit de la 
pensée juive évoluant sur elle-même, le mysticisme est 
le produit de la pensée juive évoluant sous l’action de 
la pensée non-juive. Le Talmud se meut dans l’intérieur 
même du judaïsme moral et théocratique, le mysticisme 
dépasse ce cadre et considère le judaïsme en tant qu’é- 
lément de la pensée universelle. L’un est le résultat de 
la réllexion dialectique appliquée aux prescriptions di
vines et destinée à les protéger contre toute iutrusion 
d'éléments païens, j'entends l’ensemble de toutes les 
formes d’isolement qui font comme une haie touffue et 
protectrice autour du monothéisme; l’autre, au con
traire, est le résultat de la libre activité de la pensée 
juive ouverte sans parti-pris à toutes les idées.

Or, le caractère intrinsèque et essentiel du judaïsme 
est élhico-religieux et plus éthique que religieux la re-
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ligion juive n’étaut tout entière qu’une expression 
théocralique de cette éthique. Cette éthique se ramène 
tout entière à l’idée de justice; c'est là la raison dernière 
et le fondement de son monothéisme, de sou « Dieu- 
Providence » gouvernant l'univers comme un roi gou
verne son royaume, rendant aux bons et aux méchants 
selon leurs œuvres; c'est aussi cette conception éthique 
qui préside au choix des livres bibliques quand il s'agit 
de clore le canon, des textes talmudiques quand il s'a
git d’en fixer et d’en coordonner les documents. II y a 
toujours quelque chose d’artificiel et de faux dans les 
contrastes absolus; mais si l’on veut néanmoins carac
tériser la pensée non juive par rapport à la pensée 
juive, on peut dire que si l’une a un caractère éthique, 
l’autre a un caractère physique. La conception juive est 
anthropocentrique, la pensée non-juive est cosuiocen- 
trique : l’une s’applique à l’univers en tant que se rap
portant à la destinée de l’homme, l’autre étudie l'univers 
en tantqu’ensemble dont l’homme n’est qu’un élément; 
si la conception éthique conduit au monothéisme, au 
Dieu-Providence, à la création ex nihilo, la conception 
physique conduit au panthéisme, à la théorie de l’éma
nation, à l’épanouissement mythique, poétique et artis
tique de la doctrine païenne. Dès lors, le jour où la 
conception juive se trouva en contact avec la concep
tion non-juive, il se produisit une doctrine étrange, 
mélange de l’une et de l’autre et dont le caractère dé
pendait de l’élément qui prédominait en elle. Aux temps 
bibliques, comme nous avons vu, ce mysticisme est 
difficile à saisir, parce que les points de contact de la 
pensée juive avec la pensée non-juive se perd dans la 
nuit de l'histoire et parce que cette pensée, entièrement 
attentive à sa vocation nationale, ne se déploie pas. Mais 
après l’exil elle bondit hors d’elle avec une élasticité
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d’aulant plus grande que la vie nationale ne l'accaparait 
plus, et que la vie au dehors élargissait son domaine en 
embrassant tous les domaines de la pensée universelle.

Nous avons dit que la grande source de l’histoire du 
mysticisme à partir de l'exil de Babylone jusqu'à l'épo
que gaonique est la littérature talmudique. Chose cu
rieuse, c'est le Talmud qui a donné l'hospitalité à ce 
mysticisme qui est son antithèse; c’est lui qui est pres
que l'unique dépositaire de tout ce qui a fermenté sous 
le couvert de l'orthodoxie dogmatique. Or la littéqature 
talmudique s'étend sur plusieurs siècles ; aussi ne nous 
promettons-nous pas un ordre parfait dans la succession 
des idées. Il ne faut pas non plus nous attendre à trou
ver une exposition large et complète des idées mysti
ques ; elles sont éparses, quelquefois à peine indiquées, 
et il nous faut souvent les deviner à travers les allusions 
énigmatiques ; il nous faut les recueillir à travers les 
quinze in-folio qui constituent cette littérature.

Que les talmudistes aient eu connaissance d'une doc
trine mystique, cela ressort clairement du Talmud lui- 
même, tout d'abord d'un certain nombre d'expresions qui 
nepeuventavoir d’autre sens. Nous y trouvons assez sou
vent la mention d’un Maaseh Bercschith (Fait de la Créa
tion) et d'un Maaseh Mercabah (Fait du Char) dans des 
conditions telles qu'il ne peut s'agir que de doctrines 
occultes. Voici tout d'abord les passages les plus re
marquables. Talmud de Jérusalem, 77 a (Talmud de 
Babylone, Chagigah 14) : « Rabbi Jochanan ben Zaccaï 
était en route, monté sur un âne, et derrière lui mar
chait Rabbi Eléazar b. Aroch. Celui-ci dit : « Maître, 
« enseigne-moi un chapitre de Maaseh Mercabah. » Le 
maître répondit: « Les sages n'ont-ils pas enseigné 
« qu’il ne fallait pas exposer la Mercabah même à un 
« seul, à moins qu'il ne fut sage et un homme pénétrant
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« par lui-même. » — « S'il en est ainsi, reprit le disciple, 
permets que j’en touche quelques mots. »—« Parle, » ré
pliqua le maître. Lorsque Rabbi Eléazar se mit à parler 
Mercabah, le maître descendit de sa monture en disant : 
« Il est indécent que je reste perché sur un àno, quand 
« on traite devant moi de la gloire de mon Créateur. »Ce 
disant, ils s’assirent sous un arbre. Alors le feu fondit sur 
eux du ciel et les enveloppa, et les anges du service 
dansèrent et chantèrent devant eux. (In ange cria du 
sein du feu : « La Mercabah est bien telle que tu l'expo
ses. »El les arbres commencèrent à entonner un chant 
d’allégresse. Lorsque R. Eléazar eut lini, R. Jochanan 
se leva, l’embrassa et dit:» Loué soit le Dieu d’Abraham, 
« d’Isaac et de Jacob qui a donné à notre père Abraham 
« un descendant aussi intelligent, capable de parler de 
« la magnificence de notre Père céleste. » On voit déjà 
le caractère solennel de cette page et les restrictions 
qu’elle contient. Le Talmud précise ces restrictions.

Talmud de Jérusalem M b  (Talm. de Babyl. Chagigah 
2, 1) : « On ne doit pas traiter du Maaseh Bereschit, 
même devant un groupe de deux personnes, ni de la 
Mercabah devant un seul, à moins qu’il soit sage et 
réfléchi par lui-même. » Et immédiatement à la suite : 
« Quiconque s’occupe de pénétrer quatre choses à savoir : 
Ce qui est en haut, ce qui est en bas, ce qui est avant, ce 
qui est après et il vaudrait mieux pour lui qu’il ne fût 
pas né, quiconque n’épargne la gloire de son Créateur, 
il vaudrait mieux pour lui qu’il ne fût pas né. » Déjà 
au il* siècle avant l’ère chrétienne, un Juif hellénisant, 
Ben Sirach, dit de même en s’adressant à ses contempo
rains : « Ne cherche pas les choses qui sont trop hautes 
pour loi, et ne scrute pas ce qui dépasse tes forces ; di
rige ton esprit vers ce qui est clairement exposé, car il 
n’est pas bon d’explorer l’inconnu. Ne t’occupe pas du

3
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superflu, car il t’a déjà été révélé plus qu’un esprit 
humain ne peut embrasser » (Siraeh, 3, 21, 22). Mais 
revenons au Talmud, Chagigah 1 2 a : « Rabbi Joclianan 
dit à son disciple Eléazar : « Viens que je t’enseigne le 
« Masseh Mercabah »; il répond : « Plus tard, car je n’ai 
« pas l’âge voulu. » Rabbi Assi, quelque temps après la 
mort de Rabbi Joclianan, dit à ce même Eléazar: « Viens 
« que je t’enseigne le Maaseh Mercabah, » il répond:
« Si je m’en étais cru digne, je l’aurais appris de Rabbi 
c Jochanan, mon maître. »

Succa 28 a rapporte de R. Jochanan b. Zaccaï qu’il a 
étudié tous les sujets grands et petits. Le Talmud ex
plique que par les grands sujets il faut entendre le Mer
cabah et par les petits les questions juridiques. — Dans 
Sabbat 13 a et Mènachoth 45 a, on fait pour l’enseigne
ment de la Mercabah, les mêmes réserves que plus haut 
et on interdit en outre de l’enseigner avant la 30e année, 
ou à des élèves de moins de 30 ans. Dans Psachim 50 a on 
défend explicitement d’en parler devant la masse. Cha
gigah H À en exclut quiconque n’a pas une conscience 
scrupuleuse (cf. Kidduschin 71 a, Menachot 29 A, Talmud 
de Jérusalem Berachoth 9, 1 ; Hieronym. præfatio ad 
Ezechiel).

Tout d’abord qu’esl-ce donc que ce « fait de la créa
tion » et ce « fait du char »? Évidemment le premier 
fait allusion au 1er chapitre de la Genèse qui commence 
par le mol Bereschit et te second fait allusion au 1er et au 
10° chapitre d'Ezéchiel où il est question du char di
vin (1); l’un a évidemment trait à des questions cosmo-

1. Étant donnée la place que tient cette page dans te développe
ment du mysticisme juif, il nous faut ici la donner tout entière. 
« Or il arriva, dit Ézéchiel, dans la trentième année, le cinquième 
jour du quatrième mois, comme je me trouvais parmi les exilés 
près du fleuve du Kebar, les cieux s’ouvrirent à moi, et je vis des
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goniques, l’autre à des questions transcendantales, mé
taphysiques. Maimonide dit avec raison : « Le Maaseh

visions de Dieu... La parole de Jahveh fut adressée à Ézéchiel. fils de 
Rouzi, prêtre au pays des Ghaldéens près du fleuve de Kebar, et la 
main de Jahveh fut là sur lui. Je regardai donc, et voici qu'un tour
billon de vent vient du nord, une épaisse nuée et un feu tournoyant, 
et la splendeur était tout autour ; au centre, il y avait comme un 
métal sortant du feu. Kl au milieu apparaissait comme une forme 
de quatre animaux. Voici leur aspect. Us avaient une forme hu
maine, et chacun avait quatre faces, et chacun avait quatre ailes. 
Leurs pieds étaient droits, la plante en était comme la plante d'un 
veau et ils étincelaient comme de l'airain brillant. De dessous leurs 
ailes, apparaissaient des mains d'homme dans quatre directions, 
car les faces et les ailes étaient sur quatre directions. Leurs ailes 
étaient jointes l’une à l’autre. Pour marcher ils ne se tournaient 
pas, mais chacun marchait droit devant lui. La forme de leur 
figure était une forme humaine de face, et tous les quatre avaient 
une ligure de lion sur la droite et tous les quatre avaient une 
figure de bœuf sur la gauche, et tous les quatre avaient une figure 
d'aigle. Leurs figures et leurs ailes étaient disjointes par en haut. 
Chacun avait deux ailes jointes et deux qui couvraient leur corps. Et 
chacun marchait droit devant lui. Ils allaient où le vent (l'esprit ?) 
les portait sans se tourner en marchant. Quant à l'aspect des ani
maux, ils avaient l'apparence de charbons ardents, de flambeaux 
allumés ; le feu courait parmi eux ; ce feu avait une splendeur écla
tante, et l’éclair en jaillissait. Ils allaient et venaient comme l'éclair 
et je regardais, et voici qu'une roue m’apparut sur le sol auprès 
des animaux, sur quatre directions. L’aspect et le travail des 
roues était comme celui d'une pierre de Tarschisch (pierre pré
cieuse?). 11 ôtait identique pour tous. C'était comme si une roue 
était emboîtée dans une roue. Elle marchait dans les quatre di
rections et ne se tournait pas pour marcher. Elles avaient des 
jantes hautes à faire peur, et les jantes de toutes les quatre 
étaient garnies d’yeux tout alentour. Le mouvement des animaux 
entraînait les roues et quand les animaux se soulevaient du sol, 
les roues se soulevaient avec eux. Partout où le vent (l’esprit) les 
poussait ils allaient et les roues dans le même sens, car le vent 
qui animait l’animal animait la roue. Quand ils s’arrêtaient elles 
s'arrêtaient... Une figure était au-dessus des têtes des animaux,
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Bereschil est la science physique et le Maaseh Mercabah 
la science métaphysique ». Mais, faut-il entendre par là 
un simple commentaire cosmologique et métaphysique 
sur la Genèse et sur Ezéchiel, ou faut-il entendre tout

une espèce de surface en cristal transparent étendue tout par
dessus. C’est jusqu'à cette étendue que les ailes se dressaient l’une 
en face de l’autre... et j ’entendis le bruit des ailes quand elles 
étaient en marche, bruit retentissant comme celui des grandes 
eaux, comme la voix du tonnerre, comme le bruit d’un camp... Et 
au-dessus de cette surface qu’ils portaient sur la tête, on voyait 
quelque chose comme un trône en pierrede saphir, et sur cettefigure 
de trône il y avait comme une figure d’homme siégeant par-dessus, 
cl je regardai toujours, et je vis comme un métal de feu au centre, 
depuis ce qui avait la figure de rois et au-dessus et au-dessous 
du feu partout et une splendeur éclatante tout autour, comme 
l'aspect de l'arc-en-ciel qui traverse la nuée un jour de pluie, ainsi 
était l’aspect de cette splendeur : c’était l’aspect de la figure de la 
gloire de Jahveh. Je regardai, je tombai face contre terre et j ’en
tendis une voix qui parlait. » — Cette théophanie se répète à peu 
près au chapitre 10 avec celte variante que ces animaux sont appelés 
cherubim ou chérubins. C’est elle qui va dominer dans l’imagination 
mystique. Les autres théoplianies comme celle d'Isaïe, chapitre 6, 
celle du songe de Jacob, de Moïse, enfin celles de tous les passages 
bibliques qui parlent du trône de Dieu et de son apparition (par 
exemple Habac. 3, verset, 4 etc., Zacharie, pas sim) n’y joueront qu*un 
rôle secondaire. Rien en effet dans les théophanies antérieures, ni 
même dans celles d’Élie (I R. 10), ni de Micha 22, 19, ni Is. 6., 
1-3, ne ressemble à la vision d’Ézécbiel. On est à peu près d’ac
cord aujourd'hui qu'Ézéchiel est beaucoup plus près de l’époque 
persane que la tradition ne le veut faire croire. Cela ressort de 
bien des points : il cite Daniel comme un type de sagesse et de 
piété; le silence complet de Jérémie sur son compte; sa langue a 
des formes cl locutions particulières qui sont empruntées aux 
autres prophètes; de plus elle a une teinte araméenne; le Talmud 
eu a le sentiment, puisqu’il affirmeffiaôaltoL, 15 a) que le livre d’Ézé- 
chiel fut rédigé par la Crande Synagogue. — Le chroniqueur 
(I Citron., 28, 18 et 19) dit que les chérubins de l’arche sont une 
copie de la Mercabah. Puis Sirach,40,10, loue Ézécbiel d’avoir vu 
la Mercabah.
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un ensemble de doctrines constituées par elles-mêmes 
et rattachées à ces deux parties de l’Écriture? Un passage 
de Chagigah 13 a semble favoriser la première hypothèse. 
Les docteurs discutent sur la question de savoir jus
qu’où valaMercabah dans le chapitre d'Ézéchiel et cha
cun d’entre eux indique un verset différent. C’est nous 
apprendre clairement que la spéculation mystique, sans 
être absolument limitée à un commentaire rigoureux et 
serré, prenait à coup sùr son point de départ dans le 
texte prophétique. Nous n’ignorons pas ce qu’à travers 
toute la littérature juive, le mot commentaire peut em
brasser de choses. De plus, le mystère dont on entourait 
ces questions, la circonspection qu’on apporte au mode 
de propagation, les conditions imposées à la forme de 
l’enseignement, à l’âge et aux facultés des disciples, 
tout cela marque bien que l’on se trouve en présence 
d’une doctrine sérieusement constituée et déjà dange
reuse pour la foi orthodoxe. — D’après Graetz, c’est la 
cosmogonie gnostique qui fait le fond du Maaseh Bore- 
schit et la théorie gnoslique du Fléroma fait le fond du 
Maaseh Mercabah. Nous ne voyons pas comment Graelz 
peut limiter cette cosmogonie et cette métaphysique au 
gnosticisme. Et nous considérons la gnose non pas au 
sens étroit où l'ont enfermée les écrivains patriotiques, 
c’est-à-dire comme un simple effort hérésiarque, mais 
nous l’entendons dans son acception la plus large, ap
plicable aussi bien à Jean-Baptiste qu’à Simon le Mage, 
partant de l’essénisme et allant à travers le christianisme 
primitif, à travers les hérésies nazaréennes et ébionites 
pour aboutir à la conception gnostico-parsique de Mani.

Or le Maaseh Bereschit et Mercabah ne peuvent pas 
être identifiés avec la Gnose, parce qu'il y a entre l’une 
et l'autre des différences fondamentales.

La gnose émet hautement la prétention de pénétrer
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l’essence de Dieu ; le mysticisme juif à quelque moment 
qu’on le prenne maintient le principe de l’impénétrabilité 
divine. La gnose constitue sa cosmogonie par l'apothéose 
des forces naturelles, le mysticisme juif par l’hypostase 
des qualités divines. Mais les deux doctrines de tendance 
et d’essence divergentes ont, comme nous le verrons par 
la suite9 bien des conceptions communes, non pas em
pruntées l’une à l’autre, mais issues d’un fond commun 
de néo-platonisme et de néo-pythagorisme, c’est-à-dire 
que les doctrines venues de toutes parts, de la Grèce 
aussi bien que de l’Orient, produisirent un double courant 
mystique : le mysticisme gnostique en face et en marge 
du dogmatisme judéo-chrétien ou helléno-chrétien et le 
mysticisme juif en face et en marge du dogmatisme 
juif.

Si nous établissons une relation entre le passage de 
Chagiyah 2, 1, que nous avons cité en premier lieu, et 
les autres, nous pourrons en conclure que le Maaseh 
Bereschit est précisément la science de ce qui est en bas 
et de ce qui est avant, c’est-à-dire de la raison dernière 
et du comment de la création, et que d’autre part le 
Maaseh Mercabah est la science de ce qui est en haut et 
de ce qui est après, c'est-à-dire du monde supra-sensible 
et des idées eschatologiques. Chagigah (2, 5) confirme 
notre manière de voir, en expliquant l’un par l’autre 
les deux termes « être versé dans le Maaseh Mercabah » et 
« s’occuper de la gloire du Père céleste ». — La locution 
« interpréter (les textes) selon la Mercabah » s’applique 
donc à l’explication mystique sous forme de commen
taires des premiers chapitres de la Genèse et du premier 
chapitre A’Ezéchiel; elle signifie qu’à côté de l’explica
tion homilétique faite pour le peuple, à côté de l’explica
tion juridique faite pour la grande masse de3 disciples, 
il existait une explication mystique faite pour l’élite.
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L’expression « entrer dans le Pardès » mérite égale
ment d'attirer notre attention, particulièrement dans le 
passage suivant (Chagigah 14 b). « Quatre entrèrent dans 
le Pardès (b. Asaï, b. Soma, Acher et R. Akiba). Ben 
Asaï regarda et mourut, Beu Soma regarda et perdit la 
raison, Acher coupa dans les plantations, seul R. Akiba 
entra et sortit sain et sauf. » — Un passage de Philon 
nous montre que la métaphore : « entrer dans le jardin », 
« sévir dans les plantations » était depuis longtemps cou
rante pour marquer la spéculation hétérodoxe : « On 
pourrait, dit Philon, faire la question suivante : Puisque 
la sainteté véritable est dans l’imitation de l’action di
vine, pourquoi me serait-il défendu de planter de mes 
mains un bois dans le sanctuaire divin? (allusion à 
Deutér., 10, 21 : « Tu n’érigeras pas d’Astarlé d’un arbre 
quelconque près de l’autel de Jahvé ton Dieu »)? Ré
ponse : À Dieu seul il convient de planter et d’établir les 
vertus de l'ème ; mais l’esprit humain doit rester passif... 
et si toutefois toi, 6 faculté rationnelle, tu veux planter, 
plante des plantations fécondes et non une forêt touffue, 
car dans la forêt il y a à la fois des arbres sauvages et 
apprivoisés... et planter ensemble le mal sauvage et in
fécond avec la vertu tendre et féconde, ne serait pas 
bien... » [Leg. alleg., I, 52 sq.). D’un de ces quatre doc
teurs, de Ben Soma, le Midrasch nous transmet un épi
sode qui jette quelque lumière sur le passage talmudique 
(Midrasch, Genèse Rabbah, ch. 2 : « Un jour B. Somaélait 
assis, méditatif, plongé en soi et comme stupide ; à ce 
moment vint à passer Rabbi Josué b. Chananya qui le 
salua, le resalua sans obtenir de réponse, alors il l’inter
pella en ces termes : « Ben Soma, d’où viens-tu, et où 
« errent tes pensées? » A cela B. Soma répondit laconi
quement : « Je méditais » R. Josué lui dit : « Je prends à 
« témoins le ciel et la terre que je ne me séparerai pas de
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« loi avant que tu ne m'aies dit l’objet de les méditations. » 
Enfin B. Soma dit : « J ’étais plongé dans l’étude du Maa- 
« seh Bereschit et de mes réflexions il résulte clairement 
« pour moi qu’entre les eaux supérieures et inférieures 
« dont il est parlé dans le récit de la Genèse il n’y avait 
« qu’un espace de deux à trois doigts. » Nous aurons l’oc
casion de revenir sur ce point de la doctrine hétérodoxe; 
pour le moment il nous suffit de déduire de ce passage 
que pour la tradition de ce Midrasch il y a similitude 
entre le « ravage des plantations divines » et un point 
de la doctrine occulte du Maaseh Bereschit. Cette assi
milation est d’autant plus légitime que les docteurs et 
Philon, en usant de cette métaphore, ont probablement 
dans la pensée le mythe de l’arbre de la science et du 
fruit défendu, qui font précisément partie du Maaseh 
Bereschit de la Genèse. N’est-ce pas pour eux une façon 
de dire : se livrer à la spéculation occulte, c’est porter 
atteinte à l’omniscience et à la toute-puissance divines, 
c’est « attenter à la gloire de son Créateur », c’est re
tomber dans la faute des premiers hommes ?

D’un autre côté Philon nous apporte le témoignage 
irrécusable de l’existence d’une doctrine mystique chez 
les Juifs de son temps. A propos de quelques passages 
bibliques où il s’agit de conception et d’enfantement, 
après avoir donné de ces passages une explication mé
taphysique que nous retrouverons ailleurs, il ajoute : 
« Ceci, ô vous initiés (mystes), après avoir sanctifié vos 
oreilles, recevez-Ie dans votre Ame comme un saint mys
tère et ne le communiquez à aucun profane ; gardez-le 
plutôt en vous comme un trésor, fait non de biens péris
sables comme l’or et l’argent, mais du bien suprême de 
la connaissance de Dieu et de la vertu et de leur enfant 
commun, la « science » (Des Chérub., I, 146, 147). — 
Ailleurs, à propos des villes lévitiques, ou villes de re-
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fuge, il dit : « Il y a de ce passage une explication autre, 
mais qui n'est communiquée que dans le Saint des saints, 
qui n’est faite que pour les oreilles des anciens, et inac
cessible aux oreilles des jeunes. Il s’agit de la plus su
blime des forces di vi nés... cri/., 189).—A propos
des trois anges qui visitent Abraham, symbolisant, selon 
lui, les forces supérieures, la puissance et la bonté asso
ciées dans le Dieu un, il dit : <• L'Ame doit mêler et 
pétrir eu elle ces idées alin de recevoir l’impression de 
la puissance et de la bonté, et si elle a été initiée aux 
mystères parfaits, elle ne doit communiquer à personne 
ces secrets divins, mais au contraire les ramasser et les 
garder bien profondément en elle. Car la révélation 
mystérieuse sur Dieu et ses forces doit rester cachée, or, 
ce n’est pas l'affaire de tous de garder ces trésors... Ce
lui-là seul le peut qui peut garder beaucoup en soi... 
[Des sacrif., I, 173 sq.).

Ainsi donc nous sommes clairement en présence 
d’une doctrine mystique gravitant comme physique au
tour de la cosmogonie des premières pages de la Ge- 
nè$e, et comme métaphysique autour de la vision 
d'Ézéchiel. Cette doctrine, inaccessible à la masse, est 
réservée à quelques disciples d'élite dont l'intelligence, 
la maturité et la discrétion ont été mises à l'épreuve. 
Nous savons d’ores et déjà par ce que nous venons de 
voir qu’elle n’était pas vue d'un œil favorable dans le 
judaïsme officiel, particulièrement en tant qu'elle pou
vait compromettre les fondements de la loi religieuse; 
mais jusqu’à une certaine limite et selon les temps elle 
était sinon encouragée, du moius tolérée. Certains pas
sages cités plus haut marquent clairement que, dans des 
circonstances données et toutes précautions prises, elle 
pouvait être traitée et discutée ; même que ses adeptes 
compétents étaient de la part des plus savants docteurs
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l’objet d'une vénération craintive. Le Talmud la compare 
parfois au miel par allusion au passage des Proverbes : 
« Si lu as trouvé du miel, manges-en jusqu’à satiété, 
mais non jusqu’à être obligé de le rejeter » (Talmud de 
Jérusalem 77e ; cf. Traité Chagigah 13 a et 14 b). Philon, 
lui aussi, délimite le myticisme légitime qu’il sépare net
tement de la spéculation inconciliable avec les fonde
ments de la loi. Le mysticisme orthodoxe pénètre avec 
une sainte pudeur dans les profondeurs de la spécula
tion touchant les mystères divins ; le mysticisme hété
rodoxe se vante d’anéantir Dieu : « L’un, dit Philon, at
tribue tout à lui-même, l’autre se soumet à Dieu ; l’un 
est personnifié par Caïn (il faut peut-être penser ici à la 
secte gnoslique des Caïniles), l’autre par Abel (Des sa• 
crif., 1,163. Cf. 1, 176 et Deposterit., V, 174).

Il ne faut pas oublier que le Talmud n’est qu’un amas 
de notes, en quelque sorte l’expression slénographique 
de la vie intellectuelle juive à travers les nombreux 
siècles. Si on tient compte en outre de la censure exer
cée par le dogmatisme contre toute doctrine mystique, 
on se convaincra que les données concernant le mysti
cisme en général, quoique très laconiques, impliquent 
cependant tout un épanouissement de spéculation mys
tique. 11 est impossible qu'on n’ait pas soulevé, dans les 
écoles à côté de la scolastique talmudique, d’autres pro
blèmes, le comment et le pourquoi des choses. La doc
trine mystique était-elle seulement orale ou se trouvait- 
elle consignée par écrit dans des traités spéciaux ? Il y a 
bien des raisons pour écarter l’hypothèse d’une doctrine 
écrite. Les termes « interpréter, transmettre, enseigner, 
livrer » employés pour l’enseignement mystique sem
blent marquer une transmission orale. — Les docteurs 
parlent souvent de Maaseh Beraschit et Maaseh Merca- 
bah sans savoir au juste ce que signifie celte dénomina-



LE MYSTICISME JUIF JCSQü’a  LA CLOTURE DU TALMUD 'X \

lion (Chagigah 14 b)y ce qui ne s’explique que par l’ab
sence de documents.

Le mystère même dont on entourait ces spécula
tions, la manière dont les disciples s’y prennent pour 
apprendre quelque chose de IaMercabah,la loi générale 
qui préside au mode de transmission des idées juives, 
tout cela fait incliner dans le même sens. Enfin une 
Baraïta citée par le Talmud à la suite de la Mischnah de 
Chagigah 2, 1 dit que l’on peut transmettre les « têtes 
de chapitres ».Maimonide entend par là de courts apho
rismes résumant bs idées générales. Nous repoussons 
cette interprétation, parce que ces espèces d’arguments 
en tête des matières ne sont pas dans les habitudes jui
ves ; rien non plus ne permet de traduire ainsi les mots 
« têtes de chapitres ». Mais nous trouvons là une con
firmation en faveur de notre opinion sur la transmission 
purement orale des doctrines mystiques. Précisément 
parce que ce mysticisme n’avait aucune expression écrite, 
on sentait le besoin de fixer l’ordre des questions et de 
faire pour lui ce que les docteurs firent pour le Talmud 
en général avant sa rédaction, j ’entends parler des acro
stiches mnémotechniques appelés simanim qui ramas
sent en un mot la suite des arguments. Enfin voici une 
dernière citation qui nous parait décisive. Vajikra Rabba 
31 et Midrasch Tchilim 104,3. R. Simon dit à R. Samuel : 
J’ai eutendu dire que tu étais très versé en Haggadah 
(pour certains docteurs tout ce qui n’est pas Ualachah 
est Haggadah) ; explique-moi de quelle manière la lumière 
fut créée. Il répondit à voix basse et confidentiellement : 
Dieu s’enveloppa d’un vêtement lumineux qui inonda 
tout l’univers. — Pourquoi es tu si mystérieux, reprit 
Rabbi Simon, n’est-il pas écrit clairement Ps. 104, 2 : 
« Il s’enveloppa de lumière comme d’un vêlement » ? 
L’autre répliqua : « Du ton bas et confidentiel que j ’ai
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reçu celle doctrine je te la transmets » (cf. Schemoth 
Rabbah, chap. 18).

Nous fondant sur toutes ces données générales, nous 
émettrons l'hypothèse suivante. Dans le fond de l’ombre 
épaisse que le Talmud jette sur le mysticisme, nous 
voyons les maîtres de la doctrine, ceux qui, aidés par 
les idées hétérogènes et par leur réflexion propre éla
borent et développent les éléments reçus des mains de 
leurs devanciers. Ces maîlres arrivés au sommet de la 
spéculation mystique choisissent avec circonspection 
des disciples d’élite auxquels ils transmettent en quelque 
sorte la matière première et le plan général des doctrines ; 
ils laissent à l’initiative de ces disciples de parcourir 
par eux-mêmes le chemin qu’ils ont suivi pour leur 
propre compte, ou même de pousser plus avant, c'est-à- 
dire de devenir maîtres à leur tour. Ceux qui n’arrivent 
pas à cette maîtrise se contenlent de tirer des éléments 
reçus des applications haggadiques, homilétiques, des
tinées à l’enseignement du peuple. Cette division des 
adeptes de la spéculation mystique en trois groupes 
explique le passage de Chagigah 44 b où Rabbi J oh an an 
ben Zaccaï, à qui l’on a rapporté des prodiges intellec
tuels accomplis par ses disciples, dit : « J’ai vu en songe 
que nous étions tous sur le sommet du mont Sinaï, 
quand du ciel une voix nous cria : Montez, montez, de 
splendides banquets vous attendent, vous, vos disciples 
et tous ceux qui entendront leurs doctrines, vous êtes 
destinés à entrer dans la troisième catégorie, c’est-à-dire, 
si nous entendons ce langage voilé, que vous êtes dignes 
de passer du Sinaï ou de l'interprétation pure et simple 
de la loi aux recherches métaphysiques et mystiques, 
c’est-à-dire vous n’êtes plus des disciples mais des maî
tres. » Avec celte hypothèse un des textes cités plus 
haut s’éclaire d’une lumière nouvelle. La difficulté en
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avait frappé les plus anciens commentateurs. Comment, 
en effet après que le maître a refusé de traiter de la 
Mercabah devant son disciple, ce dernier demande-t-il 
à en traiter de sa propre autorité? bien plus, comment 
se fait-il que le maître écoute le disciple avec ravisse
ment, aux applaudissements de la nature terrestre et 
céleste? C'est, croyons-nous, qu'au début le maître re
fuse de traiter ces problèmes devant un disciple dont il 
n'a pas suffisamment expérimenté le caractère et les fa
cultés; puis, quand le disciple se livre tout à coup sur le 
fond des éléments reçus à des développements subtils 
et profonds, l'entretien qui a commencé par la forme in
férieure de la spéculation mystique, monte jusqu'à la 
forme supérieure à laquelle les anges mêmes applaudis
sent en disant : Oui, voici bien de la Mercabah véritable. 
Ainsi s'explique aussi que Rabbi Johanan, dans un autre 
passage cité par nous, offre spontanément à ce même 
disciple les enseignements de la Mercabah et, chose 
étrange, cette fois c'est le disciple qui refuse, ce qui 
nous marque par surcroît que les rédacteurs du Talmud 
ne possédaient que des données vagues et contradictoires 
sur les hommes et les choses du mysticisme. Ces don
nées, la tradition les associait de préférence à certains 
docteurs que l'étrangeté de leurs opinions désignait 
pour être les représentants du mysticisme. Tels sont 
Rabbi Johanan ben Zaccaï, A. Akkiba, le docteur sur
nommé Acher et d'autres. La vie de ces docteurs enve
loppée d'un tissu de miracles,d’aventures mystérieuses, 
engageait les époques ultérieures même jusqu'à la clô
ture du Zohar à les choisir comme les types, les cham
pions des doctrines mystiques (cf. Sabbat 33 A, 34 a ; 
Baba Mezia 84 b\ Ketubot 72 b; Jebamot 49 b ; San
hédrin 98 a; Talmud de Jérusalem, Schebiit 9 a\ Mi- 
drasch Rabbah. Gen. sur la section Vajiscklach).
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Avant de passer à l'exposé môme des éléments mys
tiques que nous avons pu recueillir dans la littérature 
talmudique, disons encore un mot de la manière géné
rale dont le mysticisme s'est glissé dans le Talmud. Il 
s’y insinue naturellement avec la Haggadah. Il se couvre 
de l’obscurité haggadique et profite de ce que l’atten
tion orthodoxe montait surtout la garde autour du code 
halachique. Parfois quand les docteurs veulent se dé
tendre de la scolastique de la Halachah et donner un 
peu carrière à leur fantaisie et à l’imagination des dis
ciples, des questions indiscrètes se font jour, et quand 
elles sont bien posées il est plus dangereux de ne pas y 
répondre que d’y répondre. Alors maîtres et disciples 
se laissent aller à soulever un coin du voile qui couvre 
le monde invisible. Le mode d’expression métaphorique 
de la Haggadah encourage toutes les audaces, la porte 
est tout à coup ouverte aux spéculations métaphysiques 
les plus inattendues, les plus contraires à la doctrine 
pure du judaïsme. Puis, la pensée juive, subitement 
effrayée de sa propre audace, tourne court et revient par 
un verset de l’Écriture inconsciemment exploité à la 
saine et inoffensive jurisprudence scolastique.

Mais le mysticisme force meme la triple haie de la 
Halachah. Remarquons que la Halachah en général fait 
précisément ce que fera plus tard la Kabhala. Pour se 
légitimer, elle se rattache comme elle peut aux mots, 
aux lettres, aux points de l’Écriture sainte et quand tous 
les artifices de cette dialeclique n’aboutissent pas, elle 
tranche la question du mot souverain de Kabbala, c’est- 
à-dire tradition reçue, remontant à Moïse et recueillie 
par lui de la bouche même de Dieu. Le mysticisme avant 
même toute consécration mystique du mot Kabbala pro
fite de l’occasion pour entrer avec le reste. Avec le 
traité relatif à l’agriculture entrent les notions géolo-



LE MYSTICISME JUIF JUSQU’A LA CLOTURE DU TALMUD 3 7

giques, astronomiques, physiques; avec les lois relatives 
aux fêtes s’introduisent d'autres notions astronomiques 
et astrologiques ; les lois relatives à la pureté donnent 
accès à des notions de médecine et de médecine occulte, 
de thaumaturgie, d'exorcisme, d’angélologie et de dé- 
monologie; les lois relatives aux sacrifices et à la ju lu 
lation des bêtes font passer des notions d’anatomie.

Les lois qui s’appliquaient aux rapports généraux de 
l’homme à Dieu, comme par exemple les lois relatives 
à la prière, ouvrent la porte aux rapprochements mys
tiques de la créature et du Créateur. Enfin la métaphy
sique pure accompagne la discussion des textes litur
giques, en particulier les invocations adressées à Dieu 
et les épithètes accolées à son nom. Nous allons essayer 
d’entrer dans les détails.

Mais auparavant il est bon de présenter en quelques 
mots la doctrine religieuse des Juifs telle qu’elle avait 
triomphé dans le dogmatisme officiel de l’époque talmu
dique.

Le progrès des idées et la catastrophe de l’exil ont dé
finitivement brisé la délimitation nationale de l’idée de 
Dieu. Dieu est conçu comme une sorte de monarque 
absolu, gouvernant l’univers comme un roi gouverne 
son royaume. La pensée juive se satisfaisant de cette 
comparaison ne cherche pas à scruter la nature de ce 
Dieu, ni à pénétrer le comment do son gouvcrncmenl. 
Les docteurs, dans leur généralité, sont scrupuleuse
ment respectueux des propres paroles de Dieu. Ex. 33, 
20, 23, déclarant qu’il ne peut être vu et ne révélant à. 
Moïse que ses « voies »; Ex. 33, 13, 14 et34, G. Quand 
une fois ils ont dit Dieu est Uu, ils s’arrêtent et ne se 
permettent plus que de parler de ses attributs. Rien de 
métaphysique ne s’attache à ces attributs. Dieu n’y est 
considéré que dans son rapport avec l’univers et surtout
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avec l’homme. Ils ne sont que la projection au ciel des 
qualités humaines. Dieu est juste, bon, miséricordieux. 
Ex. 2 0 , 4 ; 34, 6 ; Deut. 32, 40; Il Samuel2 2 , 31 ; haïe. 
48, 12; Ps. 143, 17, etc., etc... Les Anciens qui figurent 
dans Ex. 24, 10 disent avoir vu Dieu et entendent par 
là le tapis de saphir qui est sous ses pieds; Isaïe (6 , 5) 
entend par la vision de Dieu la vision de la splendeur 
de son trône; Ezéchiel (ch. 1 et 10) n’ose parler que de 
l’image, la ressemblance de Dieu. Daniel (7, 5) dit avoir 
vu l’Ancien des jours et entend par là le vêlement de 
Dieu. Le Talmud appelle le silence sur toute recherche 
relative à la nature de Dieu et recommande à la place 
de la spéculation métaphysique des hymnes et des 
prières (Megillah 18, Chagigah 13, Chulin 59).

Il y a entre Dieu et l’univers un abîme que rien ne peut 
combler. Pour cela la théologie juive ne peut parler ni 
de théogonie ni de cosmogonie, Dieu a créé l’univers 
comme l’artisan crée une œuvre. Bien mieux il lui a 
suffi de dire : Que cet univers soit (Gen. I ; Ps. 33, 9; 
148, 5; Is. 42, 5, etc.). Quand la Bible dit que le souffle 
de Dieu est le principe de tout (Ps. 104, 24; Ps. 139; 
Jérém. 23,24), elle n’entend pas que Dieu vit dans l’uni
vers, mais ce n’est là qu'une métaphore pour indiquer 
qu’il tient en ses mains la vie de cet univers et qu'il le 
peut faire entrer dans le néant comme il l'a appelé à 
l’être. L’univers naît comme par un coup de baguette 
magique. Le mot foira (créer) de Gen. 1, 1 désigne dans 
l’esprit biblique un miracle qui ne tombe pas sous la loi 
de la raison (Nomb. 10,30 \ Jérém. 01,22; Isaïe, 37, 1 9 - 
Ps. 03, 12). Dieu est donc le maître absolu de cet uni
vers qu’il n’a créé que pour faire éclater sa magnificence 
(Isaïe, 0 0 ,1  ; Ps.,passim% presque à chaque page). Les lois 
de la nature sont à sa merci, il les interrompt à son gré. 
Nous sommes à l'antipode de la conception physique
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des choses; tout est considéré sous un aspect éthique.
Pou r se mettre en rapport avec les hommes Dieu a des 

anges; mais ces anges n ’ont aucune attribution spéciale : 
ils sont des envoyés, des porteurs de nouvelles charges 
occasionnellement de représenter Dieu. G m .  H>, I ,  un 
émissaire céleste est envoyé à Agar et au verset 13 un 
nousditi|uc c’est Dieu lui-même(cf. /A. 1 0 ,1 7 ;^ 1 ,1 7 ;-1 , 
7 et 48 ; E x .  3, 2, i, oie.). Dans la conception pure du ju 
daïsme l'ange n’est pas un cire part résidant, auprès de 
Dieu ; il ne commande à aucune force, aucun rftle ne lui 
est assigné au ciel, il ne ligure même pas dans le récit 
de la création; l’ange n’est autre que Dieu lui-mème, en
trant dans une espèce de double pour se meltie on com
munication avec l’homme.

L'homme est l’œuvre d’un Dieu parfait; il est le roi 
de la création [ d m .  1 ,26 ). Il se distingue du reste, eu ce 
qu’il a en lui un souffle de Dieu, tandis que les animaux 
n'ont qu’une vie purement physique [G on .  I ,  20, 21; ü, 
19). On ne peut supposer que h? judaïsme qui a été, à ses 
origines, à l ’école de l’Kgypte, ail ignoré la distinction 
de r&mc et du corps; mais il se refuse toute recherche 
métaphysique sur cet objet. Le dogmatisme talmudique 
dégage insensiblement et spiritualise ce que la Bible 
appelle le souffle de Dieu dans l’homme, mais il sc con
tente d’assimiler cette àme à une matière lumineuse, 
subtile, sans oser pénétrer plus avant dans son essence. 
Il ne se permet pas non plus de traiter la question de 
rirnm orta lilé  de l ’ftme. L ’indécision qu i! apporte dans 
l ’examen de cos problèmes marque qu’il ne les considère 
pas comme faits pour lu i, et qu’il est plus fidèle à sa 
sa nature et à son génie quand laissant do cèté toute 
spéculation supra-sensible ou ultra-terrestre, il sc borne 
à étudier et à régler la vie terrestre.

L ’homme est libre : il pont faire le bien ni le m al, le
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judaïsme nie l’existence du mal dans l'œuvre créée par 
Dieu. Dans le récit delà Genèse Dieu, considérant chaque 
soir l'œuvre accomplie, trouve qu’elle est bonne, et le 
sixième soir, jetant un coup d’œil sur l’ensemble, il trouve 
qu’il est très bon. Le mal n’entre dans le monde qu’avec 
la réflexion, c’est-à-dire avec l’homme prenant conscience 
de sa liberté et luttant contre la loi imposée par Dieu à 
son action et à ses passions. Le devoir de l’homme est 
d’imiter Dieu mais non de se rapprocher de lui. L’homme 
ne peut quoi qu’il fasse sortir de sa condition humaine 
pour revêtir une forme d’être supra-humaine. Rien ne 
peut diminuer la distance qui sépare le Créateur de la 
créature. La doctrine pure du judaïsme évite l’ombre 
même d’une confusion entre Dieu et l’homme.

Dieu est la providence de l’univers. Il connaît les voies 
de chaque homme et ses actions sont inscrites dans son 
livre (Ps. 87, 6; 189, 46). Toute la destinée humaine 
est réglée par lui (I Sam. S, 6). Il est rémunérateur des 
bons et des méchants (tous les psaumes, je dirai pres
que toute la Bible et le Talmud), car c’est l’idée fondamen
tale de toute l'éthique juive.

Les idées eschatologiques ont une double forme : une 
forme terrestre et une forme ultra-terrestre. D’une part, 
le corps rejoint les mânes des ancêtres jusqu’au jour où 
Dieu rappellera cette poussière à la vie : ce sera le grand 
jour du jugement qui précédera l’ère messianique, Père 
de bonheur terrestre sous un roi souverainement sage et 
bon. L’humanité réconciliée en une seule famille unie 
dans la vertu, la paix et l’amour, éclairée du flambeau 
de la connaissance divine, c’est là l’idéal du messianisme 
biblique, idéal, mêlé d’ailleurs d’espérances plus ou 
moins étroites, suivant les prophètes ou les docteurs. Les 
temps messianiques ne sont pas la suite d’une évolution 
physique, mais le résultat de la vertu. L’homme est l’u-
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nique instrument de ce bonheur rêvé. C’est un bonheur 
purement terrestre fondé sur l’évolution morale (h . S, 
2-4; Mie h. 4, 1-3; Habac. 9,14; Sephon. 3 ,10; Zachar. 
i l ,  10; Pt. 911,28,29;/oe/,4,19; Inde, 30, 23, 25; 41, 
18,19; Stick. Al, 1; Jérém. 31, 12; 83,12, etc., traité 
Sanhédrin, pauhn, notamment tout le dernier chapitre). 
— D’autro part le souffle ou Ame retourne à Dieu et y 
reçoit la récompense de ses mérites ou subit le châti
ment de ses fautes. — A partir de l’exil et sous l'influence 
des idées ambiantes, c’est surtout sous oe second aspect 
que l’on envisage l’avenir; c’est surtout l'immortalité de 
l’Ame qui passe au premier plan, au préjudice de la résur
rection des corps.

Voilà grossièrement esquissée la doctrine religieuse 
des Juifs telle qu’elle se présente & nous dans le dogma
tisme offioiel du oanon biblique et talmudique. Tout 
souci de la reohérche scientifique et philosophique est 
exclu. La Bible et le Talmud disent im et jamais 8iov. ; 
ils sont l’expression d’une théologie et non d’une philo
sophie ; ils demandent l’élan spontané du cœur et non 
les déductions de la raison. Aux yeux des docteurs, 
poser une question au sujet du fondement mémo de la 
dootrine, o’est d’ores et déjà être impie; demander c’est 
nier. Le judaïsine dit avec h a ït, 09. 8, 9 : « Les pensées 
de Dieu ne sont pas mes pensées », et il s’arrête avec le 
Psalmiste (93,16, 22)devant les limites de son savoir, ut 
il dit avec Proc. 1,7 : le commencement de toute science 
est la crainte de Dieu.

Le principe de la théosophie est que l’esprit humain 
peut pénétrer l’essence même de Dieu et l’économie in
terne de l’univers. Ce principe, le mysticisme l’apporta 
et le cultiva au sein du judaïsme. Tout d’abord il altère 
la conception de Dieu. 11 tend à combler l’ablme qui 
sépare le Créateur de la créature. La pensée juive prend
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conscience des notions d’immanence et de transcen
dance et elle donne à ces notions une expression 
singulière. S’appuyant sur Dent. 33, 26 et Ps. 30, i (où 
sa Gloire chevauche sur les nuées du ciel, et où d’autre 
part il est appelé le « lieu » d’Israël), le Talmud appelle 
Dieu «Makom » mpD(lieu, espace) (cf. Abboth, 2, 9; Gen. 
Rab. 68, 40). Partant de cette dénomination le Midrasch 
ajoute : 11 est écrit : « La demeure du Dieu éternel. » 
Jusqu’ici on ne nous dit pas si Dieu est la demeure de son 
univers ou si l’univers est sa demeure, mais d’autre part 
il est écrit : « Tu es notre demeure » (Ps. 00, 1) ; donc 
Dieu est la demeure de l’univers, mais l’univers n’est pas 
sa demeure (1).

Et sous une autre forme « Dieu est le lieu du monde, 
mais le monde n’est pas son lieu (2). Le Talmud exprime 
parfoiscelte idée souscetteforme métaphorique : « Prends 
garde de ne pas heurter, fouler des pieds la Schechinah 
(Gloire) n aw  'bai pnVT lb*n (Tr. Kiddaschin 34 a). Et Gen. 
Rab.y ibid. ajoute l’explication suivante : « Il (Dieu) est 
comme un homme à cheval dont le vêtement flotte de côté 
et d’autre; le cheval est attaché au cavalier, et non le ca
valier au cheval (3), » c’est-à-dire si nous entendons bien 
les choses le cheval est subordonné au cavalier et non le 
cavalier au cheval, le cheval fait partie du concept cava
lier, mais non le cavalier du concept cheval, ou : en reve
nant à l’univers, Dieu n’est pas immanent mais transcen
dant, ou : Dieu est l’espace universel dans lequel est 
contenu l’univers, mais runivers ne contient pas Dieu.
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Chasdai Crescas, le philosophe juif le plus original 
avant Spinoza et celui-là même qui est dans la ligne 
directe conduisant à Spinoza, explique ainsi ces passages 
talmudiques : « Les anciens ont pour cette raison appli
qué le mot lieu ou espace à l'essence (à la forme) d'une 
chose, parce que celte essence informe, détermine et
limite l’objet..... et puisque Dieu est l'essence de tout ce
qui est, car il produit, détermine et limite tout, les anciens 
docteurs lui ont appliqué le nom de Makom (lieu, 
espace)... et cette dénomination est particulièrement 
belle, car de même que les dimensions du vide entrent 
dans les dimensions du corporel et de sa plénitude, ainsi 
Dieu entre dans toutes les parties de l'univers, est le 
lieu qui les porte et l’espace qui les soutient (i) » {Or. 
Adonaïy tr. I).

Quoi qu'il en soit, il y a dans ces lignes une préoccupa
tion métaphysique concernant la nature de Dieu et son 
rapport avec l’univers, préoccupation qui s'oppose direc
tement à laconception orthodoxe. Dieu n’est plus infini
ment séparé de l’univers. Même Tr. lirrach. 10 compare 
l’union de Dieu avec le monde à l’union de l'âme avec 
le corps, sans cependant vouloir marquer par là comme 
les stoïciens que Dieu n’est que l’âme de l'univers. 
Ailleurs nous trouvons la première ébauche — très ma
térialisée— de ce que la Kabbale appellera la concentra
tion de Dieu sur lui-même. Le Midrasch Rabbah (im  
section V, se demande comment le Dieu infini peut loger 
dans un temple étroit construit par l'homme. Un païen 
demauda à K. Meir : Commente!» même Dieu dont il est

1. Remarquons en passant le point suivant d’une importance 
capitale pour l’histoire du «spinosisme»: ce qui détermine Chas- 
dai à cette interprétation, c’est la nécessité de trou\er en Dieu le 
principe de tout ce qui est corporel.
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dit, Jérémie y 93, 24 ! « Un homme peut-il se dérober à moi, 
dit Jahvé, n*ést-Cë pas que Je remplis le oie! et la terre, 
parole de Jahvé » péut-il parler à Moïse du haut de 
l’espace étroit qüi se trouvé entre les Chérubins de l'arche 
(Exode, passim) ? Lé docteur répondit : « Regarde-toi 
dans ce miroir » ; il le fil, et il se Vit èri grandeur natu
relle. « Maintehàrtt regarde-toi dans cet autre miroir plus 
petit. » Il le fit, et se vit de grandeur réduite. « Si donc toi, 
faible mortel, continua le docteur, tu peut voir ta forme 
se changer à plaisir, comment û'en serait-il pas & plus 
forte raison ainsi, du Créateur! i> Midrasch h., section 
ibid. 34, estenôoré plus explicité ! « Lorsque Dieu dit à 
Moïse : Construis-moi uue demeuré, Moïse s’étonna inté
rieurement et pensa: Comment? la gloire divine ne 
remplit-elle pas tous les mondes, comment peut-ii désirer 
que je lui construise Une demeuré: Et il lui fut répondu : 
Moïse tu m’as mal compris. Je ne demande qu’une 
demeure de vingt coudées de lorig ét huit de large ; bien 
plus, je descendrai et Concentrerai ma gloire sur une 
seule coudée carrée (1). »

Seul aussi, le mysticisme peut expliquer que certaines 
pages talmudiques s'aventurèrent h Interpréter les mé
taphores des écrits prophétiques comme l'expreSsion 
poétique d’idées philosophiques èt qUê Certaines autres 
s’occupent de pénétrer les penchants, les tràvaüx, les 
souffrances AeHw\i(AbodahZarah'i, BeMch. 59, Sanhéd. 
95 ; Chmj. 5,15).

Le premier de ces passages règle ainsi l'emploi du 
temps de Dieu. Sur les 12 heures du jour il en emploie 
3 à étudier la Thorah, les 3 suivantes à juger l’univers, 
les suivantes à pourvoir à la nourriture de l’univers, 
les dernières à enseigner la Thorah auxjanfants en bas
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âge. Et la nuit? La nuit, il parcourt sur son Keruh les 
innombrables mondes qu'il a créés; le second présente 
Dieu versant des larmes dont le bruit fait retentir les 
mondes, chaque fois que la misère de son peuple exilé 
parmi les nations lui vient à l’esprit. Bornons-nous à 
ces deux exemples. Ils suffisent. A peine si ce grossier 
anthropomorphisme atténue parfois ce qu’il a de cho
quant en lui par l’expression « s’il se peut » (San/i. 96. 
Rosch Hasek. 17, Chagig 13).

Dans la conception pure du judaïsme les « voies » de 
Dieu sont les qualités avec lesquelles il apparaît on tant 
que gouvernant l’univers et particulièrement en tant 
que gouvernant l'homme.

Pour le mysticisme, ces « voies » deviennent des at
tributs. Les o n n  de Y Ex. 34, 6, 7 deviennent les nvra.

Le mysticisme fait une sélection parmi ces attributs; 
il les groupe en attributs de justice (1) et attributs de 
grâce (2). Nous lisons, Genèse Rabbah, chap. 12 : « Dieu 
dit : « Si je crée l’univers avec l’attribut de la grâce, les 
« péchés seront trop nombreux; si je le crée avec l’attri- 
« but de la justice, comment pourra-t-il subsister ? Je le 
« créerai donc à la fois avec l’attribut de Injustice et l’at- 
« tribut de la grâce (3). » La Kabbale ultérieure donnera 
une place importante à celte idée de mélange harmonieux 
fait de justice et de grâce et considérée comme fonde
ment ou « balance » de l’univers.

Bien plus, — et c’est là une transformation à laquelle 
nous ne saurions trop rendre attentif — le mysticisme
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tend à considérer ces attributs indépendamment de 
Dieu, comme des essences en soi.

Les docteurs discutent {S w if t .  38 a e l C h a g .  14 a) s u r  le 
sens qu’il faut attribuer au pluriel du mol t rô n e  qui 
figure dans ce verset de D a n i e l  : « Kl je  vis comme on 
plaçait des trônes et l ’Ancien des jours se m it à siéger... » 
IL  José exprime l’avis que ce pluriel s’applique aux 
deux trônes dont l’un est all’ecté à la justice, et l’autre à 
la miséricorde de Dieu. Kerachot.li 16 b présente l ’a ttri
but de la bonté et de la clémence comme comparaissant 
devant Dieu (f). —  Nous avons vu plus haut que Dieu  
se sert de ses attributs comme d’instruments pour créer 
l ’univers. C h a g ig a  12 confirme cette conception par ces 
mots : « C'est au moyen de dix choses que l’univers fut 
créé : la sagesse, l ’intelligence, la science, la force, l'a
vertissement ou lim ite, la vigueur, la justice, le droit, la 
grâce et la miséricorde » (2), enfin et avec cette variante 
dans \Q sA b b o th  de R. Nathan: «Au moyen de sept choses 
Dieu créa son univers : ce sont la science, l ’intelligence, 
la vigueur, l ’avertissement ou la lim ite, la justice, la 
grâce et la miséricorde ».

Remarquons d’abord que ces « choses » ne sont plus 
les mêmes que Y E x o d e  appelle voies de Dieu. Pour les 
obtenir on a choisi dans l’Ecriture des noms pouvant 
bien désigner des attributs de Dieu, mais pouvant aussi 
être pris pour eux-mêmes. Remarquons ensuite que le 
texte de C h a g ig a h  énumère dix choses, celui des A b b o th  
de R. Nathan n’eu connaît que sept. Les deux nombres 
d i e  et s e p t  jouissent également depuis les temps im m é
moriaux d’un égal prestige aux yeux des Juifs. Le nom 
bre s e p t  est à la base du calendrier ju if et son caractère
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sacré lu i vient de l'époque chaldéeuue primitive des sept 
jdanètes observées par les Clialdéens et dont le culte 
tenait une place capitale dans leur vie religieuse. l)e là, 
chez les Juifs, les sept jours de, la semaine, les sept 
années qui séparent une année de relâche de l’autre, les 
sept semaines d’années qui séparent un jubilé de l'au
tre, etc. ; de là, le rôle non-seulement du nombre 7, mais 
du nombre 70, multiple de iO et de 7 ; d’autre part le 
nombre 10 est celui des 10 paroles du Décalogue et c’est 
assez pour justifier sa présence dans le mysticisme. 
Nous aurons d'ailleurs l’occasion de revenir sur ces points 
à propos du développement extraordinaire que ce mys
ticisme des nombres prendra dans la littérature zohari- 
tique. Dans la question qui nous occupe il semble que 
l ’on ait voulu à toute force, et contre toute logique, 
atteindre le nombre 40 ou 7. En effet, dans le texte do 
C h a g ig a h  les mots « sagesse, intelligence, science sont 
à peu près synonymes, ou tout au moins dans la langue 
biblique, le premier contient les deux autres; il en est 
de même pour les mots '< force et vigueur », pour « jus
tice et droit », pour « grâce et miséricorde », de sorte que 
les dix choses se réduisent en réalité à cinq.

Maintenant quel est le sens véritable de ces textes? le 
Talmud entend-il que ce sont ces attributs divins qui 
ont présidé à l’œuvre créatrice, c'est-à-dire que Dieu, 
pour créer l’univers, a manifesté, a mis en œuvre cer
taines qualités à lui propres, ou que Dieu s’est servi de 
certaines essences indépendantes de lui-même et exis
tant en soi. Un passage tiré des A b b o lh  de R. Nathan, 
ih id .  37, nous fournira la réponse à cette question et 
nous fera apparaître la perturbation qu’avaient subie dès 
ce moment les idées bibliques. Il y a sept Midoth ou attri
buts qu i/o n / le s e rv ic e  devant le trône glorieux de Dieu. 
Ce sont : la Sagesse, la Justice, le Droit, la Grâce, la
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Miséricorde, la Vérité et la l'aix (1). Ces notions abs
traites, ces idées considérées comme des réalités ou des 
instruments, durent jeter un profond trouble dans l’es
prit juif, etee qui le prouve c’est la confusion qui règne 
et sur leur nature, et sur leur nombre et sur leurs noms 
mêmes.

Le Talmud ne sait plus comment les appeler et il se 
tire d'affaire par le mol dabar qui, dans la langue bi
blique a déjà le double sens, de parole et de chose, qui 
dans la langue post-biblique sert de terme générique à 
toute idée nouvelle. On dirait que la pensée juive, en 
même temps qu’elle prend consoienoe des idées abstrai
tes, a besoin, pour pouvoir les comprendre, de leur prê
ter au préalable une réalité matérielle. Les abstractions 
les plus étranges sont réalisées. Rien n’est plus frappant 
à cet égard que ce passage de Pemchim 54 a (cf. Bereschit 
Rab., ch. v) : « Sept choses furentcréées avant la créât!on 
de l’univers, entre autres : la pénitence, etc... * (2). Mais 
ce qui est certainement au fond de ces hésitations, de 
ces gaucheries, e’est que la pensée juive est sur la voie 
qui la conduit à admettre des hypostases intermédiaires 
entre Dieu et l’homme; elle marche à grands pas vers la 
doctrine de l’émanation et du panthéisme.

La pensée mystique s’enhardit à pénétrer le mode de 
création qui a appelé l’univers du néant à l'être. Dieu 
projeta tout d’abord le monde dans sa pensée. De ces 
mondes conçus il choisit le meilleur possible ou bien 
même il créa des types de mondes différents et il en fit 
une sélection. Gen. Rab. 4 : « Dieu vit tout ce qu’il avait
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fail, et voici, c’était très bien » ; de ce verset R. Abahou 
conclut que Dieu Créa différents mondes avant d’en ar
river à celui-ci. Alors seulement il dit : « Celui-ci me va, 
les autres ne me vont pas(i). » BeresehU Babbah, sec
tion 111, fol. 3, col. 3, appuyant sur ces mots : « Et il fut 
soir » , alors que rien précédemment ne nous apprend 
ce qui peut être le soir, croit trouver là une allusion à la 
préexistence dans le temps. De même, du terme ordinal 
« premier jour », il éohelut que l'ordre du temps avait 
existé auparavant. R. Abahou en conclut que Dieu avait, 
avant la création de ce monde, tenté des mondes divers, 
qu'il avait aussitôt anéantis.

Cet optimiste leibnitzien est — sinon sous la forme 
précise de LeibnitS »  du moins d’une manière générale 
dans la ligne de l’orthodoaie Juive. Mais il ne faut pas 
croire que le pessimisme ne soit pas, lui aussi, représenté 
par la doctrine mystique. Un docteur jouant précisément 
sur Ce même verset de la Genèse fait des mots qui signi
fient « très bien » (2), les mots « bonne est la mort (3) » 
et nous rencontrons, dans Berachot 10, cette expres
sion du pessimisme ie plus désespéré : « Il (Adam) 
prit conscience du jour de la mort et entonna un chant 
de triomphe » (4).

Nous avons Cité plus haut le passage de Lèvilique 
Rab. 32 et du Mtdrasch Tehilim, 104, 2, rapportant que 
Dieu pour créer la lumière s’enveloppa d'un vêtement 
lumineux dont l’éclat inonda la terre. Il faut quelque peu 
appuyer sur ce passage. Il faut d’abord le considérer
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comme une amplification de Ps. I1Ï4, 2 : « 11 s’enveloppa 
de lumière comme d’un vêtement. » Puis il y a ici un 
souvenir de la vieille mythique chaldéenne. Dans celte 
mythique, le vêtement de Marduk, le Dieu suprême, tient 
une place dans sa lutte avec Tiamal, le monstre marin, 
ou le chaos à l’origine des choses. Le vêtement est écla
tant de lumière et lui sert à vaincre les ténèbres, à y 
porter la lumière, l’ordre et la vie.

Enfin et surtout ce passage a une couleur panthéisti- 
que, la lumière est adhérente à Dieu. La lumière n’est 
qu’une enveloppe, une forme d’être de Dieu. On peut 
entendre aussi que l’essence de Dieu, n’ayant aucune 
qualité, ne peut être lumineuse et que pour faire rayon
ner la lumière il a fallu — c’est ainsi que l’entendront 
et le développeront les kabbalistes ultérieurs — que Dieu 
jetât autour de cette essence une enveloppe plus gros
sière, plus matérielle.

La création ex nihilo ne satisfait plus la pensée juive. 
La notion dualiste d’une matière première, coexistante, 
me semble résulter du passage suivant. Le Talmud de 
Jérusalem 77 a rapporte comme une donnée très an
cienne au nom de R. Jehudah b. Basi, ce qui suit : « A 
l'origine des choses l'univers était de l’eau dans de 
l’eau. En effet, il est écrit : « Le souffle d’Elohim planait 
« sur la face des eaux ; de cette eau, Dieu lit de la neige ; 
« de cette neige. Dieu fit la terre » (1). (Cf. Midrasch 
« Mise h le, 93, 3.)

Dans les Pirkéde R. Eliézer, 3, l’on rapporte au nom 
de Bar Kappara que le sens littéral de l’Écriture semble 
bien marquer une matière première coexistante et c’est 
le tohu-bohu qui constitue cette matière. Chagigah 14 b

i. rcm a dw k rrrn mcîc’mc ü 'm  av2 n’rîrn ,tn n 'rrra  
yis iKüTt Tm * Sa inxzm  tîh a^an 'zzby
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porte ces mots : « Quand vous arriverez auprès des 
pierres de marbre pur, gardez-vous de dire : eau, eau. » 
Dans le passage mystique, la pierre de marbre pur est 
la pierre fondamentale rrn c  p x  de la création. Le sens 
de ce passage est donc le suivant : « Quand vous traiterez 
de la matière première, gardez-vous d’admettre un 
double principe; ne dites pas : Les eaux supérieures ont 
fécondé les eaux inférieures. »

C h a g ig a h  l i  « et M id ra sc /i K in n o th  3 nous présentent 
l ’idée de la création constante : « Dieu crée tous lesjours, 
comme il est écrit » (1 ) : « Dieu renouvelle chaque jour 
Pœuvre de sa création » et ib id . : « Chaque jour sont créés 
des esprits nouveaux » (2). Ces textes n'entendent pas, 
croyons-nous, que Dieu maintient à tout instant le monde 
existant, ce qui serait anticiper sur Descartes, mais qu’il 
jette à chaque instant dans l’espace des mondes nou
veaux.

De même que le mysticisme tend à diminuer de plus 
en plus l’abîme que le mosaïsme a jeté entre Dieu et 
l’homme, de même il rapproche d’une manière générale 
le monde supérieur du monde inférieur. Peu à peu l’un 
est considéré comme le reflet de l ’autre. Le ciel est le 
prototype de la terre. Dieu avant toute autre chose avait 
créé la Thorah. Cette Thorah lui servit ensuite de mo
dèle; il la regarda comme un architecte regarde un plan. 
Or, la Thorah étant, pour la pensée juive, la source de 
tout, elle est en quelque sorte l’idée des idées qui a ins
piré Dieu. Le mysticisme ju if  projette au ciel une idéa
lisation de tous les objets de la terre. « Toutes les œu
vres de lacréation furenteréées dans leur stature parfaite, 
dans la plénitude de leur intelligence et de leur beauté »

i. an paS n v a n n  tcxju; p v  xïq n'n'pn
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(Rosch Hasohana I l  a; Hulin 60 a). Il pousse celte idée 
aussi loin qu'il peut, avec son exagération coutumière. 
Le nombre 7 en vigueur en bas l’est de même en haut. 
Il ne fait, en somme, que revenir à son point de départ, 
puisque les Chaldéens en avaient déduit le caractère sa
cré des sept planètes observées par eux. U y a donc sept 
ciels : l’un d’entre eux porte le nom de Zebul (4) (le mot 
zebul, signifie splendeur et n’est qu'une dénomination 
synonymique du Temple de Jérusalem, I Rois, 8, 13). 
Dans ce ciel réside la Jérusalem céleste, prototype de 
la Jérusalem terrestre. Dans cette Jérusalem est le tem
ple idéal, modèle du temple de Sion. Sur l’autel de oe 
temple, l’ange Michaël présente chaque jour en ofirande 
à Dieu les âmes des justes (Chagigah i l  b). Tout ce qui 
est sur terre a son représentant au ciel. On y trouve 
même des écoles faites sur le type et avec la destination 
des écoles rabbiniques (Giiten 68, Baba Mezia 59). Les 
anges de l'échelle de Jacob trouvent en haut et en bas 
le même visage de Jacob, en haut le Jacob supérieur 
type et en bas le Jacob inférieur copie ; ils montent pour 
contempler la figure d'en haut et redescendent pour 
contempler la figure d’en bas (1). — Bref, et ce sera la 
meilleure manière de résumer cette conception, « Dieu 
ne fait rien sans méditer le type idéal dont le monde 
terrestre est. le reflet. — Pour les gnostiques aussi, par
ticulièrement pour les ophites, la communauté sacrée du 
monde céleste est le prototype de l’Église terrestre, con
ception qui a également passé au christianisme dogma
tique. Origènedit(C. Cels. VI,35):«Quelques-unsfontde 
l’Eglise sur terre un écoulement d’une Église céleste et 
d’un Éon supérieur » (IcaxXipfaç Tivèç «rsupevfou xat xpetTovoç 
«twvoç üntopjbictv efvat tïjv éix èxxXijofjcv). —- La lettre aux

I. S-3Y.



U t MYSTICISME JUIF JUSQU’A U  CLOTURE DU TALMUD 5 3

Galates parle d'une Jérusalem céleste qui est libre et la 
mère de tous (Galates, 4, 26.) : Vj îà àfv<i> *Icpoua*M](i. sXsv- 
Oépoe êotW, îfttç |A*̂T»jp àicAnw 1)|m&v.

Les Valentiniens disaient expressément (d’après Irén. 
II, 7, 4) que les choses de ce monde ne sont que les 
images, les ombres des choses célestes et supra-sensi
bles.

Nous avons ici, comme on voit, une simple applica
tion mystique des « idées platoniciennes ».

Le rapprochement de Dieu vers la nature et l’homme 
transforme aussi l'angélologie. Pour que le bond de l’In
fini vers le fini puisse se faire accepter par le mono
théisme mosaïque, le mysticisme sème, tout le long de 
la route, une profusion d’esprits dont la gradation con
duit insensiblement d’un terme à l’autre.

Le monothéisme devient moins inflexible; losanges 
ne sont plus de simples missi de Dieu : ils prennent un 
caractère propre, des attributions propres; ils devien
nent la déification de toutes les forces naturelles, de 
toutes les abstractions, de tous les modes et de toutes 
les formes d’êtres ; ils deviennent leB prête-noms d’un 
polythéisme qui n’a pas conscience de lui-même. Ce qui 
le prouve le mieux, c'est la manière dont sc forment 
leurs noms par exemple : Jofiel ou Beauté-Dieu, Zâ /.a- 
gel ou Pureté-Dieu, Acatriel ou Couronne-Dieu (herach. 
7 «),Ourielou Lumière-Dieu, Raphaël ou Guérison-Dieu, 
(Jomç, 37 a), Souriel ou Taureau-Dieu (Herach. 51 a), Dou- 
bel ou Ours-Dieu (Joma 17 a). Tous ces noms sont com
binés pour l’adjonction du mol Bl (Dieu) avec un nom 
abstrait quelconque. A chaque être du monde sensible 
on prépose un ange (Pesachtm 118, Jalkut Lamenta
tion S, 1). Non seulement chaque individu, mais chaque 
peuple a son ange (Sabbat/i 156). « La famille céleste 
e s t  complète comme la famille terrestre, e t  l e  m o n d e
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des esprils est encore plus innombrable que celui des 
corps » (Pesikla Rabba 35 . Meme il dépend de l'homme 
d’en augmenter le nombre. Chaque bonne action crée 
un ange de lumière, chaque mauvaise action crée un 
démon de ténèbres (A U g e m . Z e it ,  d e s  J u d e n th u m s , I I I  
Jahrg., n°* 99-101 ; IV  Jahrg., nOH 17, 26, 27, 40, 41).

Les anges sont divisés en deux groupes bien distincts : 
les anges du bien, et les anges du mal, les anges de 
lumière et les anges de ténèbres, les auges proprement 
dits et les démons. Nous avons vu que, dans le judaïsme 
pur, le mal n’existe pas en soi, il n'a aucune place dans 
le domaine de l'absolu, et par conséquent ce dualisme 
n ’y a aucun sens. Le mysticisme apporte cette idée que 
le mal est, indépendamment de l'action humaine ; même 
il y a des cires mauvais qui en sont l'incarnation, il y a 
des forces mauvaises conjurées contre Dieu même. C’est 
là une nouvelle et très signiiicalive concession aux doc
trines étrangères.

A la tète des anges du bien est Mélatron; Métatron est 
désigné comme le représentant de D ieu(S«/iA^/rm  38 b) : 
« Dans E x .  23, 20 il est dit : « Il  (Dieu) parla à Moïse 
« en ces termes : « Monte vers Dieu. » Le Talmud objecte : 
« Pourquoi le texte ne d it-il pas monte vers m o i  »; et 
il répond: C’est Métraton qui transmet cet ordre à 
Moïse, Métatron dont le nom est comme celui de son 
maître (1). » Dans un autre passage du Talmud M éla
tron est présenté comme étant chargé spécialement 
« d’inscrire dans le livre divin les mérites d'Israël (2) »> 
et R. Acher est taxé d’apostasie pour avoir émis cette 
opinion. Si R . Acher voulait simplement dire que Mé-

1. rrb T 2s  * • • rrb 'b'x nb? • t . t :  Sk nbjr T2N - u u  Sn*
•si ara  ra re  nï

2. Smun xrr.rï nnrr* s m n  rnS rpzrrrpta pTcec nn



LE MYSTICISME J l ' i r  JCSyL’ A LA CLOTIRK DU TA LUI » .*v»

tatron est le scribe de Dieu, on ne comprendrait pas la 
sévérité du Talmnd à son égard. Mais nous croyons voir 
dans cette opinion une doctrine semblable h celle des 
gnosliques, qui admettent au-dessous de Dieu un tsî; 
Er/.its'jp-p; ou vijiotîOt,; réservé à l'ancienne loi, à Israël 
et subordonné au Père éternel qui ne s’est manifesté 
aux hommes qu'avec la nouvelle loi. En effet, ailleurs 
\Chayigah 15 6), ce même R. Acher qui n’est autre que 
R. Elischa h. Aboula, surnommé ainsi en raison même 
de ses opinions hétérodoxes (Acher signifie l’autre, terme 
fort méprisant dans le langage talmudique), considé
rant la puissance de Métatron, dit : « Peut-être faut-il 
admettre qu’il y a deux puissances (1). » Le mysticisme 
juif le plus hardi ne pouvait laisser passer celte doctrine 
sous peine de saper les fondements mêmes du judaïsme. 
Ailleurs, Métatron semble se confondre avec le « Prince 
de l’univers » : il assiste à l’origine des choses, il est un 
îeSrepo; Oeé; chargé par le Père de créer l’univers (Chu- 
lin 60 a, Jebamot 16). Midrasch Gen. Habba 1,1* nous 
fournit cette explication étrange. « Il y a des interprètes 
qui expliquent Métatron comme le faisaient Ben Azaï 
et Ben Soma, à savoir que la voix de Dieu s'incorpore en 
lui... » D'après R. Josuaben Lhanaya (cf. Bâcher, Agadtt 
des Tan., p. 154), Métatron est le doigt de Dieu. Targum 
Jonathan nous le présente comme une incarnation d’Ilé- 
uoch qui d’après Genèse, »>, 24 est enlevé vivuul au ciel. 
Nous rendons attentifs à cette conception qui réapparaî
tra enveloppée d’un brillant tissu de légendes dans la 
doctrine mystique de l’époque des gaonim. A côté de

1. -jn nTHttn ’IW m btn on nvm, ce que Haï Üaon explique 
ainsi : Il faut entendre ces mots au sens des Persans qui admettent 
Ormuzd et Ahriman, c'est-à-dire un principe bon et un principe 
mauvais, une source de lumières et une source de ténèbres. (V. 
En. Jacob, ad hoc.)
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Métatron nous avoua à 1* tète des anges du bien son 
confrère Syndalfop, ppmmons encore le « Prince de la 
mer », le u Prince du désert », le « Prince des ruines et 
lieux désolés »,.

A la tête des démons estSamael. 11 commande à des 
légions innombrables de Roucholh et de Schedim. Les 
esprits malfaisants entourent l’homme par troupes. Ils 
sont aussi hostiles à son corps qu’à son &me. Ils l’atten
dent à sa naissance ; ils qnveloppent sa tête de mille dan
gers, ils je,ttent dans son cerveau des fantômes terribles. 
Ils sont partout, aucun être ne pourrait supporter la vue 
de tous les esprita.maiivais qui le guettent. Quand nous 
dormons mal c’est qu’ils assaillent notre être, c’est qu’ils 
souillent notre corps, surtout notre visage et nos mains. 
Ils sont sur l’eau que nous buvons, sur la surface des 
sources où nous puisons; ils sont si nombreux qu’ils 
usent par le frottement de leurs doigts les vêtements 
des docteurs (Berachotà 6, SçibbcU 156). Ils sopt puis
sants, car ils sopt plus nombreux que nous et « se hé
rissent autour de nous, comme une palissade autour 
d’un champ ». Chacun en a mille à sa gpuche et dix. 
mille à sa droite, par allusion à Ps. 01, 7. Quand nous 
nous sentons serrés dans une foule, ce sont eux qui nous 
pressent;quand nos genoux et nos membres sont cour
baturés, ce sont eux qui pèsent sur nous. l)es formules 
s’introduisent dans le judaïsme à l’effet de conjurer 
leur action ; il y a des moyens préventifs contre eux, il 
y a des amulettes couvertes d’inscriptions propitiatoires 
destinées à parer leurs coups (Sajbbat 67 a ; Pesachim 
111 b). A toute heure du jour les espaces sont le théâtre 
d’une lutte acharnée entre les anges du bien et les dé
mons. L’homme peut beaucoup sur l’issue du combat. 
— Leurs fonctions dans l’économie générale sont in
nombrables. Il y en a qui sont chargés spécialement des
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services célestes, d’autres sont attachés au service de la 
terre et notamment à celui de l’homme {Sabbat 117 b), 
d’autres sont toujours sur le chemin du ciel et de la 
terre. A chaque mode de pensée, à chaque mode d’ac
tion dans le bien et dans le mal correspondent au ciel, 
sur la terre, au dessous de la terre et dans tous les os> 
paces, un groupe d’anges ou un groupe de démons. La 
fantaisie juive se donne libre carrière ; elle crée : Akatriel 
chargé de porter à Dieu les paroles et les pensées de 
pitié deshommes {Berachoth 9 a); Syndalphon, qui est 
de cinq cents parasanges (remarquons celte mesure per
sane) plus haut que tous ses compagnons, et qui passe 
son temps à tresser des couronnes pour son Créateur 
(Chagigah 13 A). — Chaque jour Dieu crée une classe 
d’anges qui récitent devant lui un cantique et dispa
raissent (Beresch. Babb., sect. 78; Echa Rabba, chap. 3, 
v. 22, et Chagigah 14 a). Les anges ne comprennent que 
l’hébreu, c'est dans celte langue qu’il faut leur adresser 
des prières {Sabbat 12 b, 76 a). Tous les anges se pré
sentent chaqne jour pour qu’il en soit fait la revue ; ils 
passent en un clin d’œil devant le trône divin, puis ils 
vont reprendre leur rang et leurs fonlions. Quand une 
âme après son séjour terrestre vient rejoindre en paix 
la patrie céleste, il se fait un frémissement joyeux dans 
toute l'assemblée des anges, la nouvelle passe au vol 
d’un groupe à l’autre. Tous poussent un immense cri 
d’allégresse pour remercier Dieu de leur avoir rendu 
une de leurs préoieuses compagnes.

Quant à la substance dont sont composés les anges, 
le Talmud la compare tantôt à un feu, tantôt à un mé
lange de feu et d’eau, tantôt à une lumière, enfin et sur
tout & un souffle ou esprit. Nous surprenous ici le che
min que parcourt la pensée juivo, pour arriver à la dis
tinction tout abstraite de l’esprit et de la matière. Les



58 LE MYSTICISME JUIF JUSQü ’a  LA CLOTORB DU TALMUD

anges ont d'abord été considérés comme des corps su
périeurs faits d’une matière supérieure, c’est-à-dire des 
éléments feu, eau, puis d’une matière encore plus sub
tile, la lumière ; enfin l’esprit pur se dégage entièrement 
de sa gangue matérielle. La langue hébraïque man
quant de termes pour cette notion y adapte le mot rouach, 
vent, souffle, qui s'éloigne de plus en plus — avec le 
développement du mysticisme — de la conception très 
matérielle qui s’y attache dans la Bible. Nous verrons 
que l’histoire d’un certain nombre de mots bibliques en
registrera fidèlement l’histoire du mysticisme.

Parce que le mysticisme atténue la distance entre 
Dieu et la nature et notamment l’homme, il faut que 
cette nature et cet homme ne soient pas trop indignes 
de ce rapprochement, il faut qu’il s’y rencontre certains 
éléments qui autorisent et appellent ce rapprochement. 
Ainsi le mysticisme est naturellement amené à distin
guer au fond de cette nature des essences supérieures 
mariées à elle pour un temps, mais dont l’origine et la 
destination sont plus hautes. L'angélologie était déjà 
un moyen de semer sur tout le long de la route une série 
descendante d’esprits. Mais il faut que dans l’homme 
même habite un esprit, qui soit par sa nature et sa tin 
apparenté avec Dieu. C’est le mysticisme qui a apporté 
à la pensée juive la conception spiritualiste del’&me que 
le dogmatisme biblique avait sinon ignorée, du moins 
laissée hors de son horizon.

Pour bien marquer la distinction de cette àme d’avec 
le corps, le mysticisme l’a présentée comme préexislente 
au corps. Dieu créa à l’origine des choses un certain 
nombre d’&mes destinées à s’unir au corps. Le Talmud 
parle d’un trésor ou magasin où les âmes sont renfer
mées jusqu’à l’heure de leur descente. Ce sont elles dont 
il est parlé au Ps. ISO, verset 16...: « Dnn«* ton livre elles
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sont inscrites » (cf. Sanhédrin 38 b et Sabbat 152 b). 
D’après Aboda Zarab,elles sont cachées sons le trône de 
Dieu dans un réservoir (1); d’après Chagigah 12 b, elles 
circulent librement dans les plaines célestes, de compa
gnie avec les âmes des justes qui ont déjà passé par des 
corps (2). Elles habitent au septième ciel parmi les au
tres trésors de vie et de bénédiction.Le Messie ne viendra 
que lorsque toutes auront connu la vie du corps (Jeba• 
moth 62 et Nidtlah 13} (3) ou avec ce correctif (Midrasch 
Qoheleth) : «Le roi messianique ne viendra que lorsque 
seront apparues toutes les âmes que Dieu a réalisées dans 
sa pensée » (4). Les docteurs discutent sur la question 
de savoir ce qui détermine l’âme à s’associer au corps et 
le Talmud se demande si l’âme entrée dans le monde 
corporel est un esprit tombé qui doit expier ses fautes 
ou si l’union au corps est une épreuve imposée à toutes 
les âmes, afin que,dans la lutte contre les passions inhé
rentes à la matière, elles puissent prendre conscience de 
leur valeur et confirmer leur haute origine, ou mentir à 
celle origine. Le Talmud laissant la question en suspens 
conclut que le meilleur pour l’homme dans l’une et 
l’autre hypothèse est d'ètre très scrupuleux sur ses ac
tions. — Le Midrasch considère la vie de l’âme unie au 
corps comme une épreuve. Gen. Rab. 9, nous lisons :
« les prescriptions n’ont été données à l’homme que 
comme une épreuve, c’est par la douleur que l’homme 
peut mériter la vie future » (5). — Et ailleurs : «il faut 
que l’âme pour connaître la vie connaisse l’instinct du
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mal ; les passions sont nécessaires, autrement l’homme 
ne vivrait pas, si l’ittstihct du mal n'était pas, l’hotnttie 
ne construirait pas de maison, ne se marierait pas, ne 
se livrerait pas au commerce •> (1). Enfin Chagigah 15 a, 
parlant de la lutte, de la guerre, de l'antithèse qui est 
au fond des choses et qui est voulue par Dieu, ajoute :
« Toute chose a son contraire; il (Dieu) a créé les justes 
et il a créé leurs contraires, les méchants ; il a créé le 
paradis et son contraire, l’enfer s (2). Le mysticisme tal
mudique ne considère donc pas la vie comme une paix 
béate, mais comme Une action de l’&me en guerre avec les 
passions. Nous rendons attentifs à celte antithèse que le 
mysticisme juif appelle aussi la balance des choses. Cette 
notion sera l’objet d’un développement très étendu dans 
la Kabbale ultérieure.

Nous savons par Irénée, I, 31,2 et Épiphane, 26, 4; 
Clément d'Alexandrie, Strom., III, 2, 5, que certaines 
sectes gnostiques héritières des anciennes doctrines phal
liques et orgiastiques avaient poussé le libertinage jus
qu’à pratiquer la communauté des femmes. Elles (parti
culièrement les Caïniles) légitimaient ces pratiques en 
disant que personne ne pouvait atteindre la félicité « qui 
n’avait pas passé partout» . La littérature talmudique a 
gardé la trace de leurs ravages au sein des Juifs. Nous 
lisons dans le Midrasch Qohel. Rab. 4 ,8  : « Un des disci
ples de R. Jonathan passa aux hérétiques (minim). Son 
maître le rechercha et le trouva occupé à des aptunioth(7). 
Les hérétiques firent dire au maître : N’est-il pas écrit, 
Prov. 1,14: Associe ton sort au nôtre, une seule bourse 
pour nous tous (verset dont les hérétiques se réclament
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pour légitimer la communauté des femmes)? A ces mots le 
docteur prit la fuite, mais ils le poursuivirent et lui criè
rent : Docteur, exerce donc un pieux acte d'amour envers 
cette jeune personne (ils se trouvaient eneffet occupés 
avec une jeune fille).Les hommes juifs agissent-ils ainsi? 
reprit le docteur d'uo ton plein de reproches. Pour toute 
réponse ils reprirent le verset des Proverbes. Alors il 
continua à fuir et ils le poursuivirent encore jusqu’à ce 
qu’il eût atteint sa.maison et qu’il se fût enfermé chez 
lui, et ils crièrent à travers les murs : Va, Rabbi Jona
than, va, et dis à ta mère que tu n’as pas osé te retourner 
et nous regarder de près, autrement tu aurais davantage 
couru après nous que nous après toi » (cf. Qohel. Rab. 
4, 9; Aboda lara 16 b ; Jalkut Micha, 1).

Mais revenons à l'idée 'de préexistence ou plutôt à 
celle qu’elle implique, à savoir l’idée de réminiscence. 
Nous lisons, en effet, Tr. Niddah 30 : « Avant la nais
sance de l’enfant, toute la Thorah lui est enseignée, 
comme il est écrit : « Alors que les mystères de Dieu 
« étaient sur ma tente » (où le Talmud voit une allusion 
à la vie anlé-terrestre). Au moment où l’enfant apparaît 
au jour, un ange s'approche de lui, le frappe à la bouche 
et lui fait oublier toute sa science (1). »

Dire que l'âme a connaissance de toute la Thorah, 
c’est traduire exactement, dans la langue du mysticisme 
juif, que l’àme avant d’entrer dans le corps a contemplé 
auprès de Dieu le spectacle des idées. Ibid. Niddah 30 b 
exprime la même idée sous une forme plus obscure :
« Quand l’homme naît, ce qui était fermé s’ouvre et ce 
qui était ouvert se ferme, c’est-à-dire il oublie ce qu’il 
savait dans l’existence anlé-terrestre et il apprend à
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nouveau, c’est-à-dire le ciel se ferme pour lui et le spec
tacle de la terre commence. »

L’âme est l’élément essentiel de l’homme celui qui dé
termine son individualité, son moi. Dans Sanh. 91 nous 
lisons en effet ce passage singulier : Antoine (l’empereur 
ou le gouverneur?) demanda un jour à R. Jehuda : « A 
quel moment précis l’âme est-elle donnée à l’homme, à 
l’heure de la conception, pendant la grossesse, ou à la 
naissance? » Le docteur répondit : « A l’heure de la 
naissance. » Antoine reprit « Comment cela est-il pos
sible, puisque le corps sans âme n’est qu’un amas de 
chair, proie de la pourriture? »

C’est donc bien l’âme qui est la vie du corps.
Le Talmud de Jérusalem (cf. Genèse Bab. 14) nous 

présente cinq dénominations ou (le passage n’est pas 
clair) divisions de l’âme humaine qui sont : « Neschamah, 
Rouach, Nefesch, Jechidah, Chajah » (1). Le Talmud 
n’explique pas ce qu'il entend par ces mots ; mais, nous 
fondant sur l’étymologie, nous pouvons dire sans trop 
de hardiesse : Neschamah est l’âme proprement dite 
dans son sens le plus abstrait. Employé dans la Genèse 
avec une acception toute matérielle (Gen. 3), ce terme 
devient pour le mysticisme la dénomination de l’âme 
en tant que distincte du corps. Bouach désigne plutôt 
l'esprit ou l’élément rationnel ; Nefesch, l’âme sensible ; 
Chajah, l’âme vitale. Quant au dernier terme Jechidah, 
il signifie littéralement unité et désigne précisément 
l’âme en tant que déterminant le moi ou en tant qu’éta
blissant son union avec le corps. Dans le Midrasch 
Qoheleth, fol. 82, col. a, apparaît également la distinction 
de notw et «£j. R. Bon dit : « Au moment où l’homme 
dort, le corps le dit à la Neschamah, la Neschamah au
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Nefesch, le Nefesch à l’ange, l'ange au chérubin... el, 
ainsi hiérarchiquement jusqu’à Celui quia ditau Monde : 
« Sois » (cf. Vayikra Rabba, sect. 32, fol. 172, col. b). 
Dans Taanit 17 b on parle encore d’une âme supplé
mentaire, et on entend par là que pendant toute la 
durée du sabbat et des jours de fête, le Juif reçoit de 
Dieu un redoublement ou un supplément de vie et en 
quelque sorte une âme nouvelle.

La loi sexuelle qui tient une place si importante dans 
la mythique et la poétique du polythéisme de tous les 
peuples et qui était cachée au fond de la plupart des 
doctrines mystiques s’imposa à son tour à l’esprit juif 
avec une telle force qu’elle devienda peu à peu le centre 
de toute la Kabbale. Le Talmud nous en présente la 
première ébauche dans Berarhoth 61 a (Kerubin 18, 
Bereschit R. 8) : « Ce premier homme a été créé avec 
deux visages ou aspects, mâle d’un côté et femelle de 
l’autre » (1) et le commentateur Raschi explique : Dieu 
créa tout d’abord une forme à deux visages, l’un devant 
et l’autre derrière, puis il fendit le tout par le milieu et 
fil Éve de l’une des deux.

Un sens mystique s’attache au mariage (Sanh. 22 a et 
Sotah 2 a) : « Quarante jours avant la formation de l’en
fant mâle (dans le sein de sa mère) une voix divine pro
clame quelle enfant sera sa femme (2). » El ailleurs ce 
mot qui se rencontre plusieurs fois : « Quand un homme 
et une femme sont réunis, la gloire divine réside parmi 
eux (3). » La première union a un caractère indissoluble 
et le mysticisme s’oppose à l’institution du divorce pro
clamé hautementlégitime par le dogmatisme rabbinique
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(Jebamotk 63 a, Sanh. 22 a et â) : « L’homme ne trouve 
de sérénité d’âme qu’avec sa première femme et la 
femme ne peut contracter d’union véritàble qu’avec sou 
premier mari » (1) et ibtd. : « Tout peut être remplacé, 
excepté la feihme de sa jeunesse. » La notion de loi 
sexuelle ne s’applique pas seulement à l'homme, mais à 
la nature terrestre et à la nature céleste, à Dieu et jus
qu’aux abstractions mêmes. Gen.R. 13, parlant du chaos 
primordial présenté comme Un inâmense océan, dit : 
« Les eaux supérieures furent des eaux mâles et les 
eaux inférieures des eaux femelléB (2). Lôrs de la créa
tion les ubes fécondèrent les autres ». Chagigah 42, 
et Gen. R. 10 présente cette idée sous une autre forme : 
« Comment Dieu créa-t-il le monde? Il prit deux moi
tiés d’œuf et les féconda l’une par l’autre (3). » Le Tal- 
tnud se fondant sur Isaïe, tltt, 10, appelle la terre : « La 
fiancée, la vierge de Dieu (4) » (Gen. R. 11). R. Simon 
R. Jochal enseigne : « Le Sabbat dit à Dieu : « Maître 
de l’univers, chaque jour de la semaine a sa compagne 
(sur/, syzygie), excepté moi. » Dieu répondit : « Que l’as
semblée d’Israël soit la compagne. »

La forme humaine elle-même prend un sens mystique 
et est considérée comme la forme supérieure qni préside 
à l’ensemble des choses. Se rattachant au passage de la 
Genfise qui fait de l'homme l’image, la ressemblance de 
Dieu, les mystiques étendent le divin sur toute chose au
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mique une année cosmique, c'est-à-dire200.000.000d'années; puis 
il brise l'œuf en deux parties et faitde l’une la voille dorée du ciel 
et de l’autre In surface argentine de la terre.
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moyen de la forme humaine et ils vont jusqu’à dire : 
« Plus il y a d’hommes, plus aussi il y a d’images du di
vin et plus il y à de divin dans la nature. » Jebamoth 53 
ô, Iàaïe dit : « Quiconque manque de satisfaire à la loi 
de reproduction est un assassin et diminue la Grande 
Image (1). »

Le mysticisme, en rapprochant Dieu de l’homme, rap
proche l’homme de Dieu (San/i. 14; cf. Psac/ûm 68) : « Les 
justes sont plus grands que les anges qui servent devant 
la face de Dieu » (2). Gen. R. 21 : « Les anges du ser
vice divin disent à Dieu : « Qu’y a-t-il de bon dans 
l’homme ?» Il leur répond : Sa sagesse est plus grande 
que la vôtre (3). Gen. Rabba 69, et M eut 1,743, 945 : 
« Les justes augmentent par leur piété la force de 
Dibu »(4), et « Les méchants s’appuient sur Dieu mais 
les justes, Dieu s’appuie sur eux (5). » Nous rencontrons 
ici pout la première fois ce que les kabbalistes ultérieurs 
appelleront l’influence de la nature sur Dieu, à savoir que 
les justes ont une action puissante sur l’issue du combat 
qui se livre entre le bien et le mal. Celui qui accomplit 
un acte moral devient le collaborateur de Dieu dans 
l’œüvre de bien. Chaque cérémonie, chaque prière émeut 
les sphères supérieures et a une répercussion jusqu’à 
Dieu même. « Chaque bonne action donne naissance à 
un ange de lumière. Les anges tressent des couronnes 
avec les sons mélodieux sortis de la bouche de ceux qui 
chantent des hymnes à Dieu. »
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Dans ce duel entre les puissances du bien et les puis
sances du mal, l’homme peut faire incliner la balance en 
contraignant Dieu d’intervenir. Nous surprenons par là 
même le sens véritable du dualisme, du dualisme tel 
que l’entend le mysticisme juif. Du dualisme zoroastrien 
qui est plus physique que moral, il fait un dualisme 
purement moral où les forces opposées sont en dernier 
ressort subordonnées au Dieu un. Malgré toute sa har
diesse, la pensée j uive, où qu’elle soit entraînée, demeure 
fidèle au monothéisme qui plane sur son berceau.

En même temps que le mysticisme tend & rapprocher 
l’homme de Dieu et en vue de rendre ce rapprochement 
plus facile, il spiritualise tous les rapports entre l’un et 
l’autre. Le dogmatisme avait déjà remplacé par la prière 
le sacrifice des victimes aboli depuis la perte de la na
tionalité juive. Le mysticisme insiste sur la prière, par
ticulièrement sur la prière en commun, sur le sentiment 
d’élévation intérieure qui se communique à chaque mem
bre d’une assemblée en prière, sur la douce et pénétrante 
émotion d’une Ame en communion avec d’autres âmes 
et qui toutes s'épanchent devant Dieu. Le judaïsme 
donne accès à ce qu’on appelle la prière intérieure. Ce 
n’est plus une supplique qui doit frapper l’oreille de Dieu 
et qu’il est libre d’exaucer ou non, mais un mouvement 
intérieur qui met l'âme en relation intime avec Dieu, 
qui est comme le sentiment conscient et l’expression des 
liens mystiques qui unissent d’une manière constante 
Dieu à la nature humaine et à l’àme.

C’est l’&me humaine quittant pour un moment son lieu 
d’exil, revenant dans sa patrie et reprenant sa place dans 
le concert harmonieux du ciel. Dans cette conception la 
prière agit à coup sûr sur le cours des choses ; elle ajoute 
par son existence même une force nouvelle à la série des 
forces existantes.
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Nous la verrons avec la suite et dans le Zohar devenir 
parla médiation des justes la grande force motrice non 
seulement de l’univers physique mais de l’univers mo
ral.

Le mysticisme spiritualise le fait même de la mort. On 
dirait qu’il a bonté de voir l’âme, la fille du ciel, subir 
jusqu’au bout l’odieuse promiscuité du corps et pour 
cette raison il la fait s’exhaler en un baiser. Le baiser 
dégagé de toute scorie matérielle est, aux yeux du mys
ticisme juif, le mode de rapport supérieur des êtres in
tellectuels (Baba Bathra 17). L'àme de Moïse au mo
ment de sa mort reçoit un baiser de Dieu et s’unit & lui; 
de même les patriarches meurent d’un baiser de Dieu.

Si le mysticisme présente l’homme tel qu’il est sorti des 
mains de Dieu, comme un être supérieur, il est contraint 
pour expliquer le lamentable spectacle que la vie hu
maine offre trop souvent, il est contraint, dis-je, d’ap
puyer sur la doctrine du péché originel. La doctrine 
pure du judaïsme ne s’arrête pas beaucoup à celte doc
trine ; elle n’accorde pas beaucoup de poids à la page de 
la Genèse qui relate la faute et le châtiment d’Adam. 
Peut-être a-t-elle conscience que cette page n’estquel’ex- 
pression d’un mythe symbolisant dans le temps et à l’o
rigine de la famille humaine, ce qui a lieu dans l’espace 
pour chaque individu qui passe de l’enfance à la res
ponsabilité virile. L’idée de justice et de responsabilité 
personnelle qui domine surtout à partir de l’époque pro
phétique repousse l’idée qu’une faute commise par le 
premier père puisse retomber sur l’humanité entière. Les 
prophètes, notamment Jérémie, 21,29-20 ; Ezéchiel; 18(cf. 
Deut. 24, 46), protestent vigoureusement contre ce dic
ton répandu alors : « Les pères ont mangé le raisin vert et 
les enfants ont les dents agacées », et Ézéchiel (ibid.) 
établit longuement et en toute clarté l’idée de responsa-
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bilité individuelle. Les docteurs (Sanh. 27 b) admettent 
que Dieu ne châtie les enfants pour les crimes des pères 
que lorsqu’ils persistent dans les fautes commises. Si 
quelques rabbins admettent l’extension de la faute 
d’Adam à ses descendants, ils ajoutent ce correctif : 
« L’effet de la faute disparaît avec la révélation sinaîti- 
que » (1). D’après d’autres, il disparaît déjà au troisième 
patriarche (Sabbat 146 b). Et d'une manière générale, 
l’homme juste se libère facilement de la faute qui pèse 
sur sa naissance (Sotah 12 a). La place que cette faute 

joue dans la dogmatique du christianisme fut, depuis 
l'ère chrétienne pour les Juifs, une raison nouvelle de la 
laisser dans l’ombre.

Le mysticisme juif, au contraire, pour la raison que 
nous avons indiquée, ne craint pas de s’y arrêter. Gen. 
Rab. oppose l’état de pureté du premier homme à celui 
qui suivit sa faute. Le premier homme fut comme un 
des anges qui servent devant la face divine (2), mais(A6o> 
dahZarah 22 b; cf. Jebamoth 103 b): « Le serpent mit 
une tare sur lui (3) » {Sanh. 38 b, Chag. 12 a). R. Eliézer 
dit: « Le premier homme était grand de la terre au ciel, 
mais comme il se couvrit de laideur Dieu mit la main 
sur lui et le diminua(4). » Chag. 12 a : « Avec la lumière 
que Dieu créa le premier jour l’homme pouvait regarder 
d’une extrémité du monde à l’autre, mais comme il agit 
mal, Dieu relira cette lumière. » Baba Batkra 17 a: « Le 
premier homme entraîna la mort pour lui et ses descen* 1 2 3 4

1. Saint Paul a bien tenu compte de ce correctif mais en l'inter' 
prêtant ainsi : Avec la loi le pécbé sans disparaître est devenu 
conscient (Bpùi. Paul, V, 13,14).

2. rmn >3mVoo truc nn p©mn cm
3. dymh bymarrri bien wrun
4. ni la ]nj moœ p r  y>nn Sy onawn p  ■fnn ywton dth



LE MYSTICISME JUIF JUSQU'A U CLOTURE DU TA LM U D <i9

dants (1). » Le mysticisme tentera de plus en plus de don* 
ner au péché originel droit de cité au sein du judaïsme et 
à cet effet il combinera ladoctrine avec l’ascétisme rabbi- 
nique et les espérances messianiques; même il étendra 
les effets du premier péché sur la nature entière. Dans 
le judaïsme dogmatique, l’idéal est moins derrière l’hu
manité que devant elle. L’étal d’innocence de la nature 
avant la faute de l’homme ne fait l’objet d’aucun regret. 
Les prophètes regardent en avant. Au lieu de gémir sur 
le passé, ils jettent le cri d’espérance qui retentit encore 
à nos oreilles. Le mysticisme, au contraire, se complaît 
à décrire l’état parfait que revêt la nature avant la faute 
de l’homme (Jalkut 80, 4).

Le mysticisme jette autour de l’ère messianique les 
couleurs les plus brillantes; il l’enveloppe d’un tissu 
de légendes et de fantaisies. Les expressions métapho
riques des prophètes relativement à l’avenir aident forte
ment à déployer les ailes de l’imagination mystique. Le 
Talmud et les Midraschim contiennent sur cet objet 
un tel débordement de fictions qu’il faudrait un volume 
pour le fondre en un tout (cf. Kétubolh 111 et 112 ;Sanh. 
101; JomaA 21; Sabbat 30, etc., etc.). Quelques traits 
seulement. Le Messie sera annoncé trois jours avant son 
apparition par le prophète Élie. D’abord apparaîtra un 
certain Messie Ben Joseph qui sera tué dans les guerres 
entreprises contre le grand ennemi Gogmagog. Toute la 
terre le pleurera et le véritable Messie le rappellera à la vio 
(Succa 52). Celui-ci, à son apparition, revêtira une figure 
lumineuse. Créé à l’origine des choses, il attend auprès 
du trône divin que toutes les âmes aient passé par les 
corps et que son règne arrive. Satan eu voyant le rayon
nement éclatant de sa lumière pâlit, parce qu’il rccon-
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naît en lui celui qui troublera son empire (Jalkut sur 
haïe, 63; Pessarim 74; Gén. R. 1 ; Vajihra, R. 15 ; Abo- 
dah Zarah 5). Le Messie apparaîtra monté sur un àne 
Jalkut sur Gén. 28, 3); il subjugera tous les peuples et 
son règne commencera. Alors les morts seront ressus
cités; alors se tiendront les grandes assises; Dieu fera 
sortir le soleil de son orbite (Gitlin 76, b). Les pécheurs 
trouveront dans cette flamme le châtiment, les justes 
leur joie (Niddah 8 b). Le mal s'évanouira de la terre. 
Dieu aura tué l’instinct mauvais dans le cœur de l'homme. 
Les hommes seront immortels sur terre (Psach. 68 et 
G. R. 26). Ce ne sera [pas seulement la transformation 
morale rêvée par le judaïsme dogmatique mais une évo
lution psychologique et physique. Non seulement l’ac
tion morale de la personnalité messianique opérera et 
sanctionnera l’évolution morale des hommes, mais son 
apparition marquera le couronnement d’un processus 
physique dans la nature de l’homme et dans l’économie 
de l’univers.

Le judaïsme biblique et rabbinique conçoit la vie 
comme une action, et ce principe, il l’étend même à l’ère 
messianique. Les prophètes et les docteurs, dans le ta
bleau idéal qu’ils tracent de l’avenir, se figurent la na
tion ou l’humanité unie dans la paix et l’amour sous la 
direction d’un roi sage et bon, c’est-à-dire offrant le 
spectacle d’une harmonie parfaite daus l'action com
mune. Les docteurs vont jusqu’à dire : « Une heure de 
bonnes œuvres et de pénitence (c’est-à-dire d’action) 
dans ce monde vaut mieux que toutes les félicités du 
monde futur (1). »

Le mysticisme ne veut pas que les fantaisies brillantes
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qu'il jette autour de l’ère messianique terrestre ternisse 
la spiritualité de la vie future (Bera. 31 / et Sabbat 63 a, 
Sanhed. 99 a). « Les révélations prophétiques ne visent 
que l’ère messianique, mais la vie future prop rement dite 
n’est pas perceptible aux sens » (1). Berachot 17 a essaie 
dans sa langue maladroite de donner une idée de cette 
forme de vie: « La vie future ne connaît ni le manger 
ni le boire..., mais les justes siègent là, leur couronne 
sur la tète et jouissent de l’éclat de la gloire divine » (2). 
Ils seront enveloppés d’une auréole, ils seront trans
figurés. Ils se nourriront de la gloire divine, c’est-à-dire 
qn’ils participeront à Dieu, ils se perdront en Dieu. Leur 
joie éclatera sur leur visage. « Le visage des justes res
semblera dans la vie future au soleil, à la lune, au ciel 
constellé » (3).

La lumière primordiale, que Dieu avait créée au pre
mier jour de la Création en vue d'une humanité sans 
tache, devint avec la faute d’Adam trop pure pour des 
yeux humains. Dieu la diminua, la rogna et en retira la 
meilleure part pour la vie ultra-terrestre.

Le Talmud a la tradition vague de races d’animaux dis
parus ; ainsi il se demande ce qu’est devenu le Tanin 
(monstre marin) de la Genèse et il interprète celte dis
parition dans le sens de ses idées mystiques. Les races 
disparues seront la réserve ultérieure des justes.

La pensée juive portant toujours plus loin sa force 
d’abstraction dégage le signe de la chose signifiée, le 
mot de la chose, le nom de l’objet dénommé ; puis elle 1 2 3
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accorde au nom, au mot et même à la lettre et au nom
bre une valeur en soi comme principe essentiel. Un sens 
spécial s’attache tout d’abord à tel ou tel nom propre de 
Dieu employé dans les textes sacrés. Tout dans l’Écri
ture ayant sa raison d’être, ce n’est pas sans dessein par
ticulier qu’elle emploie tantôt le nom Élohim, tantôt 
Jahvé, ou Elou Schaddai. Dans le Midrasch Tanchuma 
sur Ex. 3,13 nous lisons : Dieu dit à Moïse : « Tu désires 
savoir mon nom... : lorsque je juge mes créatures, je 
m’appelle Élohim et lorsque je fais la guerre au mé
chant, je m'appelle Zébaolh (1). »

Le nom de quatre lettres ou Yahvé paraît avoir joué 
dès l’époque talmudique un rôle capital dans le mysti
cisme théorique et aussi et surtout dans le mysticisme 
pratique. Le Talmud (Joma 11 a) dit au sujet de ce 
nom qu’il était connu autrefois (j’entends qu'on en con
naissait la prononciation) et qu’il était permis alors aux 
sages de l’enseigner à ses enfants et & ses disciples une 
fois par semaine (ou une fois tous les sept ans?)(2). Ce 
tétragramme appelé aussi « nom distinctement pro
noncé » (Mischnah, traité Joma, VI, p. 2) et « nom uni
que, propre » (Sanhédrin 56 a, Schebouot 36 a) ne pouvait 
être prononcé que dans le sanctuaire, notamment par les 
prêtres récitant la bénédiction sacerdotale (Mischna, 
Soia, VII, p. 6) et par le grand-prêtre le jour du jeûne 
(Mischna, Joma, l. c., ibid. Talmud 36 b). Il résulte d’une 
citation de Maïmonide que le Talmud Joma 39 b et 
Menachot 109 b (nos éditions ont des leçons divergentes) 
portaient ces mots : « Après la mort de Siméon le Juste 
les prêtres, ses frères cessèrent de bénir par le tétra-
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gramme, mais ils bénirent par le nom de douze lettres. »
Le nom divin est ensuite comme détaché de lui-même 

pour constituer un être en soi. R. Éliézer dit : « Avant la 
création du monde il n’y avait que Lui et son nom(l). » 
Le mysticisme ne se contente pas des noms donnés par 
l’Ecriture, mais il combine des noms nouveaux auxquels 
il attribue une vertu particulière. Le Talmud parle de 
noms mystérieux de Dieu ayant douze, quarante-deux 
et même soixante-douze lettres (Kidduschin 91 a). Le 
nom de douze lettres (Joma, ibid.) pouvait être ensei
gné & tout le monde, mais à une époque ultérieure il ne 
devait plus être confié qu’aux prêtres et à l’élite du 
peuple. Celui de quarante-deux lettres était tout à fait 
saint et vénérable; il ne devait être transmis qu’à un 
homme « sur, d’un âge mûr, ni colère, ni ivrogne, ni 
vaniteux, mais doux et affable dans ses relations » ; le 
Talmud promet les récompenses les plus hautes à celui 
qui « saura garder fidèlement ces grands secrets ». Enfin 
Vûjikra Rabba, ch. 23, Debarim Rabba, ch. 1, nous 
parlent de la délivrance d’Israël par le nom divin de 
soixante-douze lettres. La manière dont les rédacteurs 
du Talmud et du Midrasch traitent de la forme et de 
l’action de ces noms marque qu’ils en ignoraient tota
lement la nature. On peut supposer avec Maimonide 
{Mor Neb. I, 62) qu’ils réunisssaient un certain nombre 
d’idées métaphysiques fondamentales et qu’ils étaient 
comme la quintessence et le point de départ de la spécu
lation et de l’enseignement mystique.

Le Talmud jouant sur le mot ot qui, dans la langue 
biblique, a le sens de signe, démonstration, et dans l'hé
breu ultérieur, le sens de caractère, lettre, associe ces 
deux sens et fait des lettres les signes des choses. Une

t. iiba idu?i «in mn aViyn m u  rj



74 LE MYSTICISME JUIF JUSQU’A LA CLOTURE DU TALMUD

Iiaggadah rapporte que Betzalel, l’architecte du taber
nacle portatif, connaissait les combinaisons des lettres 
qui ont présidé à la création du monde (1). Et le Tal- 
mud nous apprend en elTet ailleurs que « Dieu créa le 
monde au moyen de deux lettres, ce monde avec la lettre 
he et le monde futur avec la lettre jod  » (2) (cf. Jalkut 
sur B. 727). Sabbat 29 a dit en propres termes : « En 
montant au ciel, Moïse trouva Dieu occupé à tresser des 
couronnes aux lettres, c’est-à-dire les lettres sont les 
reines des choses, l’essence des choses (3). Nous aurons 
mainte occasion de rappeler ce passage.

Nous rencontrons dans le Talmud en tête de certaines 
discussions des groupes de lettres ramassant en un ou 
plusieurs mots ou en une phrase les lettres et les mots 
par lesquels débutent les arguments qui suivent. Ces 
groupes de lettres appelés simanim sont, comme nous 
savons déjà, un moyen mnémonique datant du temps où 
ces discussions étaient l’objet d’une transmission orale 
plutôt qu’écrite et ils se sont maintenus dans la rédac
tion.

Ces signes ou plutôt le principe sur lequel ils se fon
dent seront pour le mysticisme le point de départ de tout 
un ordre de combinaisons artificielles, appelées Notari- 
kon ou acrologie, Ziruf ou permutation, Guematria ou 
évaluation numérique.

Le Notarikon considère chaque mol de l’Écriture 1 2 3
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comme composé des initiales de mois nouveaux qu’il 
choisit arbitrairement et il substitue de la sorte, au sens 
de l’Écriture, un sens tout différent, dépendant unique
ment du caprice de l’imagination. Ce procédé est em
ployé pour la première fois, semble-t-il, dans le Talmud 
de Jérusalem, Chagigah 2 (cf. Midrasch Rab.> ch. I). — 
Le Guematria estime la valeur numérique d’un mot (on 
sait que les lettres de l’alphabet hébreu sont aussi em
ployées comme nombres) et substitue à ce mol un mot 
d'une valeur numérique équivalente. — Le Ziruf rem
place dans un mot une lettre quelconque par une lettre 
quelconque en vertu d’une clé déterminée. Le Talmud 
de Jérusalem (104) mentionne lui-même de ces principes 
plusieurs applications qui sont : le Atbasch, Albarn, et 
Achas Bata (l). La première de ces combinaisons con
siste à considérer la première lettre de l’alphabet comme 
équivalente de la dernière, la deuxième comme équiva
lant à l'avant-dernière, etc., et à les remplacer, si besoin 
est, l’une par l’autre. La seconde combinaison divise 
l’alphabet en deux moitiés, et considère la première 
lettre de la première moitié comme équivalente de la 
première lettre dé la seconde. La troisième combinaison 
en fait de même après avoir, au préalable, divisé l’alpha
bet en trois groupes, c’est-à-dire que la première lettre 
peut permuter avec la huitième et la quinzième, la 
deuxième avec la neuvième et la seizième et ainsi de 
suite. Enfin dans Succa 52 b nous trouvons le at-bach, 
c'est-à-dire le premier chiffre des unités permute avec 
le dernier chiffre des unités, le deuxième avec l’avant- 
dernier. Puis le premier chiffre des dizaines permute 
avec le dernier chiffre, etc. Le Talmud s’appuie même 
sur cette dernière combinaison pour en déduire même
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une loi halachique. Une fois ce principe admis, les appli
cations en sont infinies, et le mysticisme ultérieur ne se 
fera pas faute d'en user et d’en abuser. Avec la libre 
spéculation mystique entre dans le judaïsme un certain 
nombre de notions scientifiques ayant trait, en ce qui 
nous concerne, à l'astronomie et plus particulièrement 
à l’astrologie, à la médecine, à la géographie. Le Tal- 
mud recommande l’étude de l’astronomie : « l’homme est 
tenu (pour connaître profondément les choses) de calcu
ler les solstices et le cours des étoiles (1) ».

Le ciel récèle de profonds mystères, il doit être 
« une source de science et de sagesse » (Tr. Sabbat 75).

Le traité Sabbat (156 a) présente les notions astrolo
giques suivantes. « Ce ne sont pas les différents jours, 
mais les différentes heures du jour qui sont sous l’in
fluence des astres. Celui qui naît à l’heure du Soleil sera 
un homme dont tous les desseins seront à découvert, et 
qui vivra de son propre bien. Celui qui naît à l’heure de 
Vénus sera un homme riche et voluptueux, parce qu’avec 
cet astre naît la lumière. Celui qui naît à l’heure de 
Mercure sera, un homme de mémoire et de science, 
parce que cet astre est le scribe du Soleil. Celui qui 
naît à l’heure de la Lune sera un parasite dont les des
seins seront mystérieux. Celui qui naît à l’heure de Sa
turne sera un homme dont les plans seront déjoués ; 
d’autres disent : tous les plans dirigés contre lui seront 
déjoués. » Nous renvoyons pour l’explication de ce texte à 
notre article (n° da mars-avril 1895). Remarquons seule
ment ici que l’influence des astres est transportée des 
jours aux heures et que ce principe de fatalisme inconci
liable aveç la doctrine juive relative à la Providence
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divine ne se fait accepter de la pensée juive qu’avec 
cette restriction exprimée ailleurs dans le Talmud : 
« L’influence des astres n’a aucun elTet sur Israël. »

D’après Bardesane les choses de la terre sont sous la 
direction de sept esprits enfermés dans les planètes et 
des douze génies du zodiaque. A chaque constellation 
correspondent trente étoiles. Le Talmud contient des 
idées à peu près analogues (Berachoth 32b) : « Sion dit : 
Dieu m’a abandonnée. Ma fille, lui répond Dieu, com
ment peux-tu parler ainsi, puisque douze signes du zo
diaque ont été jetés par moi dans l’univers ; à chacun 
j ’ai donné trente chefs, à chaque chef, trente légions, 
etc... », c’est-à-dire puisque la destinée est réglée par 
l’influence d’astres innombrables et que le ciel veille 
sur toi.

L’influence des astres n’agit pas seulement sur les 
hommes ; mais, dit Bereschit Rabba (secl. 10, fol. 8, 
col. 6) : « Il n’y a pas jusqu’à la moindre plante ici-bas 
qui n’ait au firmament son étoile, laquelle lui ordonne 
de croître selon Job, 38, 33 : « Connais-tu les lois du 
ciel et son action sur la terre ? »

Le Talmud a connaissance de la sphéricité de la terre. 
Le Talmud de Jérusalem, Abodah Zarab, 3, rapporte 
qu’Alexandre le Grand apprit au cours de ses conquêtes 
que la terre était ronde et que l’on n’a pas besoin de 
reprendre le même chemin pour venir à son point de 
départ. C’est pour cela, ajoute le texte, qu’il est repré
senté un globe à la main.

Sur la page de Baba Batra 23 a, b, qui a servi de 
fondement à tant d’extravagances au temps des Gaonim, 
nous ne saurions mieux faire que de citer ce que dit 
Saadia dans son commentaire du Sefer Yezirah 2, 3 : 
« Rabbi Éliézer et R. Josué admettent tous deux que le 
ciel est au dessus de la terre ; ils sont d’accord sur ce
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principe ; ils discutent seulement sur le tour que fait le 
soleil. Ils admettent (ous deux que des deux côtés de 
l’Orient et de l’Occident il y a des portes par les* 
quelles le soleil entre et sort malin et soir. Leurs dis
cussions portant sur ceci : R. Éliézer croit que lorsque 
le soleil sort le soir par l’une des portes de l'Occident, 
il s’élève au dessus du ciel, en une marche circu
laire et le matin il entre de nouveau par les portes de 
l’Orient ; et K. Josué admet que lorsqu’il sort le soir par 
l’une des portes de l’Occident il tourne autour du nord 
et ne cesse de marcher droit pour rentrer le matin par 
l’une des portes orientales. Tous deux admettent aussi 
que le ciel dans sa partie verticale et dans sa voûte est 
comme une cloison opaque qui empêche la lumière du 
soleil de pénétrer au dessous, sans cela le soleil nous 
serait visible la nuit. Voici comment ils s’expriment : 
R. Éliézer: « Le monde ressemble à une galerie, et 
le côté nord n’est pas fermé et quand le soleil arrive 
à l'angle nord-est, il tourne et s’élève au-dessus du 
firmament. » R. Josué dit : « Le monde ressemble à 
une voûte et le côté nord est fermé et quand le soleil 
arrive à l’angle nord-ouest, il fait le tour et repasse der
rière la voûte. » Saadia ajoute : « L’opinion reçue chez 
nous est que la terre et le ciel sont tous deuy comme 
une boule, que la terre est à l’intérieur du ciel comme 
un point, que le jour le soleil se meut au dessus de la 
terre, et la nuit au dessous de la terre, que c’est l’opa
cité de la terre qui empêche de voir le soleil de nuit, et 
constamment la moitié du ciel ; cette opinion a été éga
lement mentionnée par les anciens (les docteurs). » En 
effet, Psachim 94 b, nous lisons : « Les savants des au
tres nations disent : Le soleil marche de jour au dessus 
de la terre et de nuit au dessous de la terre. Rabbi ajoute: 
leurs paroles sont plus acceptables que les nôtres. »
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II est très singulier de trouver dans le Talmud la con
ception que les atomes sont des raclures que le soleil 
détache de sa sphère au cours de ses révolutions. Le 
mot 'DD nam  nain (Joma 20 b) répond tout à fait au grec 
Ç&jpwtTa (Aristote, De anima, I, c. 2) (cf. Schemot Rab. V, 
Traité Nedar, fol. 6 b).

En même temps que la pensée mystique aborde la 
métaphysique, l’imagination mystique se croit tout per
mis dans le domaine de la fantaisie et des superstitions. 
Sanh. 65 rapporte comment un docteur a pu, grâce à 
des procédés occultes, créer une génisse et même un 
homme. Taanit 19 donne les moyens de déterminer 
Dieu à faire pleuvoir. Berach. 6 enseigne les combinai
sons qui contraignent les esprits à se rendre visibles. 
Pessach. 120 et Gitl. 69 indiquent les formules tutélaires 
contre les eiïets de la magie. Sabbat 61 et 66 b parle de 
mixtures magiques et d'amulettes ayant un effet curatif. 
Le chat et la peau de chat posée sur les yeux ou les 
reins tient une place importante dans cette médecine. 
Les docteurs ont évidemment connaissance des vertus 
de l'eau et des vertus électriques de la fourrure des 
fauves. D’autres animaux, en particulier le coq, jouent un 
rôle dans la magie talmudique. Le coq annonçant le 
jour apparaît un être initié aux desseins de Dieu. Chas
sant par son cri les mauvais génies de la nuit, il devient 
le symbole mystique et le représentant de la lumière et 
delà vie(l). D’après Sabbat, Mischna VI et Talmud 
Jérus. 77 a, on croyait que le clou ayant servi à la pen
daison pouvait aider à guérir la fièvre terce ou la 
fluxion (2). La dent d’un renard, pensait-on, pouvait 
réagir contre l’insomnie.

1. Berachot prête d’autre part aux mauvais esprits des pattes de coq.
2. Que l’on rapproche de cette superstition celle qui chez nous 

a trait à la corde d’un pendu.
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En résumé, ou voit que ce mysticisme est encore très 
vague, très informe, que les idées n’y sont qu’es
quissées, les problèmes sont à peine entrevus, les 
solutions sont gauches, hésitantes et faites d’images 
métaphysiques sans précision, la métaphysique de l’es
sence divine est à peine soupçonnée, les doctrines 
des intermédiaires commencent à poindre sans que rien 
ne nous fasse penser au développement immense qu’elle 
va prendre, la conception de l’âme encore mal dégagée 
no permet pas de soupçonner ce qu’elle sera dans le 
Zohar ; l’angélologie, les théurgies, l’arithmologie ont 
déjà quelque ampleur, mais sont cependant loin de leur 
épanouissement et de leurs excès ultérieurs. Or, nous 
pouvons bien à présent faire le raisonnement suivant : Si 
comme le veulent la plupart des historiens de la Kabbale, 
s’il y avait dès ce moment une tradition kabbalistique — 
révélée ou non — nous pourrions bien par une conclu
sion voulue n’en avoir aucune trace dans le Talmud, 
mais nous n’aurions pas cette ébauche incertaine, tâton
nante, et qui ressemble à quelque reflet lointain des 
doctrines en Grèce et à Alexandrie.

Nous pourrions, en effet, dès à présent montrer ce 
que le mysticisme épars dans le Talmud a de commun 
avec la philosophie alexandrine, mais nous aimons 
mieux, au moins pour la métaphysique, attendre que 
cette métaphysique ait suivi son cours et atteint avec le 
Zohar son point de maturité. La comparaison en jaillira 
alors plus facile, plus complète et plus lumineuse. Mais 
pour ce qui revient à l'influence persane, nous voulons, 
sans tarder, en marquer les limites.

Le Talmud dit lui-même que les Juifs, à leur retour 
de l’exil, rapportèrent de Babylone les nom des anges, 
le nom des mois et des lettres de l’alphabet. Rien ne 
nous empêche d’accepter celte tradition, quant au fond.
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Évidemment, le séjour des Juifs en Babylonie n’a pas 
eu lieu sans qu’il y ait eu, entre les vainqueurs et les 
vaincus, des échanges, tout au moins des emprunts, 
d'éléments scientifiques et philosophiques de toute na
ture.

Dans le premier ordre d’idées énumérées par le Tal- 
mud il ne faut pas évidemment voir seulement des noms 
proprement dits, mais ce qui se rattache à ces noms, et 
la doctrine, et la distribution hiérarchique des catégo
ries d’anges, tout ce qui, en effet, transperce dans le 
Talmud, tout ce qui va vivre et se multiplier dans l’ima
gination populaire, tout ce qui va être le noyau de l’an- 
gélologie supérieure. Au second emprunt, le nom des 
mois, se rattachent à coup sur les notions qui gravitent 
autour de ces noms, notions d’astronomie et d’astro
logie, entremêlées d’ailleurs avec l’angélologie et l’as
tronomie digne de ce nom. Enfin par les noms des 
lettres il faut penser peut-être à des procédés théurgiques 
ayant pour base la combinaison des lettres. Donc, nous 
pouvons pour ce qui est du fond, accepter comme au
thentique la tradition du Talmud.

Mais, d'autre part, il est certain que le Talmud en pla
çant ces emprunts à l’époque du premier exil, c’est-à- 
dire plus de 500 ans avant J.-C., fait subir aux tradi
tions dont il ignore la provenance exacte, le recul 
poétique et prestigieux qui lui est coutumier. Ce n’est 
pas pendant le séjour de 50 ans d’exil qu’on appelle 
exil de Babylone et qui va de 586-87 à 536 avant J.-C. 
qu’il faut placer cette origine, mais dans cette époque 
de floraison qui se place dans les premiers siècles de 
l’ère chrétienne. De cette époque, en effet, le Talmud a 
gardé des souvenirs précis, et pour les notions astrono
miques en particulier, les noms qu’il cite sont bien 
ceux d’alors, tel le docteur Samuel, contemporain de R.
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le Saint..., à qui « les voix du ciel étaient aussi familières 
que les rues de sa ville. » Au temps de l’édit de Cyrus, 
au contraire, l’angélologie persane groupée sous Ormuzd 
et Ahriman n’avait pas encore détrôné le culte de Mar- 
duk-Bel (les documents cunéiformes font foi de la 
chose). Or, ce n’est pas la suite de Marduk, mais bien la 
troupe des dévas persans, qui a passé dans le Talmud, 
les Dévas d’Ahriman, qui « mâles et femelles courent 
en foule de tous côtés, de mille, de dix mille côtés..., qui 
se présentent sous toutes les formes, qui sèment parmi 
les hommes la maladie, souillent leurs corps pendant 
la nuit, assiègent les vivants à peine nés, les mourants 
à leurs derniers instants, ces dévas qui s’accouplent 
l’un à l’autre et se reproduisent éternellement... »

Maintenant comment ces idées examinées jusqu’ici 
ont-elles trouvé accès dans le Talmud ? Ici nous sommes 
complètement dans le domaine des conjectures. Cepen
dant il nous parait probable qu’avant de passer dans la 
littérature talmudique les doctrines nouvelles et parti
culièrement l’angélologie ont leur foyer de vie et de 
propagande et ce foyer n’est autre que la fameuse secte 
des Esséniens. Le Talmud lui-même et les témoignages 
extérieurs vont nous le démontrer.

Les dénominations les plus fréquentes des Esséniens 
sont : « les premiers Chassidim » et les « Compagnons » 
(Chaberim), de préférence cette dernière, comme l'a dé
montré Fraenkel : Die Essaer (Zeitsch. fur die relig. In
terrets der Judenthums, Jahrg. 1846, p. 441-461. V. 
Fraenkel, Monastschr. II, p. 30 sqq.). L’hébreu Chassi
dim répond parfaitement au grec ’ActSaro- (I Macc. 2, 
42 ; 1 à 13 et II Macc. 14, 6).

Les Esséniens nous apparaissent pour la première 
fois au milieu du u* siècle comme une des trois sectes 
principales des Juifs palestiniens. « A cette époque
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(c’est-à-dire entre 160 et 143 av. J.-C.) il y avait en Pa
lestine trois sectes juives :les Pharisiens, les Saducéens 
et les Esséniens. Philon comptera de son temps plus de 
40.000 Esséniens. Nous avons également sur eux quel
ques indications dans Pline, Porphyre et et Epiphane. 
Lorsque, après la guerre d’Adrien, le Sanhédrin et les 
écoles émigrèrent en Galilée, celle contrée devint le 
siège de l’Essénisme. La doctrine y dut prendre un cer
tain développement, car les Galiléens passent dans le 
Talmud pour être des métaphysiciens distingués. (Voir 
traité Sabbat 80.) L’Académie de Tibériade fut détruite 
en 360 par Gallien et avec elle cesse toute l’activité in
tellectuelle en Palestine. C'est à ce moment que l’Es- 
sénisme disparut.

On peut affirmer a priori que l’ascétisme, frère du 
mysticisme et de la contemplation, que d’autre part, 
leur communisme exempt de soucis matériel, ne pou
vaient pas ne pas conduire les Esséniens à chercher par 
delà la doctrine juive, une doctrine plus étrange. Nous 
ne sommes d’ailleurs pas entièrement dépourvus de do
cuments sur cette doctrine.

Leur métaphysique relative à Dieu semble avoir pris 
son point de départ dans le létragramme, ce nom ineffa
ble qui, jadis réservé aux grands prêtres, devenait main
tenant le privilège, ou le prétendu privilège d’associa
tions d’initiés. Nous voyons dans le Talmud, un Assi 
(Essénien) de Sippora dire à un certain R. Pinchas : 
« Viens, je vais te communiquer le létragramme. » 
L’autre se refuse à cet enseignement parce que, étant 
prêtre, il ne peut, suivant la loi mosaïque, rien accepter 
de personne. Nous savons d'autre part que ce nom divin 
leur était si sacré qu’ils se refusaient à le prononcer 
même pour prêter serment.

Les Clémentines, qui contiennent beaucoup de vestiges
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esséniens, nous permeltent d’entrevoir le caractère gé
néral de la métaphysique essénienne, et ce caractère 
annonce de loin celui de la Kabbale. Nous y lisons : 
« Sans cesse les anges contemplent le visage du Père, 
car le Père a une figure en tant qu’étant la première et 
unique beauté ; le type de la beauté. Il a aussi tous les 
membres comme nous, mais non pas pour s’en servir... 
Son corps est infiniment plus léger que l’esprit qui est 
en nous, et plus lumineux que toute lumière; de sorte 
que le soleil apparaît en face de lui comme des ténè
bres... C’est d'après sa figure qu’il a en quelque sorte 
avec une noble empreinte formé l’homme... Dieu lui- 
méme est le Tout et l’homme est son image ou micro
cosme. »

Selon Épiphane,une conception essénienne présentait 
l’ôlre primitif comme produisant au moment de la créa
tion, tout d’abord, l’homme primordial (Adam Kadmon) 
sous forme androgyne. Cet homme se serait ensuite 
scindé en deux, la partie m&le devenait le Fils, et la 
partie femelle devenait l’Esprit Saint (1), deux figures 
égales, hautes de 96 lieues, larges de 24, selon la me
sure de la colonne de nuée qui figure dans YExode. Cela 
ne nous conduit-il pas en plein dans le mysticisme du 
Schiur Koma?

A la métaphysique divine se rattachait nécessairement 
l’angélologie. Une des grandes aspirations des Essé- 
niens était de capter l’esprit prophétique, ou d'atteindre 
l’extase de l’Esprit-Saint par la médiation des anges. Ils 
étaient ainsi naturellement amenés à donner à l’angélo- 
logie persane droit de cité dans le judaïsme.

1. Dans l’Évangile aux Hébreux aurait Qguré, d’après S. Jérôme 
et Origène, cette doctrine de l’Espril-Saint considérée comme mère. 
Jésus lui-méme y aurait dit : Ma mère l’Esprit-Saint me saisit par 
les cheveux et me conduisit sur la haute montagne du Thabor.
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A côté de ce mysticisme théorique, on surprend chez 
les Esséniens des traces irrécusables d’une doctrine 
théurgique. L’originalité de leur vie les faisait passer 
aux yeux du peuple et peut-être à leurs propres yeux 
pour les maîtres des forces de la nature. Le peuple at
tendait d’eux l’éloignement des maux dont ils souf
fraient, ou leur prêtait le pouvoir de pénétrer les arrêts 
de l'avenir, d’amener la pluie qui tardait à venir, d’exor
ciser les possédés, et en général de guérir toutes les 
maladies résistantes. Nous retrouvons dansJosèphe une 
confirmation de ces choses. Le Talmud et les écrivains 
arabes parlent d’un manuel médical (rmosi i s d ) attribué 
au roi Salomon (Traité Pesach. 56 a ; Fabricius, Codex 
pseudepigraphus V TI, 1042 ; cf. Weil, Légendes bibliques 
des musulmans, p. 225, 279). Selon Maimonide (Gom
ment. du Talmud, tr. Pesachtm), ce manuel était un re
cueil de cures et d’exorcisations magiques. Ces cures 
s'opéraient par la prononciation de certaines formules 
et de versets de l’Écriture sainte (peut-être accompagnés 
d’attouchements et de passes magnétiques) et aussi et 
surtout par l’emploi de racines et de pierres (peut-être 
d’aimants dégageant une force magnétique curative).

Josèphe confirme le caractère à la fois théurgique et 
pratique des Esséniens. D’une part il nous apprend 
(De belL ju d .y II, 8, 7) qu’ils avaient non seulement des 
commentaires spéciaux adaptés à l’Écriture, mais des 
écrits occultes au sujet desquels les néophytes devaient 
jurer ({xr̂ svl [xe?a3ouvat t<ov SoyiAaTtav £Tépa>; ïj «utoç rapé- 
Xaôev... xal (juTCYjpifaetv tà  zfjç aipiQaeuç aixo) (îtôWa).

Josèphe nous apprend en outre que l'angélologie for
mait la partie ésotérique de ces livres. Les noms des 
anges y occupaient une telle place, parlant avaient une 
telle importance mystique, que le serment d’admission 
des jeunes initiés comprenait la formule suivante : <juvtyj-
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pTjîE'.v o[ao{(i)ç tà te tîJç atpéceuç a’jTÜv jîi6X(a xotl xi xwv ayysXuv 
cvénaxa (Z)« bell. jud ., Il, 8, 7).

D’autre part il nous les présente comme possédant un 
véritable corps de doctrine théurgique, jalousement gardé 
dans ces écrits d’une haute antiquité : GzouSaÇoiwt 8è èxt&xüj; 
Ta Twv xaXatwv auYYpdtpjurc? [AaXiara ta xpoç <i>féXetav xa\
<ni>|MiToçèxXéYovTeç (De bell. ju d . , V,8, 6).

De ces livres ils puisaient particulièrement l’art de 
guérir, par le moyen des racines et des pierres: <N6ev 
al/Toïç xpoç Bepaxetav xaOwv piÇa1. xs àXê ix̂ ptoi xat Xt9wv iStéxrjxeç 
àvepsuvüvxat (ibid.).

Pour ce qui est des exorcismes dont l'origine remonte 
à Salomon, Josèphe nous dit que de son temps encore 
ces pratiques étaient en vigueur: xat auxr, t vDvxap’ 
(̂tîv if) 0£paxe(a xXsTarov ’tsyûet.

Il rapporte qu’un certain Éléazar, pour chasser le dé
mon d’un possédé, lui fit autour du nez des passes par 
le moyen d’un anneau d’or et d’une racine prescrite 
dans le manuel, et le démon céda {Antiq., VIII, 2,5). Enfin 
Josèphe n’oublie pas les pratiques d’oneiromancie et de 
prédiction d’avenir en usage chez les Esséniens (Antiq., 
XV, 10, S et XVII, 13 ; De bell. jud., I, 3, 5).

Ainsi la vie et la doctrine des Esséniens furent sans 
aucun doute le grand courant médiateur entre les doc
trines non juives et le mysticisme talmudique. Placés 
entre les Sadducéens et les Pharisiens, ils étaient sur le 
chemin que prennent les idées pour passer du dehors au 
dedans, et parmi ces idées, leur vie les préparait naturel
lement à se jeter de préférence sur ce qui pouvait four
nir un aliment à leur séparatisme, c’est-à-dire sur l’éso
térisme métaphysique et théurgique.



CHAPITRE IV

La Mercabah au temps des Gaonim.

Le mysticisme juif, tel qu’il s’était développé depuis 
l’exil de Babylone jusqu'à la clôture du Talmud, subit 
en apparence, à partir de ce moment, une éclipse qui se 
prolonge jusqu’au xi* siècle. La spéculation métaphy
sique et cosmogonique qui en avait été le caractère sinon 
exclusif du moins prédominant, le cède momentanément 
à une spéculation d’un ordre inférieur. Le rôle de la rai
son diminue au profit de l’imagination et du cœur, sou
vent aussi au profit d’une exaltation maladive, source 
d’extravagances. On diraitque l’imagination juive, bridée 
depuis la fin de la période prophétique, célèbre ses satur
nales. La scolastique talmudique en la comprimant lui 
a donné une élasticité plus vive, et maintenant, au sor
tir de la discipline des docteurs, elle prend sa revanche 
par un mépris de toutes les lois de la science et de la lo
gique. Alors nail ce qu'on appelle la Yeridatk Hammer- 
kabah, littéralement : descente au fond de la Mercabah, 
méditation de la Mercabah, c’est-à-dire une forme de 
contemplation qui va se perdre dans les espaces du ciel 
et de l’enfer. On se souvient du fameux passage relatif 
aux quatre docteurs. Au temps des Gaonim on s’ap
puya sur ce passage pour donner à celte contemplation 
une extension prodigieuse. Le terme «entrer dans le 
Pardès », qui figure comme nous avons vu dans le pas-
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sage talmudique en question, est maintenant appliqué 
à une exaltation mystique produite par des abstinences 
et des mortifications; cette exaltation transporte l'esprit 
à travers la longue série des noirceurs infernales, des 
palais et des splendeurs célestes, et c’est Tensemble de 
cette vision que l’on appelle alors le « Pardès ». Il se 
constitue un véritable code qui prescrit les préparations 
auxquelles il convient de se soumettre pour être digne 
de cette vision. L'homme qui se propose de pénétrer les 
mystères du ciel et de l’enfer doit jeûner très longtemps, 
rester immobile, la face tournée contre terre, la tète entre 
ses genoux et murmurer avec une voix monotone des 
chants et des prières. Par la répétition interminable des 
formules « Saint, Saint, Saint », « l'Éternel est Un », on 
détroit en soi les derniers rayons de la raison et on 
entre dans une espèce d’inconscience, état préparatoire 
excellent pour aborder les régions supérieures ou infé
rieures. Si l’homme est resté longtemps dans cette atti
tude, il commence seulement à entrevoir les portes qui 
s’ouvriront sur les spectacles merveilleux ; et à mesure 
qu'il augmente son ascétisme, il purifie sa vision, et il 
en parcourt un à un tous les degrés. Se fondant sur le 
Talmud de Jérusalem (Sabbat i), leTalmud de Babylone 
(Sotah fin ; Midrasch K. sur le Cantique des c a n tiq u e s \  
on constitue dix degrés d’élévation par lesquels le con
templatif doit passer avant d’atteindre l’extase propre
ment dite ; ce sont : « Éveil de l’attention (scrupule?', 
Prudence, Séparation (retraite, ascétisme ?), Pureté mo
rale, Pureté rituelle, Sainteté, Humilité, Angoisse du 
péché, Piété, Esprit Saint (1).» Arrivé à cette hauteur.

l. wvsq t j  nxzrnr'2 ” >r nnnnc eh"n nroôs...
>t :'j .rrra  ,rrp; ,nTP*n ,mvrr cVm rrry*

«npn n r .nvren put
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rin itié  sent la Schechinah ou gloire divine reposer sur 
lui. Alors il doil s’armer de toutes les formules d'incan
tation qui désarment les anges gardiens des portes (1).

Haï Gaon ( lr# Teschubah), reprenant tout le détail des 
conditions préalables et essayant d en spiritualiser la 
conception, dit : « Alors (quand l’initié a parcouru tous 
les échelons qui conduisent à la contemplation), le ciel 
s’ouvre devant lui, non qu’il y monte, mais il survient 
quelque chose dans son cœur qui le fait entrer dans la 
vision des choses divines »... El pour rendre acceptable 
à l’esprit la possibilité de ces contemplations, Haï ajoute 
une explication qui nous présente comme un avant- 
goût de la mystique zoharitique : « Les choses infé
rieures eu général sont suspendues aux choses supé
rieures par espèces, par exemple les âmes unies aux 
corps sont liées aux âmes supérieures, aux esprits purs 
et ainsi l’homme est virtuellement en rapport avec le 
degré le plus sublime des choses. Si par la Chochmuh 
(il faut entendre ici, par ce mot, non pas science, ni 
sagesse en général, mais initiation mystique), il passe 
de la virtualité à l'acte, il peut arriver à pénétrer l'uni
vers supra-sensible, Déplus, l'homme étant un micro
cosme est le résumé de tout et reflète en lui l'univers 
entier; en particulier, la Chochmah en lui est la quin
tessence de tous les mystères cachés au fond des choses 
et le représentant de la grande Chochmah, la « Choch
mah Kedumah » (Sagesse première) qui s’exprime el 
s’identifie dans laThorah.

Ce mysticisme ne visait pas seulement les conlem-

1. Origène {Cnntr. f.V/s., VI, .31 ) nous dit que dans la partie infé
rieure du diagramme «les Üpbiles figuraient les prières à adresser 
après la mort et durant les pérégrinations de l'ame, afin d'obtenir 
des archontes gouverneurs du ciel l’accès de ces demeures.
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plations purement théoriques, il aspirait aussi à une 
fin pratique, théurgique. Dans le fragment tiré du Livre 
d’Hénoch, sur lequel nous reviendrons longuement tout 
à l'heure, on dit que les mystères ont été transmis de 
génération en génération, en vue de servir à la guérison 
des malades (1). Salmon b. Jerucham, un Karaïte adver
saire de Saadyah, qui vécut au commencement du xc siè
cle, reproche précisément aux mystiques rabbanites de 
prétendre conjurer parleur exaltation les maladies, cal
mer les tempêtes, apaiser les bêles fauves (2) ; ailleurs 
il parle de noms mystiques dont l'action occulte verse 
comme un filtre dans le cœur des amants. Quelques 
savants de Caïrouan demandèrent à Haï Gaon ce qu'il 
fallait penser de la faculté d'opérer des prodiges que 
prétendent posséder certains exaltés vivant partni eux; 
ils s'exprimèrent ainsi : « Ces mystiques nous présentent 
quantité de livres qui sont remplis de noms mystiques 1 2 3

1. ohrjb ir.aS n w rin o n  DiVinn b:> n  r r a  nnnb. Déjà avant le 
Talmud (Sabbat 61 b) nous rencontrons des formules propitiatoires 
que l’on inscrivait sur la batterie de cuisine et au pied des lits et qui 
étaient destinées à servir de préventifs. Encore de nos jours, chez 
certains Juifs, on épingle aux rideaux du lit de la femme en couches, 
ainsi qu’au berceau du nouveau-né, un feuillet imprimé contenant 
une objurgation en hébreu à l’adresse des esprits malfaisants.

Nous savons, d’autre part, que jusqu'au v*.siècle s’était maintenu, 
pour les chrétiens, l’usage de certains phylactères-amulettes 
chargés d’inscriptions, de noms d’anges et de démons et destinés 
à être appliqués sur les parties malades du corps ou à servir de 
porte-bonheur d’une manière générale. A la fin du v« siècle, un 
concile de Rome condamna les phylactères qui ne portent que des 
noms de démons : «c phylacteria omnia quae non angelorum... sed 
daeinonum magis nominibus inscripta sunt » (Cuncil. Roman., 
I, a0 492).

2. d w m  crSon nsi: rw::N irisa: n'b'.n :ns^ acnbz to n
D’Inaa bsa wnbn □ isvr. mnw

3. nbs c'ü:n rarm D^ssa ownson roaurn *Sn2 isj
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de Dieu, de noms d’anges, de figures et de sceaux 
occultes. Celui qui désire se livrer à des pratiques mys
tiques écrit tel ou tel nom, accomplit telle ou telle action 
et alors le prodige s’accomplit, et les vieillards, gens de 
foi et de piété, en voyant ces livres s’en éloignent et 
n’osent les toucher » (1). Haï, tout en doutant de la vertu 
de ces livres, reconnaît qu’ils existent et il en nomme 
plusieurs : le Sepher Hajaschar, le Razah Rabbah, le 
Ckorbah de Moïse (Respp. Haï. Collect. Taam Zekenim, 
56 sq.).

Pour être jugé digne de ces facultés lhaumaturgiques, 
il fallait tout d'abord être désigné par la nature même, 
c’est-à-dire porter sur la physionomie et les mains cer
taines lignes détournées. La physiognomique et la chi
romancie s’introduisent ainsi dans le judaïsme, non 
pour elles-mêmes, mais comme un moyen de discerner 
les disciples dignes d’être initiés aux grands mystères. 
Scherira Gaon dit [Respp. Gaonim, n° 122 cité par Nach 
mani dans son Comment, du Ventât, et dans sa Dera- 
scha, p. 17) : « C’est pour cette raison que les docteurs 
se sont transmis la manière de lire dans la physionomie 
et les lignes de la main ; en effet, ils ne pouvaient trans
mettre ces mystères et ces secrets qu’à ceux que certains 
signes y déposaient (1). » Ziuni cite un passage des He- 
chaloth (qui manque dans le fragment existant, objet de 
notre étude ultérieure) d’après lequel l’ange de la face 
communique à R. lsmaêl les signes des lignes du front 
et de la main (Jcllinek, Beth Hammidresch, Introd., 1 2

1. motti mettra nsa ana nna sbïa mes onso nsai 
ïinr "ja mwyb nmm *p mwrS sirm naiai Tanin nnn asabo 
nam ’w:a asptn vm rra/yon aupnn ib n»7»T *pi■pbjnpi-p

o’jnao ab*. ona annsno ansDn oma pnrwa
2. paio^c mm a»:s maniTinb ma a'ean anoia vn pbi 

■pb pan assa *a par® ’ab aba ami arna anma p® ’sb
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p. xvn). L’opuscule Sepher Hajaschare tun certain Sepher 
Jochasim (v. Tosafot, Tr. Talrn. Chulin, 60 a) de celte 
époque contenaient beaucoup de notions ayant trait à la 
physiognomique et à la chiromancie en vue d’évoquer 
les esprits et de se livrer à d’autres opérations de ma
gic. D’après les données éparses que j'ai pu recueillir 
dans les Respp. gaoniques, ce sont de préférence les 
lignes ou plis du front et du creux de la main qui déci
dent des aptitudes thaumaturgiques de chacun. Scherira 
nous apprend d’autre part que la physiognomique sc 
rattachait depuis une antiquité reculée au passage de 
l’Écriture: « Voici le livre des généalogies de l’homme » 
que l’on interprétait : « Voici le livre relatif aux nais
sances, à l’avenir de l’homme (4) ».

Les œuvres mystiques. — Il nous faut maintenant 
aborder la littérature qui sert d’expression à celte pre
mière forme du mysticisme gaonique. Si nous débutons 
par cette littérature d’assez bas étage, au lieu d'aller d’em
blée à l’expression du mysticisme spéculatif, c’est que ce 
mysticisme inférieur, loin d’être l'objet d’étude d’une 
élite de métaphysiciens, conquit des adeptes nombreux 
dans la masse et que, refoulé seulement par l'éclosion 
zoharilique, il réapparaîtra dans ce qu’on est convenu 
d’appeler la Kabbale pratique avec une telle force, que 
c'est lui plus que le mysticisme spéculatif qui donnera 
au mysticisme juif son caractère définitif. C’est lui qui 
à partir du xiv* siècle se présentera à l’esprit de la 
masse quand on prononcera devant elle le mot Kab- 
balah.

Mais pour traiter de cette littérature nous allons nous 
heurter à une difficulté très complexe. Nous nous trou
vons, en effet, en présence d'un certain nombre de frag-

1. dix r r rrn  -sr ro
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monts d'œuvres sans que nous puissions dire à coup 
sur où ils commencent et où ils finissent, s’ils sont les 
chapitres d’un grand ouvrage synthétique, ou des par
celles d'œuvres indépendantes que le hasard ou la con
fusion des citations ultérieures a enchevêtrées. Ges frag
ments sont communément dénommés ainsi :

1" Schiur Komah (Mesure de hauteur) ;
2* Litre dHénoch ;
3° Hechaloth Rabbaii (Grand Palais) ;
4* Hechaloth Zutrati (Petit Palais) ;
5° Otiyoth de R . Akiha ou Alfa-Beta de R. Akiba 

(Alphabet de R. Akiba).
I. Le Schiur Komah. — Le Schiur Komah parait être 

au premier abord le centre de toute cette littérature. 
Nous n'en possédons que deux fragments assez courts. 
Ce que ces fragments nous permettent de conclure sur 
l’ensemble de l'œuvre, c’est que cette œuvre se propo
sait d’envisager Dieu comme un homme immense avec 
des membres humains, un visage humain, une barbe, 
etc. Toutes les parties du corps divin portent des 
noms étranges qui paraissent n'être d'aucune lan
gue ; l’auteur en connaît les mesures exactes et ces me
sures sont indiquées eu parasanges célestes, chaque pa- 
rasange étant de mille fois mille aunes, chaque aune de 
quatre empans, un empan allant d'une extrémité du 
monde k l’autre. Voici le principal fragment : « Le corps 
de la Schechinah est de 236 fois 10.000 parasanges, 118 
fois 10.000 des reins k la tête et autant des reins aux 
pieds ; ces parasanges ne sont pas des parasanges ordi
naires, mais chacune a 1.000 fois 2.000 coudées, la 
coudée 4 empans, l’empan comprend l’espace qui va 
d’une extrémité du monde à l'autre (1) ». L’auteur de

i. 'p ivikbts m zn mman Dnzrnr d'pke n :w  w  rs’a ....
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cette description monstrueusement anthropomorphique 
croit avoir apporté quelque chose d’absolument mer
veilleux. En effet, quand R. Ismaël (c’est lui qui dans la 
version classique va chercher au ciel la révélation de ce 
grand mystère) est sur le point d'être initié par Dieu à 
ce grand secret, les anges tentent tout d’abord de s’y 
opposer et Dieu les apaise en disant que la révélation du 
Schiur Komah est destiné à dédommager Israël de ses 
souffrances. Dans une des Respp. de Scherira nous 
voyons que l’œuvre originelle contenait ces mots : « R. 
Ismaël dit : Quiconque connaît les mesures de Dieu 
peut être assuré de la félicité future et jouit déjà du 
bonheur terrestre, à condition toutefois qu’il en répète 
chaque jour la doctrine. »

Le Schiur Komah ne fut pas sans soulever une vio
lente indignation.' Les Karaîtes l'invoquèrent à toute 
occasion pour reprocher au rabbinisme la grossièreté et 
la matérialité de sa théosophie. Salmon b. Jerucham ne 
croit pas pouvoir infliger à Saadyah une honte plus 
grande qu’en lui rappelant sa familiarité avec cette œu
vre : « sa bouche ne profère pas, il est vrai, cette doctrine, 
mais la Qaggadah lui est un ornement et le Schiur Ko
mah lui est une gloire et un honneur » (cf. Dulccs, Orient., 
1850, p. 508). Cependant il ne faut pas se hâter de con
damner l’anthropomorphisme du Schiur Komah. Il n’est 
peut-être qu'apparent. On a supposé non sans raison que 
le point de'départ de cette œuvre se trouve dans le Can
tique des cantiques. Si, en effet, ce chant voluptueux 
d'amour a pu trouver place parmi les livres du canon, 
c'est que les auteurs du canon lui ont donné une inter-

necV* ĉ ï rc w : 'p nSysSi icmcc ici* n:*cc*
'h s ruc’sn© iSc alw w »  jt-ndies 'Vin prse**s*
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prélation midra$ch:que. Ils y ?.nt v a  une allégorie sym- ■ 
bolisant l’amour de Dieu j-ju- Israël. une paraphrase de 
la dénomination de fiancé eu d'époux que les prophètes 
donnent souvent à Dieu. Ce point de départ une fois ac
cepté fait passer avec lui les images h s plus materielles. 
Or. on peut conjecturer qu* les mystiques de l’époque 
qui noos occupe prirent ombrage de ce matérialisme. 
Mais que faire? on ne pouvait toucher à un livre consa
cré par le prestige du can-m biblique, et un des plus 
populaires. Ne pouvant !e supprimer, on le rendit inof
fensif; on poussa à son extrême la description matérielle 
de Dieu, au point qu'elle échappa à tonte représentation 
et dépassa d’une autre manière l’entendement humain. 
On voulut que Dieu à force d’être conçu d’une manière 
anthropomorphique se dérobât à toute conceptiou. Le 
Schiur Komah est de la sorte une métaphysique d une 
nature particulière reléguant à sa manière Dieu dans une 
hauteur inaccessible. De là ces mesures hors de propor
tions. ces parasanges comprenant tant de millions 
d’empans, ces empans embrassaut tout l’espace: de là 
aussi ce mot du Schiur Komah, maintenant très clair :
« Cette mesure relative à notre Créateur est inaccessible 
aux créatures :

Tmnn yz nrtM -.raro ro T

II. Le Livre rTIlénoch. — Avant de passer au fragment 
du Livre d’Hénoch qui fait partie de la littérature mys
tique de l’époque, il faut nous étendre assez longuement 
sur le premier Livre d'Hénoch, sous sa forme originelle 
telle qu’elle nous a été conservée dans une traduction 
éthiopienne, parce que cet ouvrage a exercé un attrait 
puissant sur les mystiques juifs en général et sur l’ima
gination mystique du temps des Gaonim en particulier.
Il a été un des cadres de prédilection de la pensée mys-
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tique. Pour donner à toutes les fantaisies eschatologie 
ques amassées depuis le premier exil le prestige de 
l'antiquité, il parut bon à un certaiu moment de les mettre 
dans la bouche non d'un prophète quelconque, comme on 
le faisait d'habitude pour tous les romans pieux et les 
Midraschim, mais dans la bouche d'un homme des an
ciens temps que ses rapports surnaturels avec le ciel 
désignaient particulièrement. Depuis une antiquité assez 
haute on avait beaucoup réfléchi sur le verset de Genèse, 
5, 24 : « Et Hénoch marchait avec Dieu et il disparut 
parce que Dieu le prit à lui. » L'imagination juive idéa
lisa ces mots « Hénoch marchait avec Dieu » et les in
terpréta comme si la Genèse eût voulu parler non seu
lement de la piété du patriarche, mais des rapports 
spirituels qu'il aurait eus durant toute sa vie avec les 
anges, avec le monde supérieur en général, avec Dieu, 
La patristique chrétienne fit d'Hénoch comme un proto
chrétien et de sa mort l'image anticipée de l'ascension 
du Christ. Cette interprétation fournissait une donnée 
commode pour toutes les extases. Hénoch pendant toute 
sa vie ne cesse de méditer Dieu et au moment de sa 
mort, ou même de sa disparition, il parcourt sous la di
rection des anges tous les espaces du ciel. 11 voit tout, 
il entend tout ce qui est, ce qui sera; il lit les livres di
vins qui portent dans leurs feuillets tout l'avenir céleste 
et terrestre. Toutes les légendes qui se greffèrent sur 
la vie idéalisée d'Hénoch se condensèrent, à un certain 
moment, en un tout confus dont nous allons essayer de 
donner une idée.

L'ouvrage commence par rapporter la chute des anges, 
leur hymen charnel avec les filles des hommes et la pro
création des géants avec lesquels tous les maux se ré
pandent sur la terre. L'auteur énumère le nombre des 
anges, la région terrestre qu'ils habitent, les mystères
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sacrilèges auxquels ils iuitièrent les hommes. Azazel 
leur enseigna l’art de faire des épées, des couteaux, des 
boucliers, la fabrication des bijoux, du fard, des collyres, 
la mixture des couleurs, tous les éléments de luxe et de 
perdition; Amezarak leur apprit les formules magiques; 
Baraqel l'astrologie; Cocabel les signes astronomiques, 
Les anges du bien, Michaël, Gabriel, Suryan et Uryan s'en 
émurent et rapportèrent & Dieu les corruptions et les 
iniquités produites par les anges tombés. Dieu promit 
de mettre fin k cet état de choses, fit coucher Azazel 
enchaîné dans les ténèbres, alluma la guerre parmi les 
géants nés des unions monstrueuses et les lit s'entre-dé
vorer. Le moment est venu d’envoyer Je déluge, balayer 
les crimes de la terre, mais auparavant il prend à lui lié- 
nocli et en fait son scribe. Voici comment Hénoch rap
porte sa montée au ciel : « Le cours des étoiles et des 
éclairs me poussa et lèvent me douna des ailes, et je 
montai au ciel jusqu'auprès d’un mur de cristal enve
loppé de feu. J'entrai dans la flamme et j'approchai d’un 
palais tout de cristal... Son toit était comme le sentier 
des étoiles et des éclairs, partout des chérubins, des 
flammes, un ciel liquide... et je vis au fond un trône 
dont l’aspect était couleur de neige, il était enveloppé 
d’étoiles et de voix do chérubins; le vêtement de Celui 
qui est grand en magnificence était plus brillant que le 
soleil, plus éclatant que la neige... et il me «lit : Approche, 
Ilénoch, approche de ma sainte parole. »

Hénoch est chargé par Dieu d’apporter aux anges la 
confirmation de leur châtiment éternel. 11 se dirige vers 
l’extrémité du ciel et de la terre, où sont enchaînés les 
géants du mal. Mais pour y arriver il doit parcourir tout 
l’univers. C’est là le cadre dans lequel l'auteur place ses 
visions. Hénoch parcourt les lieux où naissent l’éclair cl 
le tonnerre, où naissent les sources de la vie; il voit les
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montagnes qui amassent sur leur sommet les nuées 
d’hiver, il voit les profondeurs béantes des abimes, les 
réservoirs des vents, les fondements de la terre, la pierre 
angulaire, les colonnes du ciel, les souffles qui chassent 
devant eux le soleil et les astres, les sept mon
tagnes faites tout entières de rubis, d'albâtre et de sa
phir.

Il fait connaissance avec Uriel, l’ange qui préside au 
tonnerre et au tremblement de terre ; Raphaël, l’ange 
des esprits unis au corps humain ; Raguel, l’ange de la 
vengeance ; Michaël, l’ange de la meilleure partie des 
hommes, c’est-à-dire le peuple.

Il voit les extrémités du ciel et de la terre, l’espace 
béant du vide ; là sont les étoiles qui ont transgressé 
l’ordre divin en déviant de leur marche.

Il parcourt encore le lieu du châtiment éternel, les 
demeures où les morts attendent le jour du Jugement, il 
s’arrête longtemps devant l'âme d’Abel qui ne cesse de 
gémir sur les iniquités de son frère et de toute la race de 
Caïn ; il visite les compartiments des méchants, des 
justes et de ceux qui ne sont ni l ’un ni l'autre. Il voit la 
montagne sur laquelle Dieu sera assis au jour du Juge
ment, l’arbre qui sera livré aux justes, et dont le fruit 
leur donnera l'éternité et dont le parfum répandra en 
eux la paix et le bonheur.

L’auteur s'étend longuement et à nouveau sur les de
meures des justes, leurs occupations, leurs prières en 
faveur des hommes. La justice coule à flots devant eux 
et leur pitié se répand sur la terre comme une rosée, 
leur bouche est pleine de louanges et d'hymnes. Ilénoch 
demeure longtemps à contempler ce lieu et à entendre 
le concert harmonieux de ces louanges ; il entend les 
voix qui exaltent Dieu et les voix qui chantent les mé
rites des justes, celle qui détourne la puissance de Satan
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et des calomnies qu’il apporte. Il est lui-même irrésisti
blement entraîné à chanter et à exalter.

Puis il voit la Sagesse qui, n’ayant pu trouver de de
meure sur la terre parmi les hommes, est retournée à son 
berceau parmi les anges, alors que l’iniquité et la sottise 
sorties de leurs réservoirs ont trouvé parmi les mortels 
un sol fertile.

11 voit beaucoup d'autres mystères, comment les es
prits sont répartis, comment toutes choses sont pesées 
selon le poids de l’esprit, comment l'éclair et le tonnerre 
sans être une seule chose marchent ensemble liés par un 
même esprit qui produit simultanément la lueur de l'un 
et le bruit de l’autre ; il voit l’esprit mâle et fort de la 
mer qui la relient par une bride et la lèche à son gré.

Au chapitre 63 ce n’est plus Ilénoch mais Noé qui 
prend la parole et demande des révélations a son aïeul 
Hénoch. C’est un nouvel artifice pour dérouler tout le 
chapelet des idées. Hénoch rappelle — et cette fois avec 
plus de détails — tous les mystères que les anges de 
Satan ont eu le tort de communiquer aux hommes, les 
formules de magie, les forces qui président à la fonte 
des métaux, comment l’argent et les stalactites se for
ment de la poussière, comment au contraire le plomb et 
l’étain jaillissent d’une source. Il lui apprend le nom 
d’autres anges pervers: de Gadreel, qui fut le tentateur 
d’Éve et qui enseigna aux hommes à fabriquer l’épée, 
la cuirasse, le bouclier et tous les instruments de mort ; 
Pénémon, qui révéla l’amer et le doux, qui révéla le pa
pier, l’encro et l’écriture, toutes choses qui font pécher 
beaucoup car les hommes ne sont pas faits pour fixer 
leur foi avec le calam ; sans celte maudite Sirène ils 
seraient restés purs et la mort ne les aurait jamais tou
chés ; Kesbeel qui enseigna le nom caché de Dieu et le 
serment céleste qui servit à créer tout l’univers, le nom
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et le serment en qui et par qui est constitué l’ordre im
muable des esprits et des choses. 11 lui révéla la loi des 
astres, les six portes par lesquelles le soleil passe à son 
lever et les six portes par lesquelles il rentre à son cou
cher. Le soleil roule sur un char poussé par le vent, et la 
longueur respective des jours et des nuits dépend de la 
largeur des portes et fenêtres qui lui donnent accès sur 
la terre. Il parle longuement de Tannée solaire de 364 
jours et de Tannée lunaire de 354 jours. Il y a un service 
d’anges spécial pour rétablir l'accord entre Tune et 
Tautre. La lune reçoit le septième delà lumière solaire. 
Pendant les deux premiers quartiers de la lune, le soleil 
ajoute chaque jour 1/14, qu’il reprend dans la même me
sure pendant les deux derniers quartiers.

Hénoch est ensuite conduit auprès des tables célestes 
qui portent la destinée de tout. Il voit d’avance toute la 
série des hommes qui restent à naître et il lit la relation 
de toute leur vie.

Hénoch avertit Malhusalem et les siens des terribles 
châtiments suspendus sur les iniquités des hommes. Il 
lui parle longuement du règne de Injustice. Puis il lance 
un véritable pamphlet contre le luxe, les bijoux, les orne
ments, et couvre de louanges ceux qui mortifient la chair, 
qui dédaignent Tor, l'argent et les biens de ce monde.

Le Livre d'Hénoch est donc un livre apocalyptique 
comme celui de Daniel, avec celte différence cependant 
que les parties apocalyptiques du Livre de Daniel et les 
Apocalypses en général ne s'occupent que de l'avenir, 
des avertissements qui s'y rattachent et des vertus qui 
le préparent. Le Livre d'Hénoch, outre la part qu'il fait 
à cet avenir, traite aussi des sciences et particulièrement, 
des sciences naturelles et c'est encore là une forme 
d’Apocalypse, puisque aux yeux de la pensée juive les 
notions relatives aux forces terrestres et célestes sont
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considérées comme inaccessibles à la masse des esprits 
et constituent des mystères ou choses apocalyptiques.

Cvest déjà là un premier motif qui désignait naturel
lement aux mystiques juifs ce livre comme une mine de 
notions occultes. Ce qui dut en outre exercer un grave 
attrait sur l'imagination mystique, c'est cette confusion 
des choses célestes et terrestres, cette connexité entre 
le ciel et la terre, qui en constitue un des traits essen
tiels. Le mysticisme juif qui tend précisément au fur el 
à mesure de son développement à rapprocher et à fondre 
l'un dans l'autre l'ordre sensible et l’ordre supra-sen
sible, trouva dans le Livre d'Uénoch une impulsion puis
sante et un aliment substantiel. La prédestination ou 
préexistence très nettement marquée dans ce livre fut, 
elle aussi, une cause de son succès. L'idée de table céleste 
ou de registre portant par avance tout ce qui doit se 
dérouler dans la réalité jusqu'à la fin des temps sédui
sait l'imagination mystique penchée sur tout ce qui est 
obscur et par conséquent aussi sur tout ce qui est éloi
gné dans l'avenir. Ces « destinées de toutes choses tenues 
prêtes à descendre », quel appel el quelle tentation pour 
l’ardeur contemplative des hommes ultérieurs!

Ajoutons que l'ouvrage a un caractère assez vague 
pour servir décadré à toutes les imaginations. L’auteur 
ne précise rien, il pille véritablement les parties bibli
ques qui se prêtent le mieux à ses conceptions, il fait 
une véritable mosaïque de versets bibliques. — L’auteur 
est un mystique avant la lettre. Il en a la méthode ou 
plutôt l'absence de méthode. Il croit se maintenir entiè
rement sur le terrain biblique et il puise largement dans 
ce que nous avons appelé la mythique et la poétique 
biblique, notamment dans les Psaunwa et dans Job. Il 
prend à la lettre les magasins célestes dont nous parle 
la Bible, les trésors où sont renfermés le vent, la grêle,
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la pluie, etc., la pierre angulaire sur laquelle la terre 
est fondée, les colonnes sur lesquelles s'appuie la voûte 
céleste; il croit aux flèches divines, au carquois divin, 
auxmagasinsd’approvisionnementsduciel,el il parvient 
à enchâsser dans ce fond biblique les conceptions les 
plus éloignées de la Bible, gr&ce à ce mode d’interpréta
tion d’une fécondité inépuisable, qui s’appelle l’allégo- 
risme.

La composition du Livre d’Hénoch se place aux en
virons de l’ère chrétienne, étant donné que le dernier 
événement connu par l’auteur est la guerre d’Anliochus 
Sidetes contre Jean Hyrcan. Il était originellement écrit 
en hébreu ou en araméen comme le prouve l’étymologie 
d’un certain nombre de noms propres inventés par l’au
teur. Étant donnée la place que l’angélologie y occupe 
on peut conjecturer que l’auteur appartenait à la secte 
des Esséniens (v. Jellineck, Zeitschrift der deutsch. mor- 
genlünd. Gesellschaft, VII, p. 249 ; cf. Josèphe, De bello 
jud., Il, 8, 7). Cela semble résulter aussi de son hostilité 
à la parure et aux ornements (ch. 98, 2) à tel point qu’il 
en attribue l’invention à des anges tombés.

Une autre marque d’essénisme, c'est qu’IIénoch se sent 
poussé à l’aspect du soleil levant à exalter la gloire de 
Dieu (cf. Josèphe, § 5).

La fin de l’ouvrage, en vantanLla mortification de la 
chair, le dédain de la nourriture terrestre, le mépris de 
l’or et de l’argent, s’inspire de la doctrine essénienne la 
plus pure. Le Livre d'IIénoch nous serait inconnu, si 
heureusement pour nous il n’avait été traduit en éthio
pien et conservé dans cette traduction en Abyssinie. 
D’apqès saint Augustin, il tomba dans l’oubli avec l’en
trée de la période d’ignorance de l’Église latine; dans 
l’Église grecque nous voyons encore à la fin du vin* siè
cle le moine Syncelle en tirer grand profit et en citer dans
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sa chronographie quelques fragments relatifs aux anges 
tombés.

Récemment, en 1778, le célèbre voyageur anglais J. 
Bruce le porta en Europe en des manuscrits originaux.

Tel donc que nous le possédons, le Livre d’Hénoch — 
d’ailleurs remanié à différentes époques — a son berceau 
dans le mysticisme chrétien de l'époque palristique. Il est 
incompréhensible que Dillmann le transporte à l'époque 
hasmonéenne. La terminologie chrétienne y est transpa
rente. « Le Fils de l’homme » dont le livre parle, qui ré
side auprès de l’Ancien des jours, ne peut être que le 
Christ. Au cliap. 46, 47 nous lisons : « Ilénoch dit : 
Là je vis la tète des jours (la Tète de la vieillesse, l’An
cien des jours) et sa tète était blanche comme la laine, 
et à côté de lui un autre dont l’aspect était celui d’un 
homme. Je consultai l'ange sur ce Fils de l'homme, et 
sur la raison pour laquelle il sc tenait auprès de l’An
cien des jours. 11 me répondit : « Celui-ci est le Fils de 
l’homme en qui est Injustice. »

Sous l'action du Livre d’Uénoch la physionomie 
d’IIénochse transforme entièrement. Dans le Talmud, 
Hénoch n'a rien de ce caractère mystique qu'il prend 
dans la suite ; et Gen. Rab. ch. 2i>, bien loin de le consi
dérer comme un prophète ou un saint, le présente comme 
ni bon ni méchant, et même comme ayant été transporté 
après sa disparition en enfer dans la région des pécheurs. 
Mais déjà dans le livre des Jubilés, la ligure d’IIénoch se 
transforme; transporté au paradis, il est chargé d'ins
crire les jugements divins, les châtiments éternels des 
uns, les récompenses éternelles des autres. Il est appelé 
le scribe de la justice, le Grand Scribe (Sephira Rab.); 
dans les Pirké de R. Eliézer nous trouvons un certain 
nombre de descriptions quasi astronomiques relatives au 
passage du soleil par les portes et fenêtres célestes et ces
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notions sont mises sur le compte des révélations d’Hé- 
noch (cf. ch. 6; Livre d’Hénoch, ch. 72 à 73). Enfin dans 
le Coran la transfiguration est complète. Hénoch revêt 
sous lenom d’Idris un caractère très auguste. Il est lejuste 
prophète que Dieu a élevé au rang suprême (sourate 
19, 54 à55). Or, c’est précisément l’islamisme qui semble 
avoir été l'intermédiaire entre le Livre d’Hénoch et le 
mysticisme juif. A l’époque gaonique en effet, une fusion 
s’opéra entre la physionomie d’Hénoch et le mysticisme 
contemplatif. Hénoch devient un des héros favoris au
tour duquel se groupe ce mysticisme et pour mieux le 
préparer à ce rôle on l’identifie avec Métatron. Méta- 
tron jusqu’à présent était considéré comme un ange pré
posé aux autres, existant déjà lors de la création du 
monde. Métatron est maintenant la transfiguration d’Hé
noch monté au ciel. « Hénoch, fils de Yered, dont le nom 
est Métatron (1) » (Otijoth, lettre alef). Voici la consé
cration d’Hénoch telle que le rapporte le fragment qui 
sous le nom de fragment d’Hénoch nous est resté de 
cette époque. « Dieu dit : « Je l’ai muni d’ailes, je l’ai 
pris, j ’en ai fait mon serviteur Métatron unique parmi les 
enfants du ciel. Je l’ai distingué aux premiers temps. 
Lorsque je vis dégénérer la génération du déluge, j ’en 
ai retiré ma divinité et je suis monté dans les hauteurs 
au son de la trompette selon Ps. 47, 6... et j ’ai pris 
parmi eux Hénoch, le fils de Yered, et je l’ai fait monter 
parmi les sons de la trompette vers les quatre bêtes du 
char, afin qu'il me servit de témoin dans l’avenir. Je l'ai 
préposé à toutes les richesses et trésors que je possède 
dans chaque ciel, et j ’ai remis dans sa main la clé de 
tout... *> (Suit une longue amplification des occupations de 
Métatron...) « Métatron a quatre-vingt-douze noms cor-
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respondant aux quatre-vingt-douze noms ineffables gra
vés sur le char... et quatre-vingt-douze sceaux sont 
scellés par sou doigt el destinés à marquer les décisions 
relatives au ciel, aux royaumes supérieurs, les destinées 
de chaque nation et de chaque royaume terrestre, les 
décisions de l'Auge de la mort. »

llénoch devient donc pour les contemplatifs le grand 
détenteur des mystères célestes, le grand révélateur des 
secrets. C est lui qui guide ceux qui entreprennent ce 
voyage terrible. C’est à lui que s'adresseront les prières 
de ceux qui désireront être dignes de ces augustes vi
sions; c’est lui qui leur prescrit la marche à suivre pour 
obtenir l’accès des demeures célestes; c’est lui aussi qui 
dirige leur promenade contemplative, qui raffermit le 
visionnaire contre les terreurs qui l’accablent au seuil 
de chaque inconnu, et par extension contre toutes les 
maladies qui peuvent accabler les hommes. Il est le 
grand médecin des corps et le grand directeur des Aines.

On n’a pas de peine à voir dès à présent le vide bril
lant de ces contemplations, ce besoin de s'étourdir par 
des mots, les promesses, les splendeurs lictives. Un sent 
bien que c’est en quelque sorte par une application, je 
dirai presque, par une application extérieure que la 
pensée juive entre dans celte voit».

C’est ce qui va encore mieux apparaître avec les ffe- 
chaloth.

III. Les Hechalotk ou Palais. — Les Herhaloth, appe
lés aussi Pirkè Hechalotk et Pir/cé Mercabah, sont l'œu
vre la plus classique de la littérature mystique qui nous 
occupe. L’auteur commence par exalter ceux qui arrivent 
à contempler la Mercabah, les « voyants de la Mercabah ». 
Ils contemplent les pensées el les actions les plus se
crètes, ce qui est et ce qui n'est pas encore ; ils pénètrent 
l'intention de ceux qui leur veulent du bien ou du mal
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et ils sont l'objet d’une faveur si particulière de la part 
de Dieu que leurs ennemis, s’ils le veulent, sont immé
diatement frappés. Leur valeur est si grande aux yeux 
de Dieu que « seuls, un roi, un grand-prêtre, un sanhé
drin réunis ont une valeur supérieure ».

Avant d’éLre digne d'aborder les Hechaloth, « il faut 
que l’homme possède à fond les Lois et les Prophètes, le 
Talmud, la Haggadah et le Midrasch. » Puis l'ouvrage 
parle des chants et des hymnes que l'homme doit psal
modier pour parcourir toutes les phases de la contem
plation ; il fait un tableau sombre des terreurs qui ac
compagnent la vision, terreurs telles que les myriades 
d’anges, quoique chaque jour témoins de ce spectacle, 
sont saisis éternellement par un tremblement extatique. 
C’est une peinture fastidieuse des émotions, des agitations 
mystiques à la vue des feux qui enveloppent le char 
divin, des joies voluptueuses qui saisissent le voyant 
quand il entend les sublimes harmonies. On ne nous fait 
grâce de rien et l’on déroule devant nous tous les acces
soires de la Mercabah, tous les détails de ces acces
soires, les anges qui y veillent, la forme de chaque 
ange, la description de ses ailes, de ses vêtements, de 
son vol. L’auteur va jusqu’à hyposlasier des terreurs 
qui donnent accès à la Mercabah. Elles sont assises sur 
les essieux, les roues, le siège. Bref, la théophanie d’E- 
zéchiel est découpée en mille morceaux et autour de 
chaque élément se concrétise un amas fastidieux de dé
tails.

L’auteur met en garde contre les dangers qui s’atta
chent à l’heure où se produit la contemplation, le sur
croît de forces que cette heure donne à Samaël, auteur 
des maladies, des fléaux, des stérilités.

Après celte longue introduction, l'ouvrage aborde la 
description des sept palais ou temples célestes qu’il faut
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traverser avant d’arriver à laMercabah. Nuit anges gar
diens veillent aux portes de chaque temple. Leurs noms 
sont des dénominations abstraites quelconques associées 
au nom Dieu, comme Matakel (Doux-Dieu^ Baradei 
^Grêle-Dieu), Dahariel (Pureté, Éclat-Dieu). A la porte 
du septième palais sont des guerriers terribles, debout, 
l'épie au clair; de leurs yeux sortent des étoiles de feu, 
de leur bouche jaillissent des charbons ardents ; il y en 
a qui sont assis sur des chevaux terribles, « chevaux 
de terreur et d'angoisse, chevaux de sang, de grêle qui 
boivent des tleuves de feu. » Puis viennent les formules 
et les amulettes devant lesquelles le gardien ouvre les 
portes. L’auteur s'étend longuement sur ia description 
du septième ciel, sur les anges qui le desservent, sur 
les formules et psaumes qui doivent être récités au mo
ment où l’on a accès au trône glorieux lui-même. Un 
dialogue se produit entre Dieu, Israël et les anges, au 
sujet des procédés secrets par lesquels on peut s'ins
truire sans étude et se donner en quelque sorte la science 
infuse.

Un trait curieux de ce livre est qu’il a des subterfuges 
pour permettre à la fois de prononcer et de ne pas pro
noncer les noms inciïahlcs ; il emploie pour cela des 
équivalents grecs et latins. Il y a d’ailleurs chez tous les 
mystiques un engouement marqué pour les mots de lan
gues étrangères. Ainsi l’ange Dumiel, portier de l’enfer, 
adresse aux nouveaux venus ces mots :

ce qui, d’après la savante interprétation de M. Schwab, 
n’est autre chose qu’une transcription des mots grecs : 
àpÎTTïjv ryj.îpz'* ipirzrp xxvzS*.vov 7-y.viv v!prt'*rn « Bonjour, 
squelette, squelette sacré, paix. »

IV. L'Alfa-Beta de R. Akiba. — Les Otijoth de R.
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Akiba paraissent n'avoir été à l'origine qu'un moyen 
pratique pour apprendre à lire aux enfants. On ratta
chait, à cet effet, à chaque lettre certains préceptes pour 
mieux en graver le son dans l’esprit des enfants. Il 
existe une version primitive destinée à enseigner aux 
enfants en même temps que les lettres, le sens et la 
portée du Décalogue. Peu à peu les anneaux s’écartèrent 
pour faire place d’abord à des aphorismes haggadiques, 
puis à des conceptions mystiques. Nous allons dire quel
ques mots de l’ouvrage qui nous est parvenu sous cetle 
forme. Il part de ce point de vue que les lettres de l'al
phabet, base de la parole ou du verbe, sont l’essence et 
le principe de tout, ou au moins enveloppent toutes 
choses; puis, il prend chacune de ces lettres et en dé
compose le nom en ses consonnes. Par exemple la lettre 
bet en bt (l’hébreu faisant abstraction des voyelles, les
quelles ne figurent pas dans le corps du mot). De plus, 
il considère la forme matérielle des lettres et c'est ainsi 
que l’alphabet hébreu devient le lieu d’un ensemble de 
doctrines mystiques. Voici un passage qui jettera quel
ques clartés sur la méthode ou plutôt sur le procédé de 
cet ouvrage. Il se trouve à la fin du développement re
latif à la lettre alef.

« Pourquoi écrivons-nous celte lettre par un signe et 
le dénommons-nous au moyen de trois signes? Parce 
qu’elle est considérée comme une, à la manière de Dieu, 
qui est un, quoique l’invocation à son nom soit triple et 
sa glorification triple. Et d'où savons-nous que Dieu est 
appelé Uni De Deutéronome, 6, 4 : « L’Éternel notre 
Dieu est Un. » Et maintenant d’où savons-nous que l’in
vocation est triple : « Éternel Dieu Eternel »? De même 
de Ex. 34, 6. « U Éternel, Y Étemel, un Dieu miséricor
dieux... » Et d’où savons-nous que sa glorification est 
triple? D’Isaïe, 6, 3: « Saint, Saint, Saint est le Dieu... »
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et Isaïe, M5, 3 : « L’Eternel est grand et très digne de 
gloire, et il n’y a pas de bornes à sa grandeur ». Enfin 
d9 Ex. 13, 1 : « Alors Moïse et les enfants d'Israël chan
tèrent cette chanson: Je veux chanter l’Éternel... » De 
cette masse confuse, empruntée par pièces et morceaux 
à la Pesikta, au Tanchuma ;!) et à d'autres Midraschim 
enchâssés dans l'alphabet, nous extrayons les éléments 
suivants :

Au moment de la création du monde les 22 lettres 
gravées avec un burin de feu sur la couronne auguste de 
Dieu descendirent et se placèrent devant lui, et chacune 
lui dit : « Crée le monde avec moi. » D’abord se présenta 
la lettre lav ■ r  , commencement du mot Thorah. Dieu la 
repoussa parce qu'il la destinait à devenir le signe des 
affligés; puis vint la lettre schin (r), commencement du 
mot Schaddaï; il la repoussa encore parce que cette let
tre est aussi le commencement des mots schaw et scheker, 
ipiTNTO, mensonge, or le mensonge n’a pas de pieds; 
aussi le schin (©■ avec ses trois branches supportées par 
une pointe ne peut-il servir de fondement au monde. 
D’autres lettres furent repoussées; enfin vint le tour 
du beth (2), le commencement du mot beracha (n^z), bé
nédiction, et Dieu consentit à en faire le fondement du 
monde et le commencement de la loi. Comme la lettre 
alef (X; se tenait muette à l’écart, Dieu l’interpella en ces 
termes: « Pourquoi ce silence? — Je n'ose paraître de
vant toi, car je suis la plus infime des lettres. Toutes les 
lettres représentent un nombre multiple, et moi je ne

1. LeTaneliuma est un ensemble de morceaux h appliques qui se 
rattachent au docteur de ce nom ; ce docteur vécut à peu près dans 
la deuxième moitié du iv« siècle.

La Pesikta est une des plus anciennes collections d'haggadas ; la 
preuve de son ancienneté est rpfclle ne connaît pas le Talmud, 
avec lequel elle est, d'ailleurs, très souvent en contradiction.
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représente que l’unité. Dieu la calma en lui disant : Toi, 
tu me représentes, moi-même qui suis un, et la Thorah 
qui est une ; c’est pourquoi le alef comme le grand signe 
de la vérité (rrcu) se tient solidement sur ses pieds. » 
Prenons maintenant les lettres dans leur ordre.

Alef (k) est le principe de l’alphabet, comme Dieu est 
le principe de tout. Alef est lu d’une émission de voix et 
dénommé par trois signes pour marquer à la fois l’unilé 
de Dieu et sa triple invocation.

Beth (a) est le commencement du mot Bmah ( intel
ligence), le principe, par conséquent, de toute activité 
intellectuelle, surtout de la spéculation mystique. La 
Bmah est au dessus même de la Thorah, elle en est la 
source.

Remarquons, d’une part, celte espèce de compromis 
entre l’unité et la trinité, d’autre part l’élévation à l’hy- 
postase de l’attribut Binah.

Guimel (a) nous présente une énumération de catégo
ries innombrables d'anges et n’offre pas d’intérêt parti
culier.

Hé (n) joue un rôle capital dans le nom Yahvé ; « par le 
hé, il a créé l’univers. »

Vav (1) par une application arbitraire de la combinai
son appelée Guematria groupe autour du tétragramme 
une étrange mystique des noms divins qui se retrouvera 
dans le Zohar.

Zayin (T), ayant une forme de poignard ou de clé, est 
la clé divine qui ouvre toutes les stérilités, les magasins 
célestes de la pluie, les yeux des aveugles, les lèvres 
des hommes éloquents, les fers des esclaves, la tombe 
des morts, la porte des enfers. A cette lettre se rat
tachent aussi quelques notions générales d’astrologie 
concernant l’influence des mazaloth (constellations). 
Enfin nous y relevons cette idée, déjà rencontrée dans le
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Talmud, que l'image du Jacob terrestre endormi est 
adorée par les anges d'en bas qui ligurent sur le bas de 
l'échelle, et l’image du Jacob céleste est adorée par les 
anges supérieurs ,1;. On se rappelle en effet l'excès 
auquel les mystiques poussent la conception des idées 
types. Ici, au Jacob, fils dlsaac, qui est étendu sur la 
grand’roule, correspond un Jacob céleste, modèle et 
prototype de l’autre.

Cheth (n). — A cette lettre se rattache la description de 
la Schechin&h (Gloire divine) qui figurait avec quelques 
variantes dans le Schiur Koma : « Le corps de la Sche- 
cbinah est de236fois 10.000 parasangos, 118 fois 10.000 
des reins à la tête, et autant des reins aux pieds ; ces 
parasanges ne sont pas des parasanges ordinaires, mais 
chacune a 1.000 fois 2.000 coudées, la coudée i empaus, 
l’empan comprend l’espace qui va d'une extrémité du 
monde à l’autre. — Pour réveiller les morts. Dieu se 
sert d'une trompette de 1.000 coudées célestes et il émet 
des sons qui parcourent l’univers entier. A chaque son 
se fait une évolution nouvelle vers la résurrection et la 
vie. Au premier, l’univers tremble; au second, la pous
sière se ramasse; au troisième, les os se réunissent; au 
quatrième, les membres se charpeutent;au cinquième, 
la peau s'étend sur les os ; au sixième, l’esprit et l’Ame 
rentrent dans leur corps ; au septième, les morts se 
lèvent. »

Kaf (a) traite des conditions des justes dans l'Eden, de 
leurs vêtements soyeux, de leur couronne ou auréole, 
de leur table de pierres précieuses, de leur coupe cris-

1 . Cette idée me fait penser que le songe de Jacob {Genèse 9 28 , 
12) ne doit pas être expliqué comme si les anges montaient et . 
descendaient, comme on l'entend d'habitude, mais comme si des 
anges étaient échelonnés immobiles du haut en bas de l'échelle.
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talline, des parfums délicats servis par trois anges; les 
deux distillent sans relâche une ambroisie parfumée, 
appelée app&rseïnd'j et des milliers d’anges font retentir 
une harmonie extatique.

Lamed (̂ ) dit quelques mots du cœor humain consi
déré comme le microcosme de l'homme, de même que 
l'homme est le microcosme de l’univers.

Mem (D), le commencement du mot Mercabah, fournit 
l'occasion d'une description du char d’Ézéchiel, thème 
rebattu sur lequel il est inutile de s'arrêter. Voici ce
pendant un passage curieux qui dans certaines éditions 
est amené par cette lettre : « Dieu a soixante-dix noms, 
noms exprimés ; quant aux autres, ils sont innombrables... 
Ces noms sortent des trônes de sa gloire, ornés d’innom
brables couronnes de feu, de flammes et de tempêtes... 
À leurs côtés marchent mille camps divins et mille fois 
mille camps tout puissants les guident parmi toutes les 
angoisses et les terreurs, parmi la crainte et l'effroi, 
parmi la gloire et la majesté, dans la puissance et l'éclat, 
dans la grandeur et dans la sagesse... et les camps té
moignent à ces noms honneur et gloire et poussent de
vant eux le trisagion : « Saint, Saint, Saint. »

C'est en cortège triomphai qu'ils les conduisent à 
travers tous les deux, comme des fils de rois, puissants 
et glorieux, et lorsqu'ils les ramènent auprès du trône, 
toutes les bêtes de la Mercabah ouvrent leurs gueules 
pour chanter en chœur les louanges du nom glorieux de 
Dieu et crient tous ensemble : « Loué soit ce nom, glo
rieux à jamais ! »

Les autres lettres de l'alphabet ne nous offrent pas 
grand’chose. Rapportons cette comparaison étrange 
entre laboucheetlamcr,qui se retrouvera dans le Zohar. 
« L’une et l’autre s'ouvrent pour dévorer ; toutes deux 
sont remplies de perles et répandent de l’eau ; l'une
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noie les navires, l'autre les hommes par la parole; Tune 
a des tempêtes, l’antre des calomnies. L’une et l'autre 
tuent, Tune et l'autre sont également redoutées et re
doutables; l’une et l’autre aboutissent h. la boue et à la 
vanité ».

Voici le portrait singulier de la félicité ultérieure des 
justes et du châtiment des méchants. Ce châtiment con
siste à voir, à travers la porte entre-baillée du para
dis, le spectacle suivant : « Chaque juste est revêtu d’un 
manteau royal et coiffé d’une couronne : il est assis 
comme un roi sur un trône d’or, devant une table de 
pierre précieuse; dans sa main il lient une coupe d’or 
remplie d’un baume de vie. La table est couverte de 
tous les mets les plus délicieux. A chacun d'entre eux 
sont affectés trois anges... et les cieux s’ouvrent et font 
pleuvoir sans cesse une rosée de parfums; autour d’eux 
des milliers d’anges font retentir les harmonies les plus 
mélodieuses. Dieu lui-même danse et tous les astres 
entrent dans la ronde. Les méchants en voyant ce spec
tacle tombent sur leur face et versent d'interminables 
larmes. »

Enfin citons encore un passage que nous tirons du Beth 
Hammidrasch de Jellineck (III, p. 2 7 où nous voyons 
les Oiijoth accorder1 l'hospitalité au ritualisme purement 
eultuel et faire ainsi du mysticisme le cadre momentané 
du dogmatisme le plus rigoureux, marque certaine que 
le judaïsme dogmatique et le judaïsme mystique ne fu
rent pas toujours si séparés : « Un jour Dieu siégera au 
paradis. Tous les justes seront assis devant lui... Dieu 
leur enseignera les fondements do la doctrine nouvelle 
qu’il chargera le Messie d'apporter aux hommes, et lors
qu’il arrivera à Uaggadah Zeroubabel le fils de Schaltiel 
se lèvera et dira la prière des morts (litanie qui sert aussi 
à séparer un service religieux de l’autre); sa voix reten-

i
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tira d’uae extrémité du monde à l’autre et tous les habi
tants de l’univers crieront : Amen! y compris les Israé
lites pécheurs et les païens retenus dans l’enfer... Et 
Dieu s’enquérant dira : « Qu'est-ce donc que ce grand 
« bruit? » Les anges du service répondront : Maître de 
l'univers, ce sont les Israélites pécheurs et les païens de 
l’enfer qui font retentir leur Amenl Alors la miséricorde 
divine sera émue et II dira : Pourquoi leur imposerais- 
je plus longtemps ce châtiment, ce n’était pas leur faute 
s’ils ont péché, mais celle de leurs mauvais instincts, et 
sur-le-champ il remettra les clés de l’Enfer à Michaël et 
Gabriel en leur disant : Allez et faites sortir des enfers 
ceux qui sont retenus loin d’ici (Selon Isaïe, 26, 2) ».

Le rabbin flirz Trêves dans son commentaire cite un 
passage, tiré, dit-il, de Y Alphabet de R. Akiba, que notre 
fragment ne contient pas et dans ce passage figurent ces 
mots : « On connaît la longueur de Dieu, mais pour la 
mesure de sa hauteur il n'y a pas de fin (ensof) ; si cette 
citation était authentique, nous rencontrerions ici pour la 
première fois — dans une acception, il est vrai, purement 
matérielle et anthropomorphique, ce terme de ensof qui 
occupera la première place dans le mysticisme zoharili- 
que.

L'ouvrage se réclame du nom de Akiba parce que le 
Talmud dit de lui qu'il a interprété jusqu’aux moindres 
traits, jusqu’aux queues des lettres hébraïques. Il était 
donc tout indiqué pour prêter son nom à une étude mys
tique gravitant autour de l'alphabet hébreu.

Quant au caractère général de cet opuscule, j ’entends 
l’exaltation de l’alphabet, il n’est pas difficile à saisir. 
Du besoin d’adapter les idées platoniciennes à la pensée 
juive naît la conception qui fait de la Thorah le pian et 
l’idée directrice, l’idée des idées du Grand Architecte. 
Puis chaque mot, chaque trait, chaque point de l’Écri-
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- r/a p’u? -vi:ivm-:n: liair ^nar.oo oon:;i;.\ -fxpres- 
•n de .1 y;.; n\? je Dieu, miis chaque ’.eUre est en 
elque *or:e un -vpe qui a s«ltm à bâ:îr îT:nivers e: 
accce d’entre vües d*:t pouvoir abri.er ?ôu< ses aus-

picéf une partie «i-.- cet univers.
Ma int^nant que non* avons donné une idee du con

tenu de cette littérature, une question se pose : l’es 
divers fragments appas‘tiennent-ils à des œuvres dis
tinctes. ou y a-t-i! comn xité entre elles comme entre les 
éléments d‘un tout? Le t’aralte Salmon b. Jeruoham.que 
nous avons déjà rene »utré et qui vécut à la tin du 
ix- siècle et au commencement du x \ écrivit contre les
rabLin« en général et Saadyah en particulier un ouvrage 
de polémique intitulé yiil:ham*:h. dans lequel i! leur 
reprocha leur conception anthropomorphique de Dieu. 
Pour fonder ce reproche il cite des passages tires des 
Otijoth. puis il ajoute : * Je mentionnerai maintenant le 
Schiur Koma dont ces pécheurs n’ont pas eu honte, et 
j'expliquerai le sens de chaque membre et de chaque 
mesure... et ce que signifie Métatron aux yeux de leur 
doctrine hérétique : » Ht alors l auteur fait deux fus le 
lourde l’alphabet et y rattache tout ce qui ligure dans 
le Schiur Koma.

Enfin Ilirtz Trêves dit à la lin du Schiur Koma : u el 
sur ce point il est écrit dans YAleph Beih de Kahhi Akiha, 
etc..., » marque certaine qu'à sou époque encore on se 
référait de l’un à l’autre et que les données sur le Schiur 
Koma étaient ou bien tirées de YAlrph llcth de Habhi 
Akiba ou même n’existaient plus que dans ce dernier ou
vrage. Nous avons donc ici la preuve d’une connexité 
entre les Otijuth et le Schiur Koma.

De plus, dans cette même introduction du Schiur 
Koma que Salmon b. Jerucham a sous les yeux, nous 
trouvons ce qui suit : « Lorsque Dieu voulut révéler le
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mystère relatif aux mesures, les anges se fâchèrent et 
dirent : « Comment révéler ces choses à un mortel, en- 
« faut de la femme. » Or, ce passage figure aujourd’hui 
dans le fragment sur Hénoch. Dans ce fragment Méta- 
tron dit : c« L’Éternel, Dieu d’Israël, m’est témoin que 
lorsque j ’ai voulu révéler ce mystère à Moïse, toutes les 
Puissances célestes se sont tournées contre moi, et m’ont 
dit : Pourquoi veux-tu révéler ce mystère? »> Donc ce 
qu’on considérait alors comme appartenant au Schiur 
Koma, appartient pour nous au fragment sur Hénoch; 
donc les deux fragments ne faisaient qu’un et la con
nexité du Schiur Koma avec les Otijoth s’étend mainte
nant au fragment sur Hénoch. D’autre part dans le texte 
de Salmon b. Jerucham, Métatron s’associe lui-même 
aux anges étonnés et dit à Dieu : « Si tu veux magni
fier Israël, donne-lui des martyrs, mais ne va pas jusqu'à 
lui faire connaître ces secrets. » Dieu le calme en exaltant 
le mérite de R. Ismael. Métatron se déclare satisfait, 
apaise lui-mème les anges et obtient l ’autorisation de 
parler. Ce passage sc rencontre également sous une 
forme laconique dans notre fragment sur Hénoch, et 
c’est là un nouveau témoignage du lien qui existe entre 
entre ce fragment et le Schiur Koma.

Dans l’édition de Cracovie (1597) des OUjuth de R. 
Akiba nous trouvons à la fin de la lettre aleph une glo
rification de Hénoch Métatron. Il y est dit en substance 
que Dieu a soixante-dix noms et que Hénoch élevé au 
rang des anges en a autant. Hénoch y est appelé petit 
Dieu et détenteur des mystères. Tous ces traits figurant 
dans notre fragment relatif à Hénoch, nous trouvons là 
la marque d’une liaison étroite entre les ütyoth et le 
fragment sur Hénoch.

Enfin pour ce qui est des Héchaloth la relation de Sal
mon b. Jerucham nous apprend que c’est au moment où
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R. Ismaël meurt marlyr pour sa foi qu’il est jugé digne 
de ces révélations. Or noire édition des Héchalotha pré
cisément pour cadre qu'un empereur romain (Lupinus?) 
fit exécuter plusieurs docteurs et que l’un d'entre eux, 
R. Ismaël, monta au ciel pour savoir si la décision de 
leur mort était irrévocable. Là, Métatron, après lui avoir 
révélé ce qui concerne les mesures de Dieu, lui fit par
courir toutes les demeures célestes. De plus — et chose 
très frappante — dans le manuscrit de la collection 
Oppenheim 9, 1061, les Héchaloth portent le titre de 
« Livre d’Ilénoch ». Enfin une longue citation du Zittni, 
13 sqq. ,se donnant comme em pruntée aux Héchaloth parle 
de la transfiguration d’Hénoch et des noms qu'il porte.

Nous constatons donc sur la foi de toutes ces relations 
une connexité étroite entre le Schiur Koma, les Otyoth, 
le fragment d’Ilénoch et les Héchaloth. Au moins pou
vons-nous affirmer que Salmon b. Jerucham emprun
tait ses citations à un texte dans lequel ces quatre ou
vrages se trouvaient fondus ensemble. Le centre de 
toute cette efflorescence mystique est le Schiur Koma. 
C'est la le mystère, le mystère des mystères, celui dont 
la révélation émeut les anges, celui que dans lapseudo- 
épigraphie gaonique, les docteurs se disputent l'honneur 
d’avoir été chercher au ciel. Ce mystère est détenu et 
révélé par Métatron. Métatron est une transfiguration 
d’Hénoch. Il n’est pas seulement le révélateur de ce 
mystère, mais c’est lui qui est chargé de guider le con
templatif à travers toutes les pérégrinations célestes et 
infernales. Puis toutes ces données sont enchâssées 
dans le cadre de l'alphabet, c’est-à-dire rattachées à la 
mystique des lettres. Tel est le fond de ce mysticisme, 
qui d’ailleurs peut n’èlre lui-méme qu'un résumé de 
tout le développement mystique antérieur, placé entre 
le vi® et le vme siècle.
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Quoi qu’il en soit, sur ce fond immuable l’imagina* 
lion individuelle jette des fantaisie innombrables. On 
s’ingénie & varier les héros de cette montée et l’on subs
titue à R. Ismaiil, tantôt R. Eliézer, tantôt R. Akiba, 
tantôt R. Nechounyah b. Hakanah, ou encore les dix 
martyrs. Parfois même c’est Moïse qui est choisi comme 
le type du contemplatif. Le Jalkut Reubeni cite un pas
sage étendu des Pirkê tiéchaluth où se trouve exposée 
une espèce d'ascensio Mosis. A son entrée au ciel la route 
lui est barrée par Kemuel, Raziel, et d’autres anges en
vieux de voir la Thorah quitter le ciel pour être livrée 
aux hommes. Sur l’ordre de Dieu, Moïse démontre aux 
anges que la Thorah n’est pas faite pour eux, mais pour 
les hommes ; car elle implique l’existence des passions 
dont les anges sont affranchis. En même temps que 
Dieu communique à Moïse la Loi, il lui révèle d’autres 
mystères, lui donne accès aux palais célestes et enfin 
lui communique les mesures qui constituent le mystère 
le plus terrible.

Puis on varie les conditions dans lesquelles s’est effec
tuée la montée ; tantôt à l’occasion de la fuite de R. 
Akiba, ou simplement au moment où il s’est agi de 
donner un encouragement aux dix martyrs, etc...; on 
varie sur le nom de l’ange révélateur des secrets et à 
côté de Métatron figure Suriel et Raziel et il se fait au
tour de chacun comme une concrétion de légendes.

Quelques autres œuvres. — Sans pouvoir nous livrer 
à l’analyse de tous les Midraschim mystiques qui se 
placent entre le vi6 et xri* siècle, nous voulons cependant 
présenter encore quelques-uns qui sont comme des types 
ou des genres littéraires et qui semblables à une matière 
souple et flexible se plièrent à toutes les formes et à 
tous les caprices individuels.

Le groupe « Raziel ». — C’est tout d’abord le groupe
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« Sepher Raziel » (!). D’après la Genèse la faute du pre
mier homme, le contact de l’arbre de la science lui ap
prit ce qu'il aurait dû à jamais ignorer : la distinction 
effective du bien et du mal. Le mysticisme oublie com
plètement le sens de cette page. Il entend que la faute 
prise en soi a diminué l’homme, a affaibli son corps et 
son esprit et par conséquent a jeté pour lui un voile de 
mystère sur la face des choses. L'œuvre du mysticisme 
est précisément de soulever ce voile et d’arriver à rendre 
à l’homme par la raison et surtout par la force de l’ex
tase ce que le péché lui a enlevé. Mais pour donner à ces 
révélations mystiques le prestige de rantiquité et les 
abriter sous le nom d’Adam lui-même, on a imaginé ce 
qui suit : Après son châtiment et dans la nuit intellec
tuelle épaissie autour de lui, Adam adresse une longue 
prière à Dieu ; il se plaint de son ignorance et il conjure 
Dieu de lui rendre la science dont il a été privé par sa 
faute. Trois jours après, Adam voit devant lui l’ange 
Raziel assis au bord du fleuve qui longe le paradis. 
L’ange demeure là sous ses yeux jusqu’à l’heure où le 
soleil est à son midi. Dans sa main il tient un livre scellé 
du sceau divin. Il dit à l’homme : « Pourquoi ce visage 
triste; je suis venu chargé d’exaucer ta prière. Ce livre 
t’apprendra ce qui t'adviendra jusqu'au jour de ta mort, 
à toi, à tes fils après loi, et à toutes les générations après 
eux, à quiconque saura se soumettre aux conditions im
posées. Ce livre dira aussi s’il y aura des famines, des 
fauves, si la moisson sera bonne ou mauvaise, etc...» 
L’ange Raziel à ces mots brisa le sceau et lut devant 
Adam. Puis il le lui tendit cl disparut dans une flamme 
montée du sein du fleuve. Cette donnée une fois posée,

1. Il y a dilTcrentes œuvres de ce noin. Le plus importante est 
attribuée à B. Kléazar d-; Wornis. Mais, à coup sûr, la donnée pre
mière, le cadre primitil*, remonte à l'époque des Gaonim.

9
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Fauteur déroule toute la série monotone de ses préten
dues révélations. Il cite le Hechaloth, les Otijoth de R. 
Akiba (cf. 12 ah, 16 a, 19 a , 23 b). Il cite Métatron et 
quand tout est fini nous avons pour tout résultat quel
ques centaines de dénominations nouvelles relatives aux 
anges qui président aux points cardinaux, aux saisons, 
aux jours, des interprétations imaginaires louchant les 
signes du zodiaque,les vents, les planètes dans les diffé
rents temps et lieux. D’une manière générale tandis que 
le mysticisme qui gravite autour de Métatron s'occupe 
de préférence des régions supra-terrestres, le mysticisme 
qui apour centre Raziel, appelé le détenteur de la clé des 
sciences terrestres, ne quitte pas la terre et tend à satis
faire le besoin de pénétrer les liens cachés qui unissent 
les choses entre elles, leur actionréciproque, afin d’armer 
par ce moyen l’initié de forces dérobées à la vue des au
tres hommes.

A côté d’Hénoch, à côté d'Adam, Noé devient égale
ment un personnage favori du mysticisme gaonique. 
Celui-ci se fonde pour cela, d’une part, sur Genèse, 6 , 9 , 
où Noé est dit : « marchant avec Dieu » et, d’autre part, 
sur le livre d’Hénoch lui-même qui, ch. 1 0 , 2 , présente 
Noé comme un voyant en rapport avec les autres. Noé 
est généralement le porte-parole des connaissances mé
dicales ; voici sous quelle forme : les fils de Noé se plai
gnent à leur père des fléaux et des maladies occasionnés 
par la procréation des démons. Noé demande h Dieu 
comment il doit répondre à ses fils. L'ange Raphaël se 
présente, met sous verrous les neuf dixièmes des démons 
et laisse l’autre dixième aux mains de Mastema, leur chef, 
en vue de châtier les méchants. Puis il conduit Noé sur 
le mont Loubar (peut-être Luban, Liban?) et lui donne 
certaines connaissances sur la nature des bois aroma
tiques, l’emploi de la résine, comme préservatif contre
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la peste et contre la lèpre (il est probable que la résine 
passait pour un puissant antiseptique), sur la meilleure 
saison de cueillir les simples, les lieux les plus propices, 
enfin sur leurs vertus. — Noé met ces connaissances 
par écrit et c’est dans cet écrit, conclut l’ouvrage, qu'ont 
puisé de tout temps les sages de l'Egypte et de l'Inde.

Un opuscule intitulé Schemachzaï et Azazcl nous pré
sente un mélange curieux d’éléments empruntés à la 
fois à la Bible et au folklore babylonien, au mysticisme 
talmudique et à la mythique classique. Rien n’est plus 
instructif pour montrer comment la pensée mystique 
juive procède, comment elle emprunte, comment elle 
adapte et comment elle altère.

Les anges Schemachzaï et Azazel quittent le ciel pour 
aller répandre le nom divin jusque chez les mortels les 
plus corrompus. Ils se rendent auprès de femmes de bas 
étage pour les convertir au bien. Mais ils sont eux-mémes 
pris au piège. Le premier est séduit irrésistiblement par 
la beauté d'une certaine Ischtnhar; mais elle, au con
traire, touchée subitement par la vertu qui se dégage 
de l’ange, acquiert la pureté angélique; il se fait un 
échange de leurs natures. Ischtahar, avec l’aide du tétra- 
gramme, s'élance au ciel et, en récompense «le sa vertu, 
elle est mise au nombre des Pléiades. Quant à Sche
machzaï, lui se livre à toute la corruption des hommes. 
Cependant, il se réveille à temps pour faire pénitence 
avant l’arrivée du déluge, il échappe à l’anéantissement; 
mais en châtiment de la séduction qu’il a tenté d’exercer 
sur les filles des hommes, il est suspendu les pieds en 
l’air, entre la terre et le ciel. Azazel, lui, erre toujours, 
incorrigé, impénitent et c’est lui qui stimule les femmes 
à exciter l’impudicité par le luxe et les ornements.

On saisit ici sur le vif un singulier mélange de données 
empruntées à la mystique chaldéenne et jetées dans uu
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cadre juif. Cette Ischtahar n’est autre que l’Ischtar, 
l’Astarté des Phéniciens, la Vénus phénicienne, avec 
celte différence toutefois que Astarté remplit presque 
à elle seule tout l'Olympe féminin des Phéniciens. Puis, 
cet élément venu tout droit de la Phénicie ou de la Grèce 
subit l’élaboration juive. Astarté est réhabilitée au con
tact des anges, elle se sert des procédés cabbalistiques 
pour prendre son vol vers les cieux, et c’est par la mé
diation du télragramme qu’elle va prendre rang parmi 
les Pléiades. Rappelons ici pour bien préciser ces choses 
— qu’une légende longtemps accréditée et non encore 
complètement effacée parmi les Juifs, fait de la résur
rection du Christ, l’œuvre du nom ineffable. Jésus aurait 
durant son vivant fixé ce nom sur un amulette, aurait 
attaché cette amulette sur la plante de ses pieds, et 
l’aurait introduite dans la chair du pied droit. 11 n’est 
pas défendu de penser que l’opuscule qui nous occupe 
est une fable à tendance destinée à venger Ève du rôle 
que lui fait jouer la Genèse et à verser sur l’homme et 
sur les anges eux-mèmes l’esprit de corruption trop 
complaisamment endossé par la femme. Si cette conjec
ture est la vraie, l’auteur de celte fable serait certaine
ment une femme.

Les vEX'j’r . . — Les voyages aux enfers deviennent le 
cadre de la démonologie la plus extravagante. L’ouvrage 
qui sous ce rapport a eu le plus d’action sur le mysti
cisme ultérieur notamment sur le Schaar Haguemoul de 
Nachmanide est le Maaseh de R. Jehoschoua. Il met en 
scène R. Jehoschoua b. Levy qui, ayant rencontré le 
prophète Élie, lui demande des révélations sur l'empire 
infernal. Elic ouvre devant lui les trois portes qui 
donnent accès l’uue sur la mer de l’enfer, l’autre sur le 
désert, l’autre sur la cité infernale. Puis il parcourt avec 
lui toutes ces différentes régions,. L'auteur nous présente
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alors une véritable vsxvla qui n'est pas sans quelque res
semblance générale avec celle que nous donnent Homère 
Virgile ou Dante. Tous les synonymes bibliques sont 
mis à contribution pour servir de dénomination à celte 
géographie singulière. Le « Scliachath » (fosse), « Aba- 
don » (abîme de perdition), «Choschek» (ténèbres), 
« Bor» (puits de Tablme) des Psaumes, même le Tohu- 
Bohu de la première page de la Genèse, etc., etc. devien
nent autant de divisions, de quartiers visités par le doc
teur. Il y est témoin des spectacles les plus horribles; il 
voit toutes les manifestations du mal, toutes les laideurs 
physiques et morales, des montagnes de charbons en
flammés pèsent sur la poitrine des méchants, des fleuves 
de feu baignent sans trêve leurs corps pantelants. Il y 
en a qui sont suspendus par les mains, le nez, la langue 
contraints de dévorer sans relâche du sable brûlant ; il y 
a des femmes attachées éternellement par les seins, et 
et les uns et les autres sont roulés alternativement du 
feu dans la neige et de la neige dans le feu. À chaque 
étape, à chaque mode de châtiment est préposé un autre 
démon.

Dans la peinture des peines infernales et dans la des
cription des jouissances célestes, le génie juif déploie 
une fantaisie qui n'a certes pas la grandeur terrible de 
celle du Dante, mais qui par bien des côtés rappelle le 
cadre des tableaux de la Divine Comédie. Les innom
brables vsy.u(r. de la mythologie païenne et de la patris- 
tique chrétienne qui précédèrent et préparèrent l'œuvre 
de Dante ne furent pas non plus sans influence sur le 
mysticisme juif.

Ce mysticisme ne se meut pas toujours dans un do
maine purement mystique. Il enveloppe souvent, sous 
une forme apocalyptique semblable au Livre de Daniel, 
les événements historiques dont le contre-coup a pu
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atteindre les Juifs. Dans un ouvrage appelé «Prière de 
R. Simon b. Jochaï » ou « Mystères de R. Simon b. 
Jochaï », ce docteur reçoit de Métatron des révélations 
soi-disant sur l’avenir d'Israël et qui ne sont en réalité 
qu’un reflet des événements de la veille.

Nous y trouvons des allumions très transparentes aux 
luttes entre les princes mahométans et les princes chré
tiens, aux Croisades, aux misères qu’elles entraînent, 
aux meurtres d’enfants accomplis par des Croisés fana
tiques. Nous ne devons pas être, dans cet opuscule, bien 
loin de la première Croisade, car elle fut la plus terrible 
pour les Juifs de l’Europe orientale et de l’Orient. Le 
présent est si sombre que Fauteur, considérant cet amas 
de misères comme une ère de douleurs messianiques ou 
d’enfantement messianique, se jette à corps perdu dans 
la transfiguration mystique de l’avenir.

Conclusions générales. — Si nous jetons un coup d’œil 
général sur cette éclosion mystique, nous y distinguons 
les éléments suivants : Le caractère essentiel de ce mys
ticisme est qu’il s’arrête brusquement dans la voie de 
l’abstraction métaphysique et rebrousse chemin vers l’an
cienne Haggadah. A côté, et en dehors de l’ancienne 
scolastique talmudique qui parle uniquement de froide 
logique, à côté du mysticisme spéculatif et en oppo
sition avec lui, la pensée juive, en vue de sortir pour un 
moment du flot d'abstractions qui l'étouffent, se jette 
avec avidité sur l’angélologie et l’eschatologie comme 
sur une source plus rafraîchissante. L’angélologie est 
étendue à tout l’empire céleste; autour des anges s’agite 
tout un monde éclatant de splendeurs C’est comme une 
idéalisation et une projection au ciel de tous les rêves 
conçus par Israël, sous l’inspiration de ses malheurs, et 
de ses espérances messianiques. Jérusalem et tout ce que 
ce nom magique dit au cœur des exilés n’est plus dans
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Jérusalem. Tout l'éclat jeté par l'imagination sur le pa
lais et le temple, les ilôts d'or et d'argent semés sur toute 
chose, tout le brillant cérémonial du trône et de l'autel, 
tout le cortège magnifique des princes et des prêtres, 
tout cela transfiguré est transporté au ciel.

Cette idéalisation poursuit un double but. D'abord elle 
tend à élever l'Ame populaire, à la tremper par le spec- 
table des faveurs sublimes dont ceux-là ont été l'objet, 
qui ont souirert pour leur foi; par le déploiement des 
visions sublimes qu'il leur a été donné de contempler. 
Puis les visions radieuses du ciel doivent faire oublier 
les sombres spectacles de la terre, le monde idéal paré 
des plus riches couleurs doit consoler l'Ame des noirceurs 
et des tristesses du monde réel. Le mysticisme jette sur 
les douleurs terrestres l'arche d'une immense espérance.

De même qu'à l’époque babylonienrtc et persane les 
hommes d'élite avaient jeté en pâture à l'Ame populaire 
ce qu’on peut appeler des romans pieux gravitant autour 
des anciens prophètes, créant au besoin ces prophètes, 
pour montrer que leur esprit n'était pas éteint en 
Israël, de même les écrivains de l’époque gaonique ver
sent au peuple le courage et l'espérance par ce qu'on 
pourrait appeler des romans mystiques, groupés autour 
des prophètes et des martyrs, ht pour celte raison, l'ima
gination mystique ne se plaît pas seulement à contempler 
le ciel, mais elle se Halte de voir l'idéal devenir un jour 
la vérité; elle s'arrête au tableau radieux de l'ère mes
sianique, aux prodiges qui la précèdent, et aux mer
veilles qu’elle réalisera; l'Auie tout entière d’un peuple 
qui commence à se sentir un paria cherche un refuge 
dans cet avenir, dans ces faits, ces fêtes, ces palais d’or 
et d'azur. Ainsi les rapports sont rétablis entre le ciel et 
la terre, des myriades d'anges sont au service du Messie 
et de l'humanité régénérée, la Jérusalem idéale descend
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pour remplacer la Jérusalem détruite, le temple idéal se 
dresse à la place où fut jadis le temple réel, et celte évo
lution est pour toute l’armée céleste le signal de la des
cente sur terre. Dieu et tout son cortège viennent à ja 
mais résider parmi les hommes.

En même temps et par une contradiction qui n’est 
qu’apparente, une place de plus en plus grande est faite 
aux démons, ou plütôt au siège des démons, l’enfer. 
L’ancienne eschatologie tout en reconnaissant l’existence 
de l’enfer ne s’y arrête pas ; elle préfère s’étendre avec 
complaisance au ciel et aux splendeurs qu’il renferme. 
La raison qui à l’époque gaonique détermine un besoin 
plus ardent d’utopie et d’idéalisation, j ’entends l’assom
brissement de l’&me juive, détermine aussi un déploie
ment de couleurs plus ternes. Depuis le premier exil les 
Juifs n’avaient pas subi de choc aussi violent que la ter
reur musulmane et les premières Croisades. Avec l’épo
que gaonique l'espérance juive replie par instant ses 
ailes. L’âme juive a des heures d’abattement; alors elle 
oublie cette montée vers la vie, vers l’être, vers l’action, 
vers la joie, vers la justice finale embrassant tout dans 
une harmonie divine. Elle se penche sur les ténèbres du 
mal, de l’enfer; même elle prononce un mot qui est l’an
tithèse de tout son passé et de toute sa doctrine, le mot 
de « damnation éternelle. »

Pour celle même raison un élément tout nouveau fait 
son apparition dans le judaïsme : l’ascétisme. Tout ce 
que nous pouvons démêler en fait d’ascétisme dans le 
Talmud est une expression obscure de B. Azaï contre le 
mariage et une Halacbah qui d’ailleurs marque plutôt 
une tendance végétarienne qu’ascétique, tr. Erubin o b : 
« Toute ville qui n’a pas de verdure, l'homme d’étude 
ne doitpas y habiter. » Le Pharisien dont on a voulu faire 
une forme d’ascète au moins dans l’acception primitive
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du mot est en réalité un homme séparé des autres, non 
avec l'idée de retraite ou de mortification, mais avec 
ridée de distinction et d'originalité. Avec le mysti
cisme gaonique l'ascétisme entre dans le judaïsme et il 
est suivi de tous les excès qu'il traîne généralement 
derrière lui. Le jeûne, l'abstinence, les mortifications de 
la chair deviennent des moyens propres à hâter l’état 
complemplatif. Cependant cet ascétisme ne va jamais 
jusqu'à fouler aux pieds les lois qui sont la condition 
même de la durée de l'espèce humaine. Le mariage reste 
enveloppé d’une auréole de sainteté et l’on prévoit déjà 
l’importance que la loi sexuelle va prendre dans l’ordre 
moral comme dans l’ordre physique.

Le mysticisme tend à remplacer le prophétisme. Les 
anciens prophètes sont tous des hommes inspirés par 
Dieu pour apporter un enseignement moral aux hommes. 
Les prophètes comme Moïse, Samuel, Éiie9 Elisée ne 
diffèrent de leurs successeurs que par ce fait que le pres
tige de leur enseignement est préparé par des moyens 
thaumaturgiques ; mais le miracle est entièrement su
bordonné à l’œuvre morale. Il disparaît complètement à 
partir des prophètes orateurs et écrivains qui ne comp
tent plus pour agir sur les âmes que sur la vigueur natu
relle de leur éloquence. Les mystiques de l’époque des 
Gaonim se donnent, eux aussi, comme des inspirés; ils 
font, eux aussi, appel à la thaumaturgie et à l’éloquence, 
ils ont, eux aussi, un but moral qui se double d'un but 
contemptatif.

Ce mysticisme se concilie un peu mieux avec la doc
trine pure du judaïsme ; il suffit d’élargir un peu les 
mailles de l'angélologie et des théophanies bibliques 
pour l'y faire rentrer sans grande résistance. C’est pour 
cette raison aussi qu'il ne s'est pas borné à un élite, mais 
a pris une extension plus grande auprès de la masse.
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Noos trouvons dans les Respp. des Gaonim des traces 
de véritables sectes mystiques appelées « Voyants de la 
Mercabah » et « Contemplatifs de la Mercabah. »

Enfin j'ajouterai une remarque d'ordre purement for
mel. C’est parce que ce mysticisme est plus près du ju 
daïsme qu’il trouve un point d'appui plus solide dans la 
Bible. On sait que le mysticisme juif en général accro
che en quelque sorte du dehors ses doctrines aux textes 
bibliques. Nulle part ce procédé n’est plus sensible qu’ici, 
et c'est particulièrement aux Psaumes et au livre de Job 
qu'il est fait appel. Il se produit ici un phénomène litté
raire extrêmement curieux. Dans la poétique et la my
thique cosmique de la Bible, les Psaumes et le livre de 
Job occupent la première place parce qu’ils nous ont 
conservé l’amas le plus considérable de métaphores re
flétant les croyances antiques. Toutes ces métaphores 
exaltant l'œuvre divine, quoique vidées de leur premier 
sens, n’en gardent pas moins dans les mots les marques 
immuables des anciennes conceptions. Elles sont donc 
pour cette raison des formes très précieuses pour enve
lopper l’angéiologie, Furanologie, l’eschatologie de l’épo
que gaoniqne. De la sorte on remplit ces métaphores 
d’une substance non identique mais analogue à celles 
qu’elles ont perdues. Abritée par le canon biblique lui- 
même, la pensée juive se dédommage un peu de l’àpreté 
de son monothéisme par la fantaisie brillante et légère 
d'un polythéisme inconscient. L’antique fond polythéiste 
que les prophètes avaient eu tarit de mal à vaincre repa
raît sans compromettre pour cela le monothéisme.

Quelle est la date, plutôt la limite chronologique su
périeure à laquelle il faut placer l’éclosion de ce mysti
cisme. Dans sa lettre-missive De ju ta i ci* xuperstitio- 
nibtts à Louis le Pieux qui fut écrite en 72!), Agobard 
dit: « Qtiod nobis non minime notum est, qui quotidie
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pene cum eis (Judaeis) loquentes mvsteria errons ipso- 
rum audivimus. Dicunt denique Deum suum osse cor- 
porcum et corporeis lineamentis per membra distiuctum 
etaliaquadam parte ilium audire, alia videre, alia loqui, 
vel aliud quid agere... » (V. Agob. O p e r ed. Baluzii. 
75 sq.). Ailleurs : « Sedire Deum more terreni alicujus 
regis in solio, quod a quatuor circumferatur bestiis et 
magico quamvis palatio contineri plurosque coelos esse, 
quorum uniim, quod ipsi vocanl Raka (Rakia?), alterum 
vero appellant Araboth in quo Dominum astruunt resi- 
dere. »

Il est évidemment fait allusion, dans ces passages, au 
»Schiur Komah et aux Hechaloth.

Voici maintenant dans le même Agobard une citation 
presque littérale des Otijolh.Agobard reproche aux Juifs 
« habere Deum seplem tubas quorum una mille ei cubi- 
lis metiatur » (1).

Et Agobard conclut : « Et quid plura? Nulla Veteris 
Testamenti pagina, nulla sententia est, de qua vel a ma- 
joribus suis non babeant conficta et conscripta menda- 
cia, vel ipso usque hodie nova semper superstitione 
confingant et interrogati respondeiv praesumant. »

Or, la polémique d'Agobard nous reporte à la pre
mière moitié du ixe siècle.

D’autre part, l’Asce/w/o Mosis quo nous avons men
tionnée et qui faiL partie de ce groupe d’œuvres mystiques 
se rencontre déjà dans la Pesikta, Or, la Pesikla, quoi
que remonlaut sous sa forme première à l'époque ara- 
méenne, ne fut complètement close qu’en « 777 après la 
destruction du Temple » (ch. I), c’est-à-dire vers 845 
après Jésus-Christ.

1. Jrp « •ypini rfa'pn Scr \tzn2 .tzn ^  Sna
r;% zfryn -frn
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Enfin, les Pirké de R. Éliézer contiennent des allu
sions à Ismaël, c'est-à-dire à l’Islam. A la fin de l’ou
vrage se trouvent sous forme de prophétie ces mots : 
« Quand deux frères régneront en même temps sur les 
Arabes, le Messie viendra. » Il ne peut s’agir ici que des 
fils d'Haroun al-Rachid, Alemin et Almamin, qui régnè
rent en même temps, l'un à l’ouest et au sud et l’autre 
à l’est. A la mort du père des troubles se produisirent 
qui pouvaient faire espérer aux Juifs la fin de l’Islam et 
la fin de leurs malheurs. Ceci nous conduit donc dans 
les toutes premières années du ixe siècle. Mais les Pirké 
de R. Éliézer, tout en contenant quelques éléments de 
mysticisme haggadique, gravitant autour du trône divin 
suspendu dans l’espace, ignorent encore la description 
des sept temples célestes, la fusion d'Hénoch avec Mé- 
tatron. Nous pouvons donc en conclure qu’ils sont sur 
le seuil du mysticisme gaonique et nous pouvons sans 
trop de hardiesse placer le commencement de ce mysti
cisme vers 820 après J.-C.

Le caractère anthropomorphique et matérialiste du 
mysticisme gaonique peut être comparé à l’anthropo
morphisme qui, au même moment, sévit dans la théologie 
arabe, particulièrement dans la secle des Muschabihia, 
ou Muggasima, c’est-à-dire la secte de ceux qui compa
rent Dieu à d’autres êtres, qui le représentent corporelle
ment, qui prétendent même que le corps de Dieu est 
composé de membres ayant la figure des lettres de l’al
phabet (cette dernière doctrine est celle de Mughira, un 
«le leurs plus anciens anthropomorphistes) ; la figure 
divine, celle d’un homme fait de lumière, portant sur 
la tète une couronne de lumière. Le scheik Chicham 
aurait admis, d’après Alkabir que Dieu est un être corpo
rel ayant — nous retrouvons le Scliiur Komah — sept 
toises de longueur, mais de ses toises à lui. Un autre

i
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Muschabihile» David Algawarabi, après avoir représenté 
Dieu avec un corps de chair et de sang, constitué par 
des membres semblables à cenx de l'homme, ajoutait en 
s'adressant à ses auditeurs: « Demandez-moi tout ie 
reste, mais faites-moi grâce de la partie sexuelle et de 
la  barbe. -Voir. pour tous les détails. Schahrastani, TT. et 
i4 2 f 143. Cf. Haarbrucker, II, 412, etc.)

D’autres traits rapprochènt le mysticisme juif d'alors 
des conceptions arabes. Schahrastani parle d'une secte 
(v. trad. Haarbrucker, I, 236 6, sq.' appelée Makariba. 
admettant que Dieu avait parlé aux prophètes par l'in
termédiaire d'un ange qu'il avait préposé à toute la créa
tion et dont il aurait fait son lieutenant; ils disent que 
tout le contenu de la Loi relativement à Dieu se rapporte 
à lui.

Nous aurions ici la doctrine que nous avons vue pré
cédemment graviter autour de Mélatron, et il résulterait 
de ce témoignage que cette doctrine avait pour elle» 
non seulement quelques penseurs isolés» mais tout un 
groupe d'hommes avant un nom particulier.

Schahrastani parle également de deux sectes juives, les 
Jodaanites et les Makariites; les premiers, adeptes de 
Juda Jodaan, donnent au Peutateuque un sens à la fois 
littéral et allégorique, c'est-à-dire qu’ils rejettent l'an
thropomorphisme et considèrent ce qui les choque dans 
la Bible comme l'expression symbolique de vérités 
abstraites ; les autres maintiennent tous les anthropo
morphismes de la Bible, mais ils les appliquent à un 
ange dont ils font une espèce de double de Dieu. Schah
rastani attribue la fondation de cette secte à Benjamin 
Nahavendi. Or, Benjamin Nahavendi vécut vers 800, 
comme le prouvent les documents caraïtes qui en font 
un disciple de Josia, petit-fils d’Anan, ce qui nous re
porte encore au commencement du ixc siècle.
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Rappelons pour terminer que Épiphane, Heres., 19, 
rapporte, que d’après le Juif Éliézer, le Christ revêt sou
vent une forme matérielle qui alors prend des propor
tions colossales ; la description qu’il en fait rappelle ce 
que notre Schiur Komah dit non plus du Christ mais de 
Dieu le Père.

Le Midrasch Conen> et les Pirké de R. Éliézer. — Autour 
de cette époque se placent quelques opuscules que nous 
ne pouvons laisser dans l'ombre, parce qu’ils rendent 
plus explicable l’apparition de certains éléments ulté
rieurs; ils contribuent à éclaircir notre marche. Tels 
sont le Midrasch Conen, et les Pirké de R. Éliézer.

Midrasch Conen. — Le Midrasch Conen, qui se rattache 
à ce mysticisme, essaie de fondre les conceptions an
thropomorphiques des Hechaloth et du Schiur Komah 
avec les conceptions sur les attributs divins : « Justice et 
Grâce » avec la « Sagesse. »

En voici la teneur en quelques mots : Dieu ayant créé 
les choses par thèses et antithèses, les contraires se dé
voreraient sans la « Grâce. » Israël seraiL la proie des 
autres peuples, les hommes en général celle des démons, 
les animaux domestiques celle des animaux sauvages. 
Sans les anges de la Grâce, les anges de la Justice pren
draient le dessus et le monde périrait par excès de 
sévérité. Heureusement la « Grâce » exerce sur les 
contraires son action médiatrice. La Grâce est donc la 
condition d’être du monde, elle est la première expres
sion de la Sagesse.

La Sagesse a pour seconde expression la Tliorah ; 
sans la Thorah, la création ne pourrait durer. Les lois 
du Pentateuque, par exemple, les lois de reproduction, 
les lois concernant l’agriculture, sont indispensables à la 
marche des choses. C’est là le centre du Midrasch Conen : 
il faut que la Thorah soit le fondement du monde. Puis,
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l'auteur ne fait que jeter quelques éléments autour dt* 
ce centre, éléments empruntés au mysticisme $rao- 
nique.

Remarquons que cet opuscule constitue un pas i-n 
avant dans la voie du mysticisme spéculatif. La sagesse 
n'y est plus identifiée avec la loi. mais elle est un prin
cipe antérieur, un attribut divin primordial produisant 
à la fois, d'une part l'attribut de la grâce et d’autre pari 
la loi. Remarquons aussi que la Tliorab devient de plus 
en plus, non seulement le code des lois religieuses, mais 
le code des bus cosmiques, l’expression de toutes les 
idées de Dieu, relatives au gouvernement non plus seu
lement d’Isra«:l, mais de l'univers tout entier. Il (‘mar
quons que la pensée juive a de plus en [dus besoin de 
multiplier les intermédiaires en toutes choses, remar
quons enfin que ces idées contraires, de médiations, 
tout en étant encore values et confuses, lui paraissent 
toutefois assez importantes pour qu elle croie nécessaire 
de les réconcilier avec l’existence et la forme de la loi 
juive.

Pirké de /?. Êlivzer. — Dans les Pitié de II. Kliézer, 
qui sont en général unt? reprise très délayée de la (inwsr 
et d’une partie de YEa-odr, se rencontrent quelques frag
ments mystiques que nous ne devons pas passer sous 
silence, parce qu'ils sont souvent évoqués, développés 
et appliqués dans la suite et que le Zohar en particulier 
leur fait des emprunts presque textuels.

« Avant la création du monde y est-il dit au chapitre «‘3, 
il n’existait que Dieu et son nom; alors il lui vint à 
l’esprit de créer l'univers et il le dessina (burina) devant 
lui, mais l’univers ne put tenir debout parce qu’il u’avail 
pas de fondements et quel est ce fondement ? le repentir. 
Il crée donc au préalable le repentir et en même temps, 
c’est-à-dire avant la création, il créa six autres objets : 
la Tliorab, l'enfer, le paradis, le trône de sa gloire, le
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temple de Jérusalem et enfin le nom du Messie. » Il faut 
maintenant entrer dans quelques détails.

Par Dieu et son nom l’auteur entend le nom qui lui 
appartient indépendamment de la création, son nom 
d’essence, probablement le tétragramme. En faisant de 
la pénitence le fondement de l’univers, il pense évidem
ment à ce que nous avons rencontré dans le Talmud et 
ce que nous trouverons dans toute son extension plus 
tard, à savoir que sans une médiation entre la justice et 
la grâce, l’univers n’est pas possible. Cette médiatrice 
que le Talmud n’indique pas est, selon lui, le repentir 
qui est une conciliation entre la loi de justice et la loi 
d’amour. Quant à la Thorah, nous savons que, pour le 
mysticisme, elle est non pas seulement la loi propre à 
Israël et faite pour lui, mais le plan général sur lequel 
Dieu a construit son univers et il doit nécessairement 
être antérieur à cet univers. Le trône glorieux n’ayant 
de raison d’être pour Dieu qu’en tant qu’il veut se ma
nifester ne doit avoir été créé qu’à la veille de la créa
tion du monde. Le temple dont il est question est à 
coup sûr le type céleste du temple de Jérusalem dont 
ce dernier n’est qu’un reflet et qui à l’époque messiani
que viendra occuper la place du temple détruit.

Créer le nom du Messie, c’est, suivant le principe que 
nous avons énoncé créer l’être même qui le porte.

Dans ce même chapitre 3, l'auteur poursuit ainsi: 
a Par 10 paroles » l’univers fut créé, à savoir Dieu d it: 
Que la lumière soit ; Dieu dit : Que la voûte soit ; Dieu 
dit : Que les eaux se réunissent ; Dieu dit : Que la terre 
se couvre de verdure ; Dieu dit : Que les luminaires 
soient; Dieud/f: Que les eaux fourmillent; Dieu dit : 
Que la terre produise; Dieu dit : Faisons l'homme; Dieu 
dit: Voici, je vous donne comme nourriture ; Dieu dit: 
11 n’est pas bon que l'homme soit seul. » Remarquons
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bien qu'il s’agit ici de dix paroles au seus humain du 
mol et qu'il n'est nullement questions d'hypostases.

L’auteur continue : « Et l’univers fut aussi créé par 
trois principes, à savoir: la sagesse, l’intelligence et la 
science, et ces trois principes présidèrent aussi à la cons
truction du tabernacle et à celle du temple de Jérusa
lem. » Le tabernacle et le temple étant, comme nous 
avous vu, des miniatures, des microcosmes, les mêmes 
principes ont servi de base à l’un et aux autres. Le nom
bre 10 et le nombre 3 correspondent aux dix Setiroth et 
aux trois fondements du Se fer Vezirah. Notons enfin la 
Trinité: « Sagesse, Intelligence et Science » qui n’est 
en somme composée que de la Chochmah (Sagesse) et 
de ses deux synonymes bibli jues.

Chapitre 3, ibid. : « D’ou furent créés les cicux? De 
la lumière du vêtement de Dieu. Il prit ce vêtement, 
l'étendit comme un manteau, et les pans allèrent, allèrent 
jusqu’à ce qu’il leur dit : Assez. Et la terre ? Elle fut 
créée avec la neige qui est sous le trône de Dieu. Il en 
prit, en répandit sur l’eau, les eaux se solidifièrent et 
devinrent poussière. » Ce passage est le plus important 
de tout l’opuscule et il aura un retentissement extraor
dinaire dans la lignéemystiquequi va jusqu’au xnr siècle. 
Simple extension dans l’esprit de l'auteur du texte des 
Psaumes : « Il a fait de la lumière son vêlement », et do 
Job : il dit à la neige : ce Sois terre », il sera pour les kab- 
balistes le point de départ traditionnel auquel ils ratta
cheront l’idée d’émanation, l’idée de concentration et 
l’idée do matière première.

L’auteur a une singulière manière de présenter la 
doctrine de l’homme en taut que microcosme : « Pour créer 
l’homme, Dieu rassemble la poussière des quatre coins 
de la terre, de la poussière rouge, noire, blanche, jaune 
dont il fait successivement le sang, les entrailles, les os

10
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et les nerfs, le corps, afin que l'homme réunisse le tout 
et afin que de quelque côté qu'il se dirige il ne puisse 
jamais nier, oublier qu'il est poussière (ibid.).

Voici ce que l'auteur dit de l'amc (ch. 34, fin) : « L'âme 
ressemble à son Créateur ; comme lui, elle voit et est in
visible; comme il supporte son univers sans fatigue, elle 
supporte le corps sans effort. Les âmes sont d'essence 
divine. — Pendant le sommeil de l’homme, alors qu'il 
est couché immobile, l'âme se promène par toute la terre 
et lui rapporte en songe tout ce qu’elle a vu. — Il y a 
cinq voix qui vont d'une extrémité du monde à l’autre, 
et malgré cela ne sont pas entendues, et parmi ces voix 
figure (avec le gémissement d'un arbre fruitier que 
l’on brise, — n’omettons pas cette belle pensée) le cri de 
l’àme se détachant du corps. Cette âme, à ce moment dé
pouillée de tout élément périssable, dans sa pure spiri
tualité, voit Dieu, et à cette vue elle fait éclater un cri 
formidable.

Nous rencontrons ici (ch. 46; pour la première fois 
l'emploi « du nom distinct », lelétragramme, comme pré
servatif moral : « Au moment de la révélation sinaïtique 
60 myriades d'anges accompagnèrent Dieu dans sa des
cente, répondant aux 600,000 hommes d'Israël. Chaque 
ange portait dans sa main une couronne scellée du « nom 
distinct » (tétragramme) et ils en couronnèrent chaque 
homme d'Israël. Ces couronnes les protégèrent de toute 
faute et éloignèrent l'action funeste de l’ange du mal. »

Au chap. 6 , 7 et S, nous trouvons des conceptions bi
zarres relatives à l'astronomie que le Zohar reprendra. 
L'auteur explique les révolutions des astres par la pré
sence d’une multitude de fenêtres pratiquées dans la 
voûte céleste. Le soleil passant par ces fenêtres déter
mine par son apparition et sa disparition, selon leur lar
geur et leur distance respective, la variété des saisons
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et les divisions du temps. — Afin qu’un astre n'empiète 
pas sur le domaine d’un autre et notamment pour que 
le soleil et la lune demeurent dans leur orbite, cet orbite 
est enferméentre des couvercles qui, au moment du lever, 
se disjoignent insensiblement et laissent passer les astres 
comme s’ils sortaient d’un étui, puis se retournant 
passent de l’Occident à l’Orient afin derecueillir les astres 
à leur coucher et de tracer ainsi leur limite extrême.

Enfin voici quelques débris de la mythique chaldéenne 
et aryenne : « Toute Parmée céleste se renouvelle chaque 
jour ; par exemple le soleil se couche dans l’eau (1) du 
Okianos(l) (Qxeavc;), Océan (fauteur semble reproduire 
cesdonnéessans trop les comprendre et sans savoir ce que 
peut être cet Okianos) : comme un homme éteint sa lampe 
dans Peau, ainsi POkianos éteint les feux du soleil et il n’a 
plus aucun éclat ni chaleur durant la nuit jusqu’à ce qu’il 
seretrouve à l'Orient, là il se baigne dans un fleuve de feu, 
et il revêt ses flammes. Ainsi il se renouvelle et renou
velle chaque jour l’univers. De même pour la lune, les 
étoiles et les planètes, chaque soir ils se baignent dans 
un fleuve d’éclairs et en sortent pour éclairer les nuits. »

La date de l'opuscule nous est fourni au chapitre 30. 
L’auteur parlant des fils d’Ismaël dit : « Les fils d’Ismaël 
accompliront dans l’avenir quinze œuvres retentissantes 
en Palestine, ils la mesureront au cordeau, ils feront 
des tombes, des enclos pour les troupeaux, ils augmen
teront le mensonge, opprimeront la vérité, éloigneront 
Israël de sa loi, inventeront l’encre et le calam, rebâti
ront des villes détruites, aplaniront des voies, planteront 
des jardins et des pardès, entoureront le Temple d’une 
clôture, élèveront un monument dans le sanctuaire ; à 
la fin de leur domination, deux frères seront à leur tète

1. D-ZK'pTtf.



138 LA MERCABAH AU TEMPS DES OAONIM

en même temps. » Or, ce fait, comme nous avons vu, s'est 
présenté à la mort d’Haroun al-Raschid. L’auteur ne 
fait que rattacher sous forme de prophétie à l’histoire 
d’Agar et cTIsmaëldes épisodes de la conquête des Arabes 
en Palestine, dont la renommée est arrivée jusqu’à lui. 
Nous sommes donc dans les années qui suivirent immé
diatement la mort d’Haroun al-Raschid, c’est-à-dire dans 
la première moitié du ixe siècle.

Le Se fer Yezirah. — Le mysticisme haggadique et es- 
chatologique ne constitue pas tout le bilan de l’époque 
gaonique. 11 en occupe, certes, la plus grande part; 
mais il y a à côté de lui une œuvre qui tient quelques 
pages, mais qui a joué un rôle capital dans le dévelop
pement du mysticisme juif. Nous voulons parler du 
Sefer Yezirah ou Livre de la Création. Nous ne discutons 
pas pour le moment la légitimité de ce rôle, nous l’accep
tons comme un fait, sauf à y revenir.

Il ne nous semble pas inutile de donner ici une traduc
tion intégrale du Sefer Yezirah, parce que nous aurons 
dans la suite à y faire un appel constant, puis aussi, et 
surtout parce qu’on se méprend tant et si souvent sur 
la valeur de cette œuvre, que rien, sinon la vue du texte 
même ne pourra crever les illusions qui se sont créées 
autour d’elle(l).

1.11 a existé de tout temps des textes très divergents du Sefer 
Yezirah. Celui que traduit et commente Saadyah est loin d’être 
identique à celui de Sabbataï Douolo, lequel diffère encore sur 
bien des points de celui de Jehudah bar Barzilai. Étant données ces 
divergences, nous adoptons la version qui a prévalu dans les tradi
tions juives, bien qu'elle ne soit pas très probablement la version 
originale. Il s agit en effet, pour nous, moins d'une étude philolo
gique que philosophique ; et sous ce rapport la version qui a été 
adoptée nous est d'un plus grand intérêt. La seule confrontation 
de toutes les variantes demanderait un volume. Ce n'est pas notre 
objet.
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CHAPITRE 1

Par 32 voix merveilleuses (1) de Sagesse, Yah, Ycho- 
vah Zebaoth, Dieu vivant, Dieu fort élevé et sublime, 
demeurant éternellement, dont le nom est saint— il est 
sublime et saint— (2) a tracé (3) et créé son monde en trois 
livres : le livre proprement dit, le nombre et la parole (4).

Dix Sefiroth (5) sans rien (6) et 22 lettres dont 3 lettres 
fondamentaIes(7), 7 lettres doubles et 12 lettres simples(8).

1. Ou mystérieuses.
2. On a voulu trouver ici l'énumération de dix noms divins. Mais 

il a fallu pour cela faire violence au texte.
3. Sous forme de type, comme la suite le précise.
4. L'auteur semble appeler livre l'expression écrite ou parlée du 

Verbe. De sorte que la traduction si rail plutôt « Verbe ». Il veut 
dire qu’il y a trois Verbes fondamentaux : 1° le Livre proprement 
dit (l’écriture,les lettres de l’alphabet) ; 2° le Nombre; 3° la Parole, 
— Le texte ne s'oppose pas à la traduction suivante : Le nombrant, 
le nombre, le nombré, ce qui signifierait le sujet, le nombre 
reliant le sujet et l’objet, l’objet. — L’auteur tend à produire un 
jeu homoplionique avec les mots Scfer, Se far, Sippnr qui, joints 
à la dénomination générale Sefarim et aux Sefiroth qui vont venir, 
produit un cliquetis de mots étrange et voulu.

5. Nous rencontrons ici pour la première fois le mot Sefiroth. 
On le traduit communément par « nombre ». C’est l’idée préconçue de 
trouver le pythagorisme dans le Sefer Yezirali qui a entraîné ce 
sen9. Mais rien ne l’autorise. En réalité, comme nous le verrons, 
ces 10 Sefiroth ne sont pas 10 nombres, mais IC éléments et direc
tions.

6. L’auteur songe très probablement à Job, 26, 7 : « Il (Dieu) tend 
il suspend la terre sur le néant » (Bclimah). — Si l’on dérive le 
mot de la racine balam, il a le sens de fermé, littéralement ; tenu 
par un frein (Psaumes, 32, 9); donc ici le sens serait : clos, fermé, 
indépendant, en soi.

7. Littéralement : lettre-racine.
8. Les nombres 10,3,7,12 ont, dans la conception des Juifs, un 

prestige consacré par l’antiquité.
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Dix Sefiroth sans rien, selon le nombre de 10 doigts, 5 
en face de 5 (1). Et l'alliance de l'Un est adaptéejusle au 
milieu parla circoncision de la langue (2) et la circon
cision de la chair (3).

Dix Sefiroth sans rien, 10 et non 9,1 0  et non 1 1 . Com
prends avec sagesse et médite avec intelligence,examine- 
les et creuse-Ies. Rapporte la chose à sa clarté et mets 
son auteur à sa place (4).

Dix Sefiroth sans rien ; leur mesure est de 10 sans fin : 
profondeur de commencement et profondeur de fin; 
profondeur de bien et profondeur de mal ; profondeur de 
haut et profondeur de bas; profondeur d’Orient et pro
fondeur d’Occident, profondeur de Nord et profondeur de 
de Sud (5); un maître unique, Dieu, roi fidèle, règne

1. C’est-à-dire :t0  Sefiroth sont liées l’une à Tautre et dépendent 
toutes de l’Un qui a contracté avec elle l'alliance de la langue, 
c’est-à-dire qui leur a donné l’Être par le Verbe.

2. Comme la main constitue le lien des doigts, ainsi la langue 
(le Verbe) constitue l’unité des deux nombres. Us ont cela de com
mun qu’ils ont été exprimés ; c'est le fait d’avoir été exprimés qui 
constitue leur valeur, leur puissance.

3. La circoncision de la chair est le signe distinctif d'Israël, 
c’est-à-dire l’expression physique, le Verbe physique, expression 
du Verbe moral. — Cette interprétation me parait d’autant plus 
juste que d’autres versions (celle de Saadiah etdeSabbataï Douolo) 
ont, au lieu de : par la circoncision, etc., par la parole, la langue 
et la bouche.

4. C’est-à-dire, le nombre 10 n’est pas dû au hasard, il est voulu 
par un être. Cet être lui est donc supérieur. Donc ne confonds pas 
la créature avec le Créateur. 11 semble que l'auteur, comme effrayé 
de la puissance qu’il va prêter aux Sefiroth et voulant éviter toute 
méprise dans l’esprit du lecteur, apporte ici une affirmation solen
nelle du monothéisme.

5. Je ne sais ce que l’auteur entend par profondeur du mal, à 
moins qu’il ne songe à haie, 45, 7. Peut-être a-t-il été entraîné 
par l'antithèse, ou par son désir de trouver pour les Sefiroth 
10 formes ou modes ou directions.
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sur tous du haut de sa demeure sainte et éternelle (i).
Dix Se fi rot h sans rien; leur aspect est comme l’éclair, 

mais leur (in n'a pas de fin (2). Son mot sur eux est 
qu’ils courent et viennent (3), et selon sa parole ils se 
précipitent comme la tempête et se prosternent devant 
son trône (4).

Dix Sefnolh sans rien; leur fin fixée à leur commen
cement et leur commencement à leur fin, comme une 
flamme attachée au charbon (5). Le maître est unique 
et il n'a pas de second. Or devant l’Un que comptes- 
tu (6 )?

1. Dieu seul est éternel; les Sefiroth sont indéfinis mais non 
infinis ; de là le mot a profondeur ».

2. C'est-à-dire : les nombres sont finis, mais la série des nombres 
est infinie.

3. C’est-à-dire : à partir d'un certain nombre les mémos nombres 
reviennent, suivant son mot, c’est-à-dire le mot de Dieu exprimé 
par Ezvchid, 1, 14 où il est dit des animaux du char : « Et les 
animaux couraient et revenaient comme des éclairs. »

4. L’auteur cherche à rattacher comme il peut ses conceptions 
à celles de la Mcrcahah.

5. Les 10 Sefiroth sont enchevêtrées Tune dans l'autre comme 
le charbon el la flamme, l’une provient «le l’autre et l’on ne sait 
où l’une commence et où l’autre finit : ce qui s'applique aux élé
ments et aux directions, comme nous le verrous.

6. Le déterminatif d’unité que le monothéisme juif applique avec 
constance à Dieu signifie dans son acception première qu’il n’y a 
qu’un Dieu par opposition à la pluralité des dieux adorés par les 
autres peuples : c’est un cri de révolte contre le polythéisme. Mais 
pris en soi, ce qualificatif offusque le mysticisme: il a le tort, aux 
yeux de l’auteur du Se fer Yezirah, de placer Dieu dans la caté
gorie des nombres. 11 faut écarter cela. Et, c’est là. croyons-nous, 
le sens de paragraphe. Les Sefiroth au nombre de 10impliquent 
mie suite: donc dire «pie Dieu est un, c’est dire eu apparence 
qu'il est le coin m«un «Minuit «l’uue série, qu’il implique autre chose 
après lui. C'est c«; nue rauteur ne veut pas. Dieu est au-dessus du
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Dix Sefiroth sans rien; ferme (i) ta bouche et ne parle 
pas ; ferme ton esprit et ne pense pas, et si ta bouche se 
h&te de parler et ton esprit de penser, retourne au pas
sage où il est dit : Les bêles courent et viennent et c’est 
sur cette chose que l’alliance a été conclue.

Dix Sefiroth sans rien.
1° L’esprit du Dieu vivant, voix, esprit, parole (2) et 

c’est là l’Esprit Saint (3).
2e L’air du souffle; Il y tracé et taillé (4) 22 lettres.

nombre, il est Un sans second ; toute autre unité n’est une que 
relativement, mais Dieu est Un absolument. On sent très bien que 
l’auteur n’a pas à sa disposition la langue abstraite qu’il faudrait, 
mais il entend bien ce que plus tard Bachya et Iben Zaddik après 
lui appelleront dans une langue plus philosophique le Un pur et 
simple (Theol. de Bachya, p. 68; cf. 1b. Zaddik, p. 1).

m S  nayS o w s n  trotn Him, c’est l'unité une et
simple, seule adorable, l’unité au sens absolu, ?b xaôap&; £v que 
Plotin oppose à iwToxTj £v, l’unité dérivée.

1. Ici l’auteur joue visiblement sur le mot bélimah ce qui tend 
à prouver que le sens primitif est tout autre, la littérature mys
tique étant coutumière de ces jeux homophoniques.

2. La voix est l’instrument de l’Esprit s’exprimant en paroles, et 
tout cela constitue le Verbe. Donc : 1° le Verbe.

3. Manière d’identifier le Verbe avec l’Esprit Saint, c’est-à-dire 
l’inspiration qui anime les Écritures ; c:est donc une manière de 
judalser celte conception. L’auteur met bien à profit la duplicité 
du mot hébreu Rouah (n*n) signifiant à la fois souffle et esprit ; 
a-t-il pensé à lapneumapylhagorienne qui, d après les commenta
teurs, est le souffle du monde, une espèce d’organisme au moyen 
duquel rillimité est entré dans le limité, eivai 8’é?a<rav xai o\ IIu-
ôaybpecoc xévov, xa\ cicetaisvai aurai toi ou pava) ex roO àrcetpov 7iv£U(iato; 
wç àvairvéovTi xa\ tô xevov ÔtoptÇet ràç çuaei; x. t. X. (Arist., Phys.,
IV, 6).

4. C’est-à-dire : tracé avec la voix et taillé, découpé dans 
l’air.



LE SEFER YEZIRA1I 143

3 lettres fondamentales, 7 doubles et 12 simples (1); et 
l'esprit est à chacune d’elles (2).

3° L’eau venant de l’air (3) ; Il a taillé avec elle 22 
lettres en fait de tohu-bohu, en limon et argile (4); 
il en traça comme une sorte de parterre, il en tailla 
comme une espèce de mur, il en serra comme une sorte 
de toiture ; il versa de la neige dessus et cela devint pous
sière, comme il est dit, à la neige il dit : Sois terre (S).

4° Le feu venant de l’eau; il a tracé et taillé avec lui 
le trône glorieux, les séraphins les hôtes (chajoth), les

1. Les 32 voix se décomposent donc comme suit: 10 Seflroth 
+  3 +  7 -f 12 lettres. De ces nombres, le nombre 10 est consacré par 
le Décalogue, reparaît dans le Talmud, comme nous l'avons ren
contré à propos des 10 instruments ou des 10 attributs qui ont servi 
lors de la création. Les 10 sphères d’Aristote paraissent n'avoir pas 
été sans influence sur le nombre des Seflroth. Le nombre 7 remonte 
aux origines anté-bibliques, au berceau même des Sémites en 
Chaldée. Les Chaldécns ayant observé sept planètes (on comptant le 
Soleil et la Lune comme des planètes) firent du nombre 7 la base 
de leur calendrier et de leur vie religieuse.

Chez les Juifs le nombre 7 devint le nombre sacré pour la divi
sion du temps, pour la durée des fêtes, etc. — Le nombre 12 se 
trouve également consacré par l'age et constitue dans la Chaldée 
la base du système sexagésimal, base du calcul. Quant au nombre 3, 
nous le rencontrons dans les invocations les plus antiques, dans 
les formules Anales des documents assyriens sous la forme mémo 
où il a passé dans la Bible (Isaïe, 6,3).

2. L’auteur cntend-il que l'Esprit de Dieu les anime toutes ou 
plus matériellement, qu’elles sont toutes taillées dans le vent ou 
l’air.

3. L’eau est conçue comme une dégradation de l’air.
4. C’est celte eau même qui est tohu-bohu, limon et argile.
5. L’auteur reprend la théorie que nous avons rencontrée dans 

le Talmud au sujet de la neige constituant sous le tnme de Dieu 
la matière première qui créa le monde. — Voici comment l’auteur 
se figure les choses : dans l’eau issue de l’air il a découpé et 
taillé une espèce de parterre ou mur ou toit, un fondement solide 
en limon durci et il y a versé toute l’eau sous forme de neige.
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roues saiules (1) et avec ces trois il a fondé sa demeure 
comme il est écrit : Il fait des vents ses messagers et du 
feu flamboyant ses serviteurs (2).

Il a choisi 3 lettres parmi les simples suivant le fon
dement des 3 lettres fondamentales, alef, mem, schin, 
et il les a fixées à son grand nom et avec elle a scellé 
6 côtés ;

5° Il a scellé le haut et il s’est tourné en haut et Ta 
scellé avec jlw .

6° Il a scellé le bas et il s’est tourné en bas et l’a scellé 
avec hjv.

7° Il a scellé Test et il s’est tourné devant lui et Ta 
scellé avec vjh.

8° Il a scellé l'ouest et il s’est tourné en arrière et l’a 
scellé avec vhj.

9° Il a scellé le sud et s’est tourné vers la droite et l'a 
scellé avec jvh.

10° Il a scellé le nord et il s’est tourné vers la gauche 
et l’a scellé avec hvj.

Voici les 10 Sefiroth sans rien : Esprit du Dieu vivant, 
puis air de l'esprit, eau de l’air, feu de l’eau, haut, bas, 
est, ouest, nord, sud (3). 1 2 3

1. Ces mots empruntés à la théophanic d’Kzéchiel paraissent 
être devenus une sorte de terminologie consacrée pour désigner 
tout le monde supra-sensible.

2. Commeut le leu n’esl-il qu’une dégradation «le l’eau alors que 
généralement dans cet ordre de conceptions le feu o<t considéré 
comme l’élément le plus subtil, l'élément supérieur, conception 
que l'auteur semble d’ailleurs partager, puisqu’il fait du feu la 
matière du monde supérieur ? On a observé avec raison que l'au
teur s’inspire ici de la cosmogonie des premières lignes de la 
Gent\sc où les éléments se succèdent dans l'ordre suivant : au 
verset 2 Rouach rVP. souille, air ; ibid. : nvnjim □*'2, eau, et au ver- 
sel 3 : nr ; t n ‘, lumière, leu.

3. L'auteur considère non pas le tétragramme tout entier, mais
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CHAP1TUL II

Yingl-dcuxb-»ttivs,dont3 lettrr* fondamentales, 7 dou- 
bles et 12 simples; 3 fondamentales : m*nu schin \
il les a fondées comme plateau de mérite et plateau de 
démérite et le fléau de la loi établit l'équilibre (1); 3 fon
damentales : alej\ mrm. schin : mem% lettre sourde ; sc/tin, 
lettre sifflante; alef\ correspondant à l'air qui est le 
souffle établissant l’équilibre entre les deux autres (2).

les trois premières lettres. Il laisse de c«Ué la quatrième qui est la 
deuxième Puis combinant ces trois lettres de six manières diffé
rentes il produit l*'S six combinaisons dont Dieu s’est servi pour 
sceller les six directions dans la matière fondamental*1, c'est-à-dire 
donne à la matière 0 directions qui la répandent dansPespacc: La 
matière est considérée commit cube de six côtés.

Les lOSeündh sont dune constitues par le Verbe, trois éléments 
et six directions. Le ne. sont donc pas des nombres, et nous avons 
eu raison de île pas traduire le mot S»/ir«d/i. Les nombres qui 
figurent daus le S/» «• Yrziruh <mil, nous le répétons l»>, :i, 7, 12. 
Mais lu n'a pas de place prépondérante. Démarquons la division 
des 10 Seûrolli eu 1 - f - t i .  Kilo aura son importance dans la 
division, la dénomination et la déterminations des lo Sclirolh 
zohariliqucs.

1. L’auteur, pour exprimer l’idée de conciliation des contraires, 
emprunte l'imago, de la balance. Il ne faudrait pas donner à celte 
image une portée exagérée ni y voir l’idée de thèse, antithèse et 
synthèse. Nous avons rencontré précédemment la conception qui 
fait du inonde un étal tempéré entre la justice et la grâce, c’est 
cette conception que l’auteur a en vue.

2. C’esL-â-ilire que l'idée d'équilibre o>l indiquée aussi par 
le son des lettres. Il faut remarquer aussi que res trois let
tres embrassent à peu do chose près l'alpha!»» ! tout entier alcf 
en lé te, mnn au centre, schin avant-dernière. Lutin nlrf est l’ini
tial du mot avir (air), nu m celle du mot nnujim ^au, et schin 
représente le mot esrh tien}. La comparaison de la balance sera
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Vingt-deux lettres fondamentales; il les a tracées, tail
lées, multipliées (combinées), pesées, interverties et il en 
a formé toutes les créatures et tout ce qui est à créer dans 
l’avenir (1).

Vingt-deux lettres comme fondement. Il les a tracées 
avec la voix, il les a taillées dans l’air, il les a fixées dans 
laboucheen5 endroits : alef,hetychet,ayinavecla gorge; 
guimely jod, kaf, kof avec le palais ; dalet% tet, lamed, 
nun, ta f avec la langue; zayin, samek, schin, resch, 
tzade avec les dents; bel, vav, mem, pè avec les lè
vres (2).

Vingt-deux lettres comme fondement fixées à lasphère 
comme un mur par 231 portes; lasphère se meut devant, 
derrière (3). Signe de la chose : rien n’est supérieur en 
bien à Oneg et rien n’est supérieur en mal à Néga.

Comment les a-t-il combinées (multipliées), pesées, in-

largement mise à profit par les premières œuvres qui entreront 
dans la formation du Zohar.

1. C’est-à-dire le réel et le possible. L’auteur semble avoir en 
vue l’idée émise antérieurement, à savoir que Dieu crée chaque 
jour. — Profitons de l'occasion pour émettre ce princiqe qu’il ne 
faut jamais chercher ailleurs une idée que l’auteur peut avoir trouvée 
dans le judaïsme qui l’a précédé. 11 vit avant tout sur le mysti
cisme juif antérieur.

2. L’auteur adopte la division des lettres hébraïques en cinq caté
gories suivant les organes qui servent à les prononcer. Cette divi
sion apparaît chez les grammairiens à partir du vme siècle.

3. On a voulu voir ici la grande sphère céleste, celle qui dans la 
cosmogonie du moyen âge meut toutes les autres. Je ne trouve 
rien de semblable ici. L’auteur fait une simple comparaison em
pruntée à une roue ; les 22 lettres sont comme fixées à cette roue, 
et la roue, en tournant dans un sens et l’autre, produit des com
paraisons multiples. L’auteur y joint un signe ou exemple : les 
lettres ayin, nun, guimel produisent ou le mot Oneg (délices) ou 
son anagramme Sega (plaies, mal). — Quant aux 231 portes, voir 
immédiatement après.
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terverties?.-!/*»/ avec toutes et toutes avec aïefi bel avec 
toutes et toutes avec b?t\ toutes tournent en cercle par 
231 portes (1} et il se trouve que toutes les créations et 
toutes les paroles sortent de là, ensemble, sous une 
même forme. — Il a formé le solide du néant, il a fait

1. Vuid comment j'entends ces *231 portes : Chaque lettre avec 
lotîtes les autre* produit : 21 x  22 combinaisons =  162.

Et tonies avec chacune pro luisent également 4*52 combinaisons, 
ce qui nous duiinc en tout 021.

Mais là-dessus tombe la moitié ; en effet, par exemple pour la 
lettre ht les combinaison* la  et ab existent déjà pour la lettre a, 
et en défalquant ainsi tout ce qui tombe pour les lettres suivantes 
on est ramené à i'V> lomi-inaison*. Mai* pour arriver au chiffre 
231, il faut admettre ou bien que l'auteur n.» compte pas l»*s ana
gramme* comme des combinaisons nom elle*, re qui nous réduit à 
462 : 2 =  231. ou bien que l’auteur entend par porte* chaque com
binaison avec son anagramme.

Voici comment Saadiaii explique la chose (traduction de M. Lam
bert) : ce sont 22 séries... la première est " .Ve sî n*- représente 
les quiescentes; 'b, ’d% 7t eic... jusqu'au tar- la s»-con le sérié est 
h'hg% bd,... jusqu'au (au; la troisième série y\ yb% y j .  •//... jus
qu’au tav: il on es? de m«'me pour /, A ju*qu’à far. En tout, cela 
fait 22 multiplié par 22 ou Isi ; il faut eu retrancher 22 mots qui 
ne sont pas des produits dune lettre avec une autre, à savoir ' de 
la première série, bb de la seconde, j;*/ de la troisième,'/ / de la qua
trième, parce que d avec d ne produit qu’une même ligure dans 
l'air et qu'un seul mot dans la parole et ils n'ont pas d’interver
sion,car si on les intervertit ils restent dans leur premier état: il 
reste donc 4G2. Mais de ces 402 on lie trouve que la moitié,car 6 
qui est dan* la première série est comme /»' qui est dans la se
conde... et si tu lais le compte tu trouveras que la moitié des 
lettres ne fait que reproduire l’autre moitié ; c’est pourquoi il a 
dit : Et toutes tournent en cercle parce qu’elles tournent en s’in
tervertissant. Or lorsque tu prends la moitié de 462 cela fait 231. 
Mais on peut objectera cela que 'b n’est pas du tout la même chose 
que 6', par exemple : le mol ah signifie pere et ba signifie : il est 
venu, du « sache », ad « jusqu’à », etc. »
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de rien quelque chose, il a taillé de grandes colonnes (i) 
dans Pair insaisissable (2 ) et voici le signe : alef avec 
toutes et toutes avec alef, il regarde, il parle, et il fait 
toutes les créatures et toutes les paroles, sous une même 
espèce; signe de la chose, 22 objets et un seul corps.

c h a p i t r e  n i .

Trois lettres fondamentales, alef, m m , schin; il les a 
fondées pour être le plateau du mérite, le plateau du 
démérite et le fléau de la loi, mettant l'équilibre entre 
les deux autres.

Trois lettres fondamentales, alef, m m , schin; grand 
mystère, merveilleux, caché, scellé avec six anneaux (3 ) 
et dont dérivent trois mères qui sont : l'air. Peau, le feu, 
et d’elles sont nés les pères, et des pères sont nées les 
générations (4).

Trois lettres fondamentales, alef, mem, schin ; fon
dement, il les a tracées, il les a multipliées, il les a 
pesées, il les a interverties et il en a formé trois prin
cipes dans l’univers, trois principes dans l’année et trois 
principes dans la personne mâle et femelle (5).

1. L’auteur semble penser à Job, 5,11.
2. L’air insaisissable deviendra dans la langue de la Kabbale 

proprement dite le Avir Kadnmn (air primordial).
3. Six directions, ou bien ces 3 lettres sont susceptibles de 6 com

binaisons.
à. Cette terminologie est empruntée à la Gcnrse, 5, 1 ; 6, 9; 

1 0 , 1 ; etc., pour exprimer dans un langage biblique les éléments 
et tout ce qui en dérive.

5. Il s’est servi de ces trois lettres comme de types et il en a 
reproduit l’image dans l’univers (l’espace), dans l’année (le temps), 
dans l’homme. — L’homme est l’image racourcie du temps, qui 
est lui-méme l’image de l’univers. Il y a une relation harmonieuse 
entre l’homme, le temps et l'univers.
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Trois principes, a/ef, mem> >c/iin, dans l'univers 
représentant l'air, l’eau elle feu. Les deux son! tirés du 
feu, la terre est lirée de Peau et l'atmosphère est tirée de 
Pair qui est la loi d'équilibre entre les deux autres (i .

Trois principes dans l’année : la chaleur, le froid et 
l'humidité (2) ; la chaleur est lirée du feu, le froid est 
tiré de l'eau ; l’humidité est tirée de Pair, loi établis
sant l'équilibre entre les deux autres (3).

Trois principes dans la personne : la tête, le ventre 
et le tronc. La tète est tirée du l’eu, le ventre est tiré 
de Peau et le tronc est tiré de Pair, loi établissant 
l'équilibre entre les deux autres «;i).

Il a fail régner la lettre alef sur l'air et lui a attaché 
une couronne, et il a combiné Tune avec l’autre, et il en 
a formé l’atmosphère daus l’univers, la demi-saison dans 
l’année, le tronc dans la personne mâle et femelle (3).

1. L’auteur semble suivre la loi on vrrtu do laquelle les éléments 
sont placés scion leur poids, le plus lourd supportant un plus 
léger : la terre Mipporte 1 Vau, l’eau supporte Pair, l'air supporte l«* 
feu.

2. LYté, l'hiver et la demi^aisou.
3. L’auteur divise l’année en trois saisons seulement, la saison 

chaude, la saison froide et la saison mélangée également de l’une 
et de l’autre.

i. Toutes ces relations sont purement arbitraires. La télé, étant 
la partie supérieure, doit être tirée de l’élément supérieur : le leu; 
le ventre, au contraire, étant la partie inférieure doit être tiré de 
l'élément inférieur : l’eau, cl le tronc entre l’un et l’autre, de l'élé
ment intermédiaire : l’air.

5. Les traditions talmudiques rapportent que les lettres ont été 
révélées munies d’ornements et de couronne [Bn'ucho!, 21) b) et 
nous avons rencontré dans le mysticisme talmudique cette idée 
que Dieu tresse des couronnes aux lettres (Sabbat, 29 a). Elles sont 
les reines des choses parce qu’elles ont servi à exprimer la Thorah 
qui pour le mysticisme est l’expression du Verbe. — Encore de 
nos jours, dans les rouleaux de la Thorah lue dans les temples
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Il a fait régner la lettre mem sur l’eau, il lui a attaché 
une couronne, il a combiné l’une avec l’autre, et il en a 
formé la Terre dans l’univers, l’hiver dans l’année, et le 
ventre dans la personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre jod  sur l’action, il lui a atta
ché une couronne, il a combiné l’une avec l’autre, et il 
en a formé la Vierge dans l’univers, le mois Éloul dans 
l’année (6* mois) et la main gauche dans la personne 
mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre lamed sur la cohabitation et il 
lui a attaché une couronne, il les a combinées l'une avec 
l’autre, et il en a formé la Balance dans l'univers, le 
mois de Tischri (7* mois) dans l’année et la bile dans la 
personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre nun sur l’odorat, il lui a atta
ché une couronne, il a combiné l’une avec l’autre et il 
en a formé le Scorpion dans l’univers, Cheschvan 
(8” mois) dans l'année et l'intestin grêle dans la per
sonne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre samek sur le sommeil, i! lui 
a attaché une couronne, il a combiné l’une avec l’autre 
et il en a formé le Sagittaire dans l’univers, Kislev 
(9* mois) dans l'année et l'estomac dans la personne 
mâle et femelle.

11 a fait régner la lettre ayin sur la colère, il lui a atta
ché une couronne, il a combiné l’une avec l'autre et il 
en a formé le Capricorne dans l'univers, Tebet (10° mois) 
dans l’année, le foie dans la personne mâle et femelle.

11 a fait régner la lettre zadé sur le toucher; il lui a 
attaché une couronne, il a combiné l’une avec l’autre et 
il en a formé le Verseau dans l’univers, Schebat(il°

juifs les lettres sont souvent surmontées d’ornements et de cou
ronnes.
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mois) dans l'année et l'œsophage dans la personne mâle 
e t femelle.

Il a fait régner la lettre kaf sur le rire (joie), il lui a 
attaché une couronne, il a combiné l’une avec l’autre et 
il en a formé les Poissons dans l'univers, Adar (12* mois) 
dans l’année et la rate dans la personne male et femelle.

Il a fait régner la lettre schin sur le feu ; il lui a atta
ché une couronne, il a combiné l'une avec l'autre et il 
eu a formé le ciel dans l’univers, l’été dans l’année et la 
tête dans la personne mâle et femelle.

CHAPITRE IV

Sept doubles : bet, guimef dalet, kaf, pe% resch, tav, 
usités avec deux prononciations : b, bh ; g , gh; dn dh ; 
k, kh ; ph ; r, rh ; t, th, à l’image du doux et du dur, 
du fort et du faible (1).

Sept doubles : bet, guimel, dalet, ka f pe, reschy tav, 
fondement de : sagesse, richesse, postérité, vie, pouvoir, 
paix, grâce (2).

Sept doubles : bet, gnimel, dalet, kaf, pe, resch, tav, 1 2

1. Chacune de ces lettres est forle ou faible, suivant sa place 
dans les mots hébreux. — La double prononciation du resch n’est 
plus sensible pour nous, mais les grammairiens prétendent que 
les anciens Hébreux distinguaient parfaitement le resch grasseyé 
et le resch roulé.

2. 11 ne faut pas chercher de relations logiques entre les lettres 
et les idées qué l'auteur y rattache. 11 prend des aphorismes quel
conques et les relie comme il peut aux lettres et aux nombres. Les 
sept idées énumérées par lui ne sont pas tout à fait semblables à 
celles que nous trouvons, PirkeAUUU 6,8 : « la beauté, la force, la 
richesse, la sagesse, la vieillesse, les cheveux blancs et les enfants 
sont la gloire du juste, comme la gloire du juste est la gloire du 
monde. »— Il est certain qu'il courait toutes sortes d’aphorismes 
de celte nature dans la bouche du peuple.

il
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doubles en paroles et par les contraires; contraires : 
sagesse, sottise; contraires: richesse, pauvreté; con
traires : postérité,stérilité ; contraires: vie, mort; con
traires : pouvoir, servitude; coutraires : paix, guerre ; 
contraires : grâce, laideur.

Sept doubles : A, g , d, k, p y r, /, haut, bas, est, ouest, 
nord, sud, et le sanctuaire fixé au milieules porte tous (4).

Sept doubles, 6 , ÿ, d, k, p, r, t ; sept et non six, sept 
et non huit ; médite-les, creuse-les, rapporte la chose à 
son évidence et mets le Créateur à sa véritable place. — 
Sept doubles, A, g , rf, k, p , r, /, fondement; il les a tra
cées, gravées, combinées, pesées, interverties et en a 
formé sept constellations dans l’univers, sept jours dans 
l’année et sept orifices dans la personne mâle et femelle. 

Voici les sept constellations dans l’uni vers : Saturne, 
Jupiter, Mars, Soleil, Vénus, Mercure, Lune (2 ).

1. 11 prend ici le sanctuaire comme un objet quelconque, qui. 
enveloppé de ses six dimensions, nous donne le nombre 7; de plus, le 
sam tuaire joue un rôle particulier dans les idées mystiques; il est 
considéré comme un petit cosmos représentant le grand. On s'in
génie à trouver une relation étroite entre ses parties et celles de 
runivers. Cette idée disséminée dans beaucoup dVuwos mys
tiques fait l’objet d'ouvrages particuliers; nous la retrouverons. — 
Si '.‘auteur, au lieu «le se référer au tabernacle du désert entend 
pailer du Temple de Salomon,'.il est possible d'admettre qu'il songe 
a 5, 5 qui présente Jérusalem et le Temple rumine étant
au centre de la terre. Ce centre porte en quelque sorte. l'e.-pace 
comme le centre d'une sphère supporte la sphère.

I. Dans b* Talmud, Sabbat 150 «v, l'ordre des7 est : Soleil, Vénus. 
Mercure, Lnn»\ Saturne, Jupiter, Mars. De quelque façon qu’on 

n vidage cet ordre ne se justitie pas astronomiquement. Celui 
de- Cualdéeus, desquels dérivent ces notions o t  toujours (11 llawi. 
•i'*1. iv ; bi b ; III Haw I. 57, 05-07 «) : Lune, Soleil, Jupiter,Vniu-, 
Stt.irn*’, Mars. Mercure, c'est-à-dire l'un Ire des di\inité> qui \ 
pr >i l -1.1 (\oir■Scliradcr, Etudestt r/iVû/unc, p. 337 à 3'.»). Pour le 
S fe.e Y> zimh, comme pour les Chaldécns,le Soleil et la Lune .* 1 >
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Voici les s-pt jours dans l'année : les sept jours do la 

semaine : les sept orifices dans la personne male et 
femoiie sont : deux yeux deux oreilles, deux narines et 
une bouche.

Il a fait régner la lettre bel sur la sagesse, il lui a atta
ché une couronne, il a combiné Tune avec l'autre et il en 
a formé la Lune dans l'univers, dimanche dans l'année et 
l'œil droit dans la personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre 7uime! sur la richesse, il lui 
a attaché une couronne, il a combiné l'une et l'autre et 
il en a formé Mars dans l'univers, lundi dans l'année, 
l'oreille d r o i t e  dans la personne mAle et femelle.

11 a fait régner ia lettte dalrih sur la postérité, il lui 
a attaché une couronne, il a combiné l'une avec l'autre 
et il en a formé le Soleil dans l'univers, mardi dans 
l'année, la nariue droite dans la personne nulle et 
femelle.

Il a fait régner la lettre kn f sur la vie, il lui a attaché 
une coui mne, il a combiné l'une avec l'autre et il en a 
formé Vénus dans l'univers, mercredi dans l'année, l'œil 
gauche dans la personne male et femelle.

11 a fait régner la lettre /ye sur le puiivoir. il lui a 
attaché u n e  couronne, il a combiné l'une avec l’autre et 
il en a formé Mercure dans l'univers, jeudi dans l'aimée 
et l’oreille gauche dans la personne male et femelle.

Il a fait régner la lettre rr.sch sur la paix, il lui a alta- 
" ché une couronne, il a combiné l'une avec l'autre et il en 

a formé Saturne dans l'univers, vendredi dans l'année 
et la narine gauche dans la personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre tac sur la grâce, il lui a atta
ché une couronne, il a combiué Tune avec l'autre et il eu

six autres planètes rentrent dans ta dénomination générale d'é
toiles.



154 LA MERCABAH AU TEMPS DES OAONIM

a formé Jupiter dans l’univers, le sabbat dans l’année et 
la bouche dans la personne mâle et femelle.

Sept doubles, é, g9 tf, k , p , r, /, avec lesquelles ont été 
tracés 7 mondes, 7 ciels (1), 7 terres (2), 7 jours, 7 fleu
ves, 7 déserts, 7 semaines (3), 7 années, 7 années de 
friche, 7 jubilés (4) et le sanctuaire (5). C’est pour cela 
qu’il aime la septaine sous le ciel (6).

Comment les a-t-il combinées? 2 pierres bâtissent 2 
2 maisons, 3 pierres bâtissent 6 maisons, 4 pierres bâtis
sent 24 maisons, 5 pierres bâtissent 120 maisons, 6 pier
res bâtissent 720 maisons, 7 pierres bâtissent 5040 mai
sons (7) ; à partir de là compte ce que la bouche ne 
peut proférer et ce que l'oreille ne peut entendre (8).

1. Suivant les données de la Mercabah.
2. Suivant Jes données du folklore babylonien, la terre est divi

sée en sept régions superposées; c'est ce que, croyons-nous, l'au
teur entend.

3. Qui, dans la religion cultuelle juive, sépare la léte de Pâque 
de la fête des Semaines.

4. Pour faire la 50* année, année de grand Jubilé, où, selon la 
Thorah, les patrimoines devaient être restitués aux familles res
pectives.

5. Où le nombre 7 domine pour la forme des choses et !a durée 
des fêles, le nombre des victimes.

6. Philon, après avoir parlé longuement du rôle du nombre 7 
dans la loi juive, dans les voyelles grecques, dans les organes du 
corps humain, dans la musique, conclut en des termes semblables : 
xaipet oé rj yjoiç ttj êicraSt (Legis aile g or. y I, 42).

Dans la Pesikta nous rencontrons les mêmes mots :

a>£trn ^  r n r  "j'zv zz'.n -jrsb

7. C’est-à-dire une racine de 2 lettres est susceptible de 2 com
binaisons; 3 radicales sonl susceptibles de 6 combinaisons, i de 
24, etc.

8. La série est infinie.
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CHAPITRE V

Douze simples: he,vao, zaïn, chet, tet, jod, lamed, nun, 
samek, ayin, zade, kaf, fondement de : parole, pensée, 
marché, vue, ouïe, action, cohabitation, odorat, som
meil, colère, nutrition, rire.

Douze simples: he, va», zaïn, chet, tel, jod, lamed, nun, 
samek, ayin, zade, kaf, fondement de 12 arêtes de dia
gonales (de côtés) : arêtes est-sud, arête est-nord, arête 
est-bas, arête sud-haut, arête sud-est, arête sud-bas, 
arête ouest-haut, arête ouest-sud, arête ouest-bas, arête 
nord-haut, arête nord-ouest, arête nord-bas, et elles s'é
largissent, s’écartent, et vont jusque dans l'éternité et 
ce sont les bras du monde.

Douze simples : h, v, z, ch, t, y , /, », s, a, z, k; il lésa 
fondées, il les a tracées, gravées, combinées, pesées, 
interverties, et il en a fait les 12 constellations dans 
l’univers, les 12 mois dans l’année, les 12 directeurs (1) 
(organes directeurs dans la personue mâle et femelle).

Voici les 12 constellations dans l'univers : Bélier, 
Taureau, Gémeaux, Cancer, Lion, Vierge, llalauce, 
Scorpion, Sagittaire, Capricorne, Verseau, Poisson.

Voici les 12 mois dans l’année : Nissan, Yar, Si van, 
Tammouz, Ab, Eloul, Tischri, Ghcschwan, lvislev, 
Tebelh, Schevnl, Adar.

Voici les 12 directeurs dans la personne mâle et 
femelle : deux mains, deux pieds, deux reins, bile, foie, 
intestin grêle, bas-ventre, œsophage, rate (2).

1. Le SeferYezirah établit, suivant l'anatomie d'alors, une hiérar
chie parmi les organes du corps humain.

2. D'après une autre version : deux organes agités (bile et foie), 
deux organes calmes (rate et estomac), deux organes tenant le



LA MEhCABAlI AU TEMPS DES GA0N1M

II a fait régner la lettre he sur la rate, il lui a attaché 
une couronne, il a combiné l’une avec l’autre, et il en a 
formé le Bélier dans l’univers, Nissan dans l’année, le 
pied droit dans la personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre vav sur la bile, il lui a attaché 
une couronne, il a combiné Tune avec l’autre, et il en a 
formé le Taureau dans l’univers, Iyyardans l’année et le 
rein droit dans la personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre zayn sur le foie, il lui a atta
ché une couronne, il a combiné l ’une avec l’autre, et il 
en a formé les Gémeaux dans l’univers, Sivan dans 
Tannée, le pied gauche dans la personne mâle et fe
melle.

Il a fait régner la lettre chet sur l’intestin, il lui a at
taché une couronne, il a combiné l’une avec l’autre et il 
en a formé le Cancer dans Tunivers, Tammouz dans 
Tannée et la main droite dans la personne mâle et femelle.

Il a fait régner la lettre tel sur l’estomac, il lui a atta
ché une couronne, il a combiné Tune avec l’autre et il en 
a formé le Lion dans Tunivers, Ab dans Tannée et le rein 
gauche dans la personne mâle et femelle.

CHAPITRE v i

Voici (i) les 3 mères : a/efy mem, s c h i n , et d’elles 
sont issus les 3 pères, av\ eau, fen \ des pères sont issus 
les générations, soit donc 3 pères et leurs générations, 
7 constellations et leurs milices et 12 arêtes en diago
nale. — La preuve de la chose, les témoins fidèles (2 *

milieu, médiateurs et conseillers (reins), deux organes gais ou exé
cutant les ordres (œsophage et bas-ventre).

1. Ici commence une espèce de récapitulation.
2. C’est-à-dire l’expression de ces principes dans la réalité.
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sonl : le momie. l'année. la personne, ei ia loi esî : 
12 7. 3 : i! les a suspendus au dragon, I . à  la sphère 2 \  
et au cœur. — 3 mères, a *>f\ mem. <cfrn correspondant 
à : air, rua. f*u. Le feu *n liaui. l'eau en bas oî l'air, 
soufile tenant le milieu entre Us deux autres.

Le signe de la chose, le feu porte l'eau: mrm est 
sourde, schin e*t sifflante. a!ef est entre les deux. Le 
dragon dans l’univers est comme un roi sur son tioiu», 
la sphère dans l'année est comme un roi dans sa ville, 
le cœur dans la personne est comme un roi dans ses 
provinces (3 . De plus il y a des contraires en faio l’un 
de l'autre, le bien en face du mal. le mal en face du bien, 
le bien vient du bien, le mal vient du mal: le bien est

!. On a inlorpMé ce mot trè^ diversement. L'auteur «Milen»I 
évidemment tjue le draçon est à l'univers, ce que la est à
Tannée, ce que le cœur est à ia personne, c'est-à-dire 1.* centre 
ou la force impui-ive du t**ut. Le dragon pourrait donc être quel
que chose comme la constellation du Serpent, points d'intersec
tions où se coupent l'ori ite du soleil et de Tequateur. I.«»> «leux 
peints d'intersection seraient la tète et ta queue du dragon cl. 
Maimonide, Comment, sur la .Misciiuah, Al»o<lah Zara, î2 l, à pi-npns 
de y : —T. et Saadia. Comment. Sefe»* Wzirnh-. Cn passade *:u Se/e» 
Ra*iel jettera peut-être quelque clarté sur cette donnée : ». I.e M*r- 
pent luxant de /sni'e (27, 1) t‘st ia constellation du monstre appelé 
par les docteurs Ted (dragon), parce qu'à lui sont suspen.lus vil 
fait dériver le mut de la raeitie tahih, suspendre) les 12 situes du 
zodiaque. Parfois il chasse- dans le ciel, d'une extrémité à l'autre, 
et ainrsil porte le nom de -erpent fuyant et parfois il introduit sa 
queue dans sa honche comme un serpent enroule.

J. La sphère est la sphère supérieure qui détermine le m«m\e- 
ineut de toutes les autres sphères et la révolution «le tous  les astres 
et par conséquent préside à l'année.

3. Cc-d-à-diro le dragon ne. «initie pas le palais, le. ciel, la 
sphère demeure voisine «lu ciel et le c«eur est un centre purement 
terrestre. Les trois sont une manifestation de Dieu, tuais Time, est 
plus éloignée de lui que l'autre, — ou bien le dragon est un centre
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une pierre de touche pour le mal, et le mal, une pierre 
de touche pour le bien. Trois dont chacun se tient & part. 
L’un est à décharge, l’autre à charge et le troisième est 
entre les deux. Trois en face de trois et l’un au milieu; 
douze se tiennent rangés en bataille, trois amis, trois 
ennemis, trois ressuscitant, trois tuant. Et Dieu, roi 
fidèle, règne sur tous du haut de sa demeure sainte pour 
l’éternité. L’un est au-dessus des trois, et les trois sont 
au-dessus des sept et les sept sont au-dessus des douze, 
tous attachés l'un à l’autre. Voici les vingt-deux lettres 
par lesquelles Ehjh, Yah, Yahvé Elohim, Yahvé Elohim, 
Yahvé Zebaoth, El-Schaddai, Yahvé Adonai a tracé les 
choses, et dont il a fait les livres, et dont il a créé son 
univers et dont il a formé tout ce qui est créé et tout ce 
qui reste à créer.

Lorsque vint Abraham notre père (qu’il repose en 
paix), il regarda, il vit, il approfondit, il comprit, il traça, 
tailla, combina et la création lui fut accessible selon 
Genèse. Le maître du Tout se révéla à lui, il le reçut 
en son sein, l'embrassa sur la tête, l’appela son ami, lui 
révéla les secrets, et conclut une alliance éternelle avec 
lui et sa postérités, selon Genèse, 15 et 17. Il conclut une 
alliance avec lui entre les dix doigts de sa main : c’est 
l'alliance de la langue, et entre les dix doigts de scs 
pieds, et c’est l’alliance de la circoncision. Il lui attacha 
vingt-deux lettres à la langue, il les trempa d’eau, les 
brûla de feu...

11 est dificile de dégager la pensée véritable de l’au
teur du Sefer Yezirah, ni même si l’auteur a véritable-

immobile, la sphère se meut sur elle-même sans changer son or* 
bite, et le cœur est comme un roi dans la guerre, c’est-à-dire pré
side à l’ordre des organes multiples rangés comme en bataille 
autour de lui. Je donne ces explications sous toutes réserves, n’é- 
tant pas arrivé à la pleine clarté des vues de l’auteur.
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ment une doctrine. Il nous présente 10 Sofirolh consti
tués par l’Esprit de Dieu, 3 éléments et 6 directions, 
puis 22 lettres divisées en 3 lettres fondamentales, 
7 doubles et 12 simples et ce sont les 32 voix de la sa
gesse. Ces notions sont loin d'être claires ; d’abord il 
va  enchevêtrement et confusion entre le groupe des 
Sefiroth et celui des lettres. Les Sefiroth, air, eau et 
feu, qui font partie du groupe des 10, ont leurs corres
pondants, ou fondements ou représentants dans les let
tres a/ef, mem, schin qui font partie des 22. Or, d'après 
le § 1 du ch I, il taille successivement ces 22 lettres 
avec ou dans ces éléments. Comment est-ce possible 
puisque ces éléments sont eux-mêmes la résultante de
2 parmi ces 22 lettres ? L’auteur ne me parait pas être 
arrivé à tirer ses propres conceptions au clair, ni surtout 
à leur donner une expression nette. Je pense qu'il a 
vaguement conçu les choses de la manière suivante : 
En tète de la création vient : Le Verbe, c'est-à-dire la 
parole de Dieu ou l'Esprit-Saint. Ce Verbe, en expri
mant les lettres ale/, mem, schin, donne naissance aux
3 éléments, et en produisant par ces lettres G combinai
sons il donne naissance aux 6 directions, c’est-à-dire 
donne aux éléments la faculté de se répandre dans tous 
les sens. Puis, imprimant dans ces éléments les 22 let
tres de l’alphabet, y compris les 3 lettres, alef, m on , 
schin (non plus en tant qu’éléments substantiels, mais 
formels) et en exprimant toute la variété de mots qui 
résultent de ces lettres, il produit toute la multiplicité 
des choses.

Un double principe préside à cette production : un 
principe juif et un principe non-juif.Un principe juif, à 
savoir que les mots sont identiques aux choses qu’ils 
désignent, et un principe non-juif, à savoir l’idée plato
nicienne. Le principe juif remonte à une origine très
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reculée. Pour les Sémites (1 ) avoir un nom et être consti
tuent la même idée, de là dans la Bible les bénédictions 
de Jacob demandant pour ses enfants que l’ange les 
appelle par son nom (Gen. 48, 7). Son nom est pour 
eux un gage de vie. De là l’importance du changement 
de nom pour Abraham et Sarah(Gew. 17, 4, 8), pour 
Jacob (Gen. 38,10). De là l’habitude d’associer le nom 
divin au nom de chaque homme. Le même idéogramme 
babylonien signifie nommer et exister. Dans les for
mules propitiatoires, les noms de ceux qui en sont 
l’objet sont répétés des centaines de fois, afin que les 
dieux favorables ne s’y trompent point. Et ce n’est pas 
là une simple métaphore. Dans leur conception, on a 
réellement prise sur l’être quand on a prise sur le nom. 
Ce que les rois assyriens craignent le plus, c’est que leur 
nom ne soit un jour effacé de la terre et que cette dis
parition n’entraîne celle de leur être dans le royaume 
des morts. Leur grand soin est de multiplier les figu
rines portant ce nom; ils les répandent à profusion, 
surtout dans les soubassements des édifices, dans les 
angles inaccessibles aux hommes et aux esprits. — Si 
nous nous sommes livré à cette digression, c’est pour 
bien mettre en relief cette idée que, dans la conception 
des Sémites, le nom, l’appellation d’un être ou d'une 
chose et cet être et cette chose constituent une seule 
idée. De ce principe mystique a pu sortir facilement cet 
autre principe que, pour Dieu, exprimer un nom, c'est 
créer l’être qui le porte ; du moment que les mauvais 
anges ont accès à l’être quand ils ont accès au nom, les

t. Des travaux récents prouvent qu'il en est de même chez d'au
tres races. M. Tarde m'apprend {Lnyiyuc sociale, p. 252) que « pour 
les (iroëulandais orientaux, l'homme se compose de trois parties : 
l«* corps, lïime et le nom. Le nom est mis sur le meme rang que 
lame et jugé immortel comme elle. »
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Peut-être a-t-il eu en main mi il»- ces pseudo-écrits 
comme il on circulait pour Pyihaimre et pour beaucoup 
d'autres philosophas i*rers. bans ces pseudo-maiinels la 
doctrine du maître élail mélée confusément à celle de ses 
disciples et à celle d’autres écoles, t'/csl ainsi ipie l'au 
teur du Sofa* Y e z i m h  a pu connaître la conception de Ni
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comaque d’après lequel le nombre n’est plus l’essence, 
la substance des choses, mais un modèle, une relation 
des choses, de la pensée de Dieu, ?;zpaSetYtJi.2 , (N i-
com., Arithrn., Introd., 16, p. 8) ; c’est-à-dire ils sont 
connus pour le Se fer Yezirah, les médiateurs entre Dieu et 
TUnivers, à la fois modèles et instruments, autrement dit, 
le nombre perd son caractère mathématique pour prendre 
un caractère théologique et métaphysique.Tous les pytha
goriciens postérieurs finissent par se représenter les nom
bres comme quelque chose d’analogue aux idées de Platon.

Le Sefer Yezirah ne contient aucune trace certaine de 
panthéisme. Les Sefiroth sont bien « liées l’une à l’autre, » 
mais elles sont toutes ensemble nettement séparées de 
Dieu. Dieu est au-dessus des lettres et des nombres 
comme le Créateur est au-dessus de la création. Ils 
n’émanent pas de lui mais il les a tracées, exprimées, 
formées du néant, du non-être (vxp Wt répondant exac
tement au |xr, ov des Grecs). Le Verbe d’où d’écoule tout 
le reste n’est pas une émanation de l’essence de Dieu. 
Il est sa parole et non sa substance. Ce Verbe une fois 
donné, toutes les formes d’êtres en dérivent bien par 
voie d'émanation, mais Dieu ne fait que présider à cette 
génération. L’auteur de Sefer Yezirah prend à tâche, 
semble-t-il, de ne pas sortir de la doctrine pure du mo
nothéisme juif. Il emploie comme à dessein pour la ge
nèse des choses les tournures de la première page de la 
Gejièse. Les expressions comme « mets le Créateur à sa 
place véritable, » qui revient à plusieurs reprises et « les 
Sefiroth vont se prosterner devant son trône » semblent 
vouloir appuyer sur l’inaltérable pureté du monothéisme.

La doctrine qui, après la cosmogonie proprement dite, 
domine dans le Sefer Yezirah est laconception de l’homme 
comme microcosme. L'univers est une superposition de 
trois ordres de choses : l’espace, le temps et l’homme.
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L'homme est l'image en raccourci do ce qui secouie dans 
le temps et de ce qui se meut dans l'espace. Il y a équi
valence entre la vie humaine, l'année, l'univers, dans 
son acception la plus haute, mais une équivalence tout 
extérieure, c'est-à-dire que les mêmes membres s'appli
quent à l'un et aux deux autres. L'auteur fait ainsi une 
application toute superficielle de la doctrine qui établit 
un parallèle entre le macrocosme et le microcosme.

Ce qui me frappe ensuite dans cet opuscule, c'est ce 
besoin de classer, de cataloguer et en quelque sorte 
d'accrocher les connaissances à des nombres. On dirait 
que la pensée juive se sent écrasée par toutes les notions 
nouvelles relatives à l'astronomie, à la physique, à l'ana
tomie, etc., elle sent le besoin de les étiqueter pour 
mieux en soutenir le poids. File est comme un enfant 
qui commençant à porter sa main et son esprit sur les 
objets qui l’environnent pour conquérir le monde exté
rieur compte tout, encombre tout, parce que, incapable 
encore de synthèse et de généralisation, s’attache au seul 
genre qui lui soit accessible : le nombre.

A ce besoin se joint aussi, croyons-nous, une préoccu
pation pédagogique. Ici nous nous permettrons d’expri
mer, sous toute réserve, une opinion qui. nous nous 
hâtons de le dire, n'a pas de fondement scientifique, mais 
est plutôt une impression qu'une conclusion raisonnée. 
Le Sefer Yezirah n’est peut-être pas le point initial mais 
final d’une longue série d’idées et il est possible qu’il soit 
l’œuvre d’un pédagogue préoccupé de quintessencier 
en un manuel très court, en une espèce de Mischnali, 
toutes les connaissances scientifiques élémentaires :

Connaissances relatives à la lecture et à la grammaire : 
les vingt-deux lettres de l’alphabet avec toutes leurs 
combinaisons, telles qu'elles figurent sur des tableaux 
destinés à apprendre à lire aux enfants, telles que selon
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Saadyah (Comment., ch. 4, § 4) il scn  trouvait alors 
dans les villes de Palestine et d’Égypte; puis la division 
des lettres selon les organes qui les prononcent, la nature 
des lettres susceptibles d’une double prononciation, etc.

Connaissances cosmologiques et physiques comme le 
nom et la nature des éléments, les rapports et les diffé
rences qui existent entre eux, leur densité, etc.

Connaissances relatives à la division du temps, les 
jours de la semaine, les mois de l’année, et, s’y rattachant, 
les notions sur les planètes, les signes du zodiaque.

Connaissances relatives à l’espace, les points cardi
naux, les directions de la rose des vents et y compris des 
notions de géométrie concernant le carré, le cube.

Connaissances relatives à l'anatomie comme la divi
sion des organes, leurs noms, leurs fonctions, le rôle 
capital du cœur.

Enfin des cunnaissancesessentielles relatives à la doc
trine juive, comme le monothéisme, la cosmogonie de la 
Genèse, la circoncision et aussi les conceptions touchant 
la Mercabah.

De la sorte le Se fer Yezirah ne serait rien moins qu'une 
œuvre mystique. 11 ne serait autre chose qu'un «enchiri- 
dion » élémentaire se proposant de rattacher entre elles 
au moyen des nombres et des lettres toutes les notions 
qui sont l 'o b j e t  d'enseignement du premier Age. Ce qui 
nie confirme dans mon impression, c’est cette langue 
gauche et hésitante dans l’abstraction tendant à être le 
moins abstraite possible, cherchant par conséquent à se 
rendre accessible aux intelligences les plus frustes. En 
tous les cas, comme l’on voit, on a beaucoup surfait la 
valeur de rett«- œuvre quand on l a c-bantée comme une 
avanl-courriè:e de. la Kabbale, comme l’un des pôles d e  
la mystique /.■ hiritique.

Eu lisant le > e / e r  Y e z i r a h , ou ne peut s'empêcher de
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penser ail procédé du gnostique Marcos et do certains 
théc»logi-*ns arabes. D'après lrcnée, / /c m . ,  I ,  IG, Marc, lo 
disciple de Valentin, aurait fait d e s 2 i lettres de Palpita— 
bel grec des émanations figurées de trois puissances qui 
embrassent le nombre entier des éléments supérieurs. 
Les 9 consonnes muettes désigneraient les 9 Puissances 
du Père, les semi-voyelles au nombre de 8 désigneraient 
les Verbes, la vie. Les sept voyelles désigneraient 
Phomnie, l ’Kglise, etc.

Ce que le S e  f e r  Y ez ira h  fait pour les racines, Marcos 
le fait pour les lettres. Par exemple, il prend la lettre 
d e l t a  et la résout en d - e - l - t - a  ; chacune de ses lettres 
est analysée de la même manière, de sorte qu’à un m ot, 
qu'à une phrase se substitue une infinité d ’autres mots et 
d’autres phrases : ’\'z zz tr .z  z-y.yi'.Z't vpay.jji.aTa iv éjcjtm ïy z \  
*T£VT£ : x r .z  yac zz  îsX\a y.a». t :  î/.a. ts  Kx\i‘z z x ... Ta zxjzx za/,;v 
ypa;a;/.aTa z ï  a/Aw. ypaçcvTa». ypay.y.aT(.>v (i b i d . a p .  lrén .).

Voilà pour la forme Pour le fond les analogies que 
lirac t'/ a établies entre le Se/'er Y e z i r a h  et certains points 
de la doctrine des psemlo-élémenUiires nous paraissent 
peu fondés, pas plus que la conception générale de (ïra e t/ 
sur le Sc/er Y e z i r a h t qu'il considère comme un li\re  «U» 
polémique anlî-gnusliqiie. il serait en effet étrange 
qu’un auteur ju if  fit la guerre au gnosticisme en lui em 
pruntant l'étrangeté de sa méthode et l'étrangeté non 
moins dangereuse de certaines de ses doctrines. Le S e-  
f e r  Y e z i ra h  est bien plutôt à nos yeux un»1 concession que 
le mysticisme ju if  fait au gnoslicismo, ou plutôt un M lcL  
des idées giiostiques dans la pensée m ystique des Juifs. 
Un fond d’idées hétérodoxes a produit ici le gnolicisme, 
là le mysticisme ju if.

Nous ne discuterons pas l’opinion qui attribue la com
position du Sefer Yezirah au patriarche Abraham. Men
tionnons seulement que Jellinck a voulu conclure de la
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mention du nom d'Abraham de la An qu’elle est née dans 
un milieu essénien, parce que les Esséniens, pour prou
ver l’autorité et la vérité de leurs doctrines, rapportaient 
leur origine à Abraham. Si l’idée de Jellinek avait quel
que valeur on ne s’expliquerait pas que l’époque talmu
dique ne se soit pas occupée de cet ouvrage. Nous trou
vons,il est vrai (Sanhédrin 7), R. Jeboschoua b. Chananya 
exprimant l’opinion que, par les procédés relatifs & la 
« Yezirah » ou puisés dans un livre concernant la Yezirah 
(les éditions ne sont pas d'accord sur la version défini
tive) , on peut faire des opérations thaumaturgiques 
comme, par exemple, tirer des citrouilles des veaux gras. 
Mais ce passage, d’ailleurs unique de son espèce et peu 
clair, autorise seulement à conclure qu’il existait à l’épo
que talmudique des recueils de procédés théurgiques et 
thaumaturgiques, mais nullement à l’existence de notre 
Sefer Yezirah.

L’attribution du Sefer Yezirah à Rabbi Akiba n’est pas 
beaucoup plus digne d’être discutée. Elle est d’ailleurs 
relativement récente. C’est un kabbaliste du xiv" siècle, 
Isaac Delatès, qui. dans la préface de l’édition de Cré
mone du Zohar, se demande le premier « qui a permis à 
R. Akibad’écrire en l’appelant Mischnah le Sefer Yezirah, 
puisque c’est un livre transmis oralement depuis 
Abraham? » Ce qui a pu entraîner cette attribution, 
c’est ce point commun entre le Sefer Yezirah et les expres
sions de R. Akiba (Chagigah 15 a) : « Et l’un en face de 
l’autre signifie qu’il a créé des justes et il a créé des mé
chants, il a créé le paradis, il a créé l’enfer. » « De plus 
la réputation qu’a laissée R. Akiba comme ayant inter
prété toutes les lettres et jusqu'aux queues des lettres de 
l’Écriture » a pu contribuer à répandre cette opinion, 
maisleSefer Yezirah porte incontestablement les marques 
d’une époque bien ultérieure qui le fait placer avec beau-
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coup plus de légitimité au commencement de l’époque 
gaonique. Tout d’abord il existe sûrement au moment où 
Agobard écrit sa lettre au roi Louis le Pieux : il y a fait 
en effet clairement allusion en disant des Juifs : « litteras 
quoquealphabeli suicreduit existere sempilernas, et ante 
mundi priucipium impetrasse diversa ministeria, quibus 
oportet in seculo praesidere ». La lettre d’Agobard nous 
reporte à l’an 829. — D’autre part, l'auteur du Sefer 
Yezirah connaît les distinctions grammaticales concer
nant le double prononciation des lettres b, g, d, k, p, r, 
i ;  il connaît la division des lettres par organes, mais il 
ignore les points-voyelles. Ou sait qu’à l’origine et sous 
sa forme classique la langue hébraïque ne connaît 
d ’autres voyelles que celles qu'on est convenu d’appeler 
maires lectionis,c’est-à-dire alef, jod, vav, joignant à leur 
valeur comme consonnes, une valeur comme voyelles 
(a , i, ou). Les autres voyelles flottent autour de ces trois 
{a, î, ou), comme on peut le constater encore de nos jours 
chez les Arabes. Les points-voyelles sont l'œuvre des 
Massorètes; si l’auteur les avait connus, il aurait été 
frappé de leur nombre 7 et il n'aurait pas manqué de 
leur donner une place dans son ouvrage. Toutes ces con
sidérations nous conduisent à penser que l'apparition du 
Sefer Yezirah se place au commencement de l’âge gram
matical, c’est-à-dire entre le vmc et le ixc siècle.

Quoi qu’il en soit du sens primordial du Sefer Yezirah 
dans l’esprit de celui qui l’a écrit, le Sefer Yezirah bien 
ou mal compris eut une graude portée pour le dévelop
pement du mysticisme ultérieur. 11 s'est produiL ici dans 
une certaine mesure ce qui s’est produitpour les éléments 
apocalyptiques du livre de Daniel. Chaque âge rencontra 
dans ce dernier l’expression de ce qu'il cherchait, une 
réponse aux vagues aspirations qui le travaillaient. Les 
différentes formes que revêtit le messianisme autour 
de l’ère chrétienne s’y retrouvent telles qu’elles s’agi-

12
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taient confusément au fond de la conscience populaire.
Il en est de même pour le Sefer Yezirah. Les généra

tions mystiques qui suivirent le Sefer Yezirah y virent ce 
qu’elles voulurent bien y voir. Le vague de la langue et 
la force de l'imagination mystique y aidant, on en fit un 
espece de bréviaire mystique dont le sens littéral impli- 
pliquait un sens plus profond. On procéda à son égard 
comme le mysticisme en général et de tous les temps 
avait procédé à l’égard de l’Ecriture.

L’obscurité de la langue et le caractère aphoristique 
de ses propositions favorisaient grandement ce travail. 
Sur le texte se superposa une couche abondante de com
mentaires* Depuis Saadyah à travers le xB, xi% xne et 
x i i i c siècle jusqu’au seuil duZoharJes interprètes se suc
cédèrent sans relâche. Nous nous contenterons d’en 
signaler les principaux. En tête vient celui de Saadyah 
qui cherche dans le Sefer Yezirah le rationalisme péripa- 
téticien qui lui est cher. Puis celui d’Isaac b. Salomon 
Israeli de Cairouan, d'ÉIialIasaken qui, d’après Botarel, 
aurait surtout appuyé sur le mysticisme des nombres ; de 
Sabbafaï Donolo qui s'appliqua à la fois à donner au 
texte sa forme la plus sûre et l’expliqua selon ses 
propres tendances, la doctrine naturaliste; celui de R. 
Jehuda bar Barzilaï, au début de xne siècle. Au xme siècle, 
Abulafia se vante d’avoir étudié douze commentaires du 
Sefer Yezirah. Mentionnons encore le commentaire de 
Rabad,le frère d’Isaac l’Aveugle, qui se rapproche de la 
doctrine du Bahir et qui est déjà tout imprégné de la 
doctrine mystique qui trouvera tout son épanouisse
ment dans l’école d’Isaac l’Aveugle; celui de Nachma- 
nide remarquable par son laconisme.

Juda Hallevi dans son Cusari, IV, 25 et Abraham Ibn 
Ezra sur Ex. 3,15 commentèrent certaines parties. Enfin 
Ibn Gabirol et Isaac Ibn tiayat et le célèbre Raschi en 
firent un grand usage.



V

Le mysticisme chez les grands théolo
giens juifs.

Avant de passer à la Kabbale proprement dite, il nous 
faut jeter un coup d'œil sur Tœuvre de quelques esprits 
juifs qui, sans être des esprits mystiques, ont cependant 
collaboré au développement du mysticisme, soit que des 
éléments mystiques se fussent glissés dans leur doctrine, 
soit que cette doctrine ait pris place immédiatement, in
dépendamment d'eux et quelquefois malgré eux, dans le 
courant du mysticisme.

Nous voulons parler de Saadyah, Ibn tiabirol, Juda 
Hallevi, ibn Ezra et Maimonide.

Saadyah. ■— Saadyah est avant tout un ralionaliste 
aristotélicien ; dans son ouvrage théologique, Croyances 
et opinions, aussi bien que dans son Commentaire sur le 
Se fer Yezirahfû tend à apporter au dogmatisme, tel qu’il 
résulte de la Bible et duTalmud, l’autorité et le prestige 
de la raison. Il est donc en principe plutôt opposé au 
mysticisme, mais il ne faut pas oublier que le mysticisme 
juif est une chose très complexe, faite de doctrines mys
tiques au sens ordinaire du mot et de doctrines spécula
tives en général. De la sorte Saadyah a pu apporter 
quelques éléments qui ne tarderont pas à être engloutis 
par le mysticisme.

D’abord il ne pousse pas son rationalisme à l'extrême,
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il D’admet pas que la raison puisse aspirer à lout. Il 
lui refuse le domaine cosmogonique proprement dit, à 
savoir comment le Créateur a créé les choses ex nihilo. 
Cette science, dit-il, n’est accessible qu’à l’imagination 
et seules les révélations mystiques de Dieu peuvent en 
donner connaissance à l’homme. De plus, sa conception 
de Dieu même, au moins telle qu’elle figure dans son 
Commentaire sur le SeferYezirah,est un mélange de ratio
nalisme et de mysticisme. Tour Saadyah Dieu est dans 
l’univers ce que la vie est dans l’être vivant. Il est à la 
fois dans chaque partie et dans chaque tout. Tout corps 
a en lui une partie plus délicate, siège de la vie : c’est 
l’&me, et cette âme a en elle une partie plus subtile qui 
est la raison. Dieu est à l’univers ce que cette partie 
subtile est à l’àme et au corps. Comme dans l’homme la 
vie est dirigée par la raison, ainsi la puissance divine 
est dirigée par la raison. Saadyah va jusqu’à dire que 
c'est dans l’air, parce qu’il est simple et fin, que se déve
loppe cette raison divine. Elle y existe et le meut comme 
la raison et la vie meuvent le corps. C’est dans cet air 
répandu en toutes choses que réside l’existence de Dieu 
dans l’univers (Comment., ch. 4 ,1 ) . — Ailleurs il dit 
que Dieu est au centre de la création de façon à la sou
tenir (ch. 2 , 3). Nous attirons particulièrement l’atten
tion sur l’idée qu’il se fait de l’air, parce que cette con
ception contribuera à produire celle qui est représentée 
dans le Zohar par le « Avir Kadmon » (Air primor
dial. *

Le Commentaire nous présente encore quelques autres 
éléments mystiques qui ont leur importance pour la 
suite. Au chap. 3 , § 6 il nous présente le tabernacle 
comme une image de l’univers; la toiture représente le 
ciel, car son tissu est d’azur, les agrafes d’or représentent 
les étoiles du ciel (cf. Sabbat 19 a : « les agrafes pa-
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raissenl dans les étoffes comme les étoiles dans le ciel »). 
Les bases du tabernacle correspondent aux bases de la 
terre qui sont les collines et les montagnes. Saadyah 
établit un parallélisme entre l'univers en tant que ma
crocosme, le tabernacle en tant que monde moyen et « 
l'homme en tant que microcosme; il va jusqu’à formuler 
une équation entre le soleil et la lune dans l'univers, le 
candélabre dans le tabernacle et les yeux dans l’homme, 
puis de même entre le firmament séparant les eaux su
périeures des eaux inférieures, le rideau séparant le 
Saint des saints du reste et le diaphragme séparant l’or
gane de nutrition de l’organe de respiration.

Saadyah admet que l'âme se compose de trois facultés 
essentielles, la raison, la concupiscence et la colère (au 
sens des mots grecs vcj;, Oupiç) : la raison qui juge
et sait, ou neschamah; la concupiscence qui préside à 
l’alimentation et au commerce sexuel ou nefesch, et la co
lère qui s’irrite et punit ou rouach. Il y joint (à la suite 
de Bereschit Rabba li,9 ) les deux facultés secondaires, 
chajah qui répond à l'Ame vitale des anciens et jechidah 
qui constitue le Moi proprement dit, ou, pour parler 
comme Saadyah, '< ce qui fait qu’aucune autre créature 
ne lui ressemble ».

Saadyah admet la résurrection, c’est-à-dire l’union ul
tra-terrestre del’àmeot du corps; pour lui, comme pour 
le mysticisme de l’époque talmudique, et comme plus 
tard pour la Kabbale, cette résurrection aura lieu quand 
le nombre des Ames qui à l’origine ont été destinées à la 
vie sera épuisé. Mais il repousse de toutes ses forces la 
mélempsycliose. La théologie dogmatique représentée 
par Saadyah, Maimonide et tous les rationalistes, main
tiendront très nette la distinction de res deux concep
tions. Ils rejetteront toujours la métempsychose, parce 
que cette doctrine sans être absolument inconciliable avec
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la doctrine pure froisse leur conception plus simpliste 
de la justice divine, et jette un certain trouble sur cette 
noliou essentielle du judaïsme. Mais dans la suite le mys
ticisme verra une liaison étroite entre l'idée de résurrec
tion et le nombre limité des âmes d'une part, et d'autre 
part l’idée de mélempsychose. Le mysticisme entendra 
que le nombre des Ames sera épuisé non pas quand le 
nombre conçu par Dieu & l'origine aura été atteint, mais 
quand toutes les âmes créées dès alors et errant dans les 
plaines célestes auront passé par le châtiment ou par 
l’épreuve du corps, et pour cela il faut que celles qu’ils 
ont déjà mariées à ce corps se soient graduellement affran
chies par des pérégrinations successives de toutes les 
passions inhérentes à la matière.

Saadyah traite de la distinction mystique et de l’action 
mystique des noms divins. Elohim est le nom de la divi
nité en tanlqu’auteur de la création, c’est son nom d’es
sence. Saadyah est sur ce point en désaccord avec pres
que tous les philosophes juifs qui réservent cette qualité 
au télégramme Jfivh. Pour lui ce nom représente Dieu 
en tant qu’auteur des miracles et au lieu de l’expliquer 
par «Je suis celui qui suis, » c’est-à-dire l'Être, il l’explique 
(en considérant la forme comme un factitif) « Je fais être 
celui que je fais être ».

11 pense que les noms divers employés par la Dible ont 
une valeur spécifique en relation avec les choses dont 
»i s’agit. Il cite par exemple (Gen. 17, 1 ; Ex. 3, 14; 15, 
2; Dent. 5, 23; I Samuel, 1 ,3 ; Isaïe, 6 , 1 . V. Comment, 
du Se fer Yezirah, 1, S 1).

Il croit à l’influence mystique des lettres et des nom
bres; mais, selon lui, à l’origiue des choses cette in
fluence s’est traduite par des moyens physiques; les 
lettres et les nombres, tracés, combinés dans l'air ont 
créé des figures par lesquelles et suivant lesquelles l’air
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s’est condensé, raréfié, échauffé et de la sorte a produit 
la variété des choses (Comment., ch. i :  ch. 2 , !'.

Saadyah explique \ihid., 4 , 7), comme les mystiques, 
la Mercabah d’Ézéchiel. Il prétend qu’Ézéchiel a vu sept 
couleurs différentes de feu : un feu faible et contenu 
;Ézéch. I, 4 ., puis un feu bleuâtre (ibid. et cf. Crofpmces 
et opinions, p. 203 , puis un feu rouge iibid., vers. 13), 
puis un rayonnement de lumière jaune (verset \o \  un 
feu noir (ch. 10 , 12), un feu de cristal (I, 22); enfin, le 
trône d'un feu cristallin plus pur (I, 26).

Les éléments mystiques que Saadyah a réunis dans le 
Commentaire sont bien particuliers à ce commentaire. 
11 n'y reviendra pas dans son ouvrage de théologie pro
prement dite, où il exprimera sur les choses des idées 
d'un aristotélisme plus pur. Mais ici, aussi bien que dans 
le Commentaire, il admet la méthode d'interpré1 atinu 
dont le mysticisme fait sa méthode de prédilection, j'en
tends l'allégorie. Sans se soucier du sens véritable des 
versets de l’Kcriture tel qu'il résulte du contexte, il les 
détache de leur milieu, les considère en soi et en tire les 
appuis qu’il croit indispensables à sa doctrine. Ileuchliii 
n'a donc pas eu tout à fait tort en comptant Saadyah 
parmi les défenseurs de la Kabbale; les limites-cntre le 
rationalisme pur et le rationalisme mystique des pen
seurs juifs sont souvcnL si ténues que Saadyah ne peut 
pas ne pas laisser glisser dans son œuvre certains élé
ments qn’il eût été le premier à désavouer s'il avait pu 
se douter quel parti la Kabbale saurait en tirer.

Ibn Gahirol. — Ibn tiahirol est le philosophe jui" qui 
h coup sur a eu une action décisive sur le développe
ment que nous sommes convenus d'appeler la Kabbale 
ultérieure. Ou voit a priori pourquoi il a diï en être ainsi. 
Platonicien et néo-platonicien égaré au milieu des théo
logiens juifs, il exerça naturellement un altraiL puissant
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sur les esprits qui étouffaient dans la logique péripatéti
cienne. Nous n'avons pas dessein de présenter un exposé 
complet de sa philosophie, mais nous voulons relever les 
éléments qui attireront particulièrement à lui les kabba- 
listes du xu* et du xm* siècle et sans lesquels l’œuvre 
zoharitique ne se comprendrait pas.

Et d'abord sa conception de Dieu. Comme presque 
tous les théologiens juifs postérieurs à l’époque talmu
dique, il pense que la nature véritable de Dieu nous est 
inaccessible, qu’il nous est impossible de rien connaître 
et de rien dire de l’essence de Dieu; mais il appuie tel
lement sur le caractère transcendental de Dieu, il redoute 
à ce point l’anthropomorphisme et met un tel abîme entre 
Dieu en tant qu’être et la nature, qu’il a contribué plus 
peut-être que Maimonide lui-même au développement 
de la conception du Ensof. Le premier, il a nettement 
distingué Dieu en tant qu’essence et Dieu en tant que 
créateur, moteur, agent, et sa distinction passera tout 
entière à la doctrine du « long visage » et du « petit 
visage » du Zohar.

Maisc’est surtout par sa conception desintermédiaires 
et particulièrement sa conception de la volonté qu'il a 
agi sur le Zohar. Le voici : Comme Dieu doit rester au- 
dessus de tout contact avec l’univers, il n'a pu le faire 
naître que par des intermédiaires et le premier de ces 
intermédiaires est la Volonté. La Volonté est la média
trice entre la substance première ou cause, et la matière 
et la forme, ou effet. C’est elle qui fait passer la forme 
de la puissance à l’acte (1). (Extraits d'Ibn Falakuera, I, 
3 ; 2, 18, 19, 20 et 21,31).

Mais Ibn Gabirol ne s’explique pas clairement sur la 
nature précise de cette volonté; je dirai même qu’il n’en

t. Sïsn Sn n:rv2 r.Vïn ïrarnio» yann



a pis - l  
finir la v 
!a dé:rir 
faeu>.é : 
enîr-- d

: i.:; I. y . *. r*e-

pénê.re iis* !r . r:s 
coni jii ;:*a: - Y. 3 
en mouvcm-rr/. 
être compare* a .a v_ 
ment corts . A

. V. 3 : La Y ,: . . :̂  :::e::an:
? -abs.ances sx::M v..cs yeu: 

 ̂ ir- IVinie me:;an: en mo::ve- 
•; i : Jerr^o avec Se Yerbe des

Ecriture'e: /ajqe.le Yv:>* efrL'.ent rT Z "  • Pour
cette même raison i! i'appdie que.quofoîs Sagesse, .e 
Verbeeiant l'expression ia *af---sso e: no faisant qu un 
avec elle. ou onrore celte v/.onte est vi.e-ni»':no émanée 
de la «a^-'se la s a* ■_■*<* es*. '/intermédiaire• n:ro Dieu 
et elle. ■< T .i es saje. e: La sa*:e'se est la source qui coule 
de toi. lu as :\v; émaner de : i sagesse une volonté déter
minée. Yti.’r ' t  poésie inlitulee (. •.'.'r/v/uie ïie
vers 88 et ;>//>%. Y. : La volonté es: la force qui lie
les choses en restant avec les choses, » et Y. 1S : ■ Elle
habite en haut elït-z le Créateur : il dit eue *iv : • ijue 
la Yolonté est tout *-î «pie tout • si en elle. *

Ibn Gabiro! fait .ion ' de la Yolonte d'une part. une 
force essentiellement identique avec Dieu, quelque chose 
comme Dieu lui-méme eu tant que puissance créatrice; 
d'autre part, il en fait une essence indépendante, une 
hyposlase d’un des attributs divins, soit de l'attribut 
puissance, soit de l'attribut sagesse, soit de l'attribut 
volonté, non au sens ordinaire du mot, mais en tant que
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cause de différenciation, de multiplicité par la matière et 
la forme. Gomme Philon, comme la plupart des néo^ 
platoniciens, il est obligé d'admettre la double nature 
de la Volonté. Il faut, en effet, que la création de l’uni - 
vers soit l'œuvre de Dieu, et il faut aussi qu’elle ne le 
soit pas; il faut qu'elle le soit parce que si elle ne l’était 
pas il y aurait un -Dieu créateur agissant indépendam
ment de lui, et ce serait le dualisme, et ce serait aussi 
le renversement de la doctrine fondamentale du judaïsme, 
et il faut qu’elle ne le soit pas au moins dans son essence, 
parce qu’alors la différenciation serait transportée dans 
l'unité de Dieu, ce qui est absurde. Quoi qu'il en soit, la 
confusion d'ibn Gabirol traversera toute l’œuvre zohari- 
tique. iNous la retrouverons alors et nous verrons com
bien elle sera féconde en conceptions étranges, obscures, 
d’ailleurs bien faites pour alimenter les aspirations mys
tiques.

La confusion qui règne dans la nature de la Volonté 
se reflète aussi dans son mode d’action. Ibn Gabirol la 
considère comme finie en tant qu’agenl et infinie en tant 
qu’essence (1); après avoir comparé la Volonté se ré- 
pandaut en toutes choses à la source versant l'eau sur 
tout ce qui l’entoure, il restreint sa comparaison en 
disant : « La seule différence est que la Volonté procède 
sans interruption, sans arrêt » ; V,64).

Ibn Gabirol admet que toutes les formes ont d’abord 
été unies en un point inilial qui, ensuile, alla se multi
pliant et se graduant pour produire successivement le 
monde intelligible et le monde sensible. Ce point qui 
n’est qu'une autre dénomination [tour la volonté ou l'in
tellect constitue le monde des substances simples, lly  a 
ainsi dans le système d’ibn Gabirol une superposition de
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trois mondes : i c*'ui les subsiance* " i m p i e s c e l u i  
des sphères celestes: •>* cnui des éléments on nos cate
gories ou de ia génération uu de la corruption. Nous n in
sistons pas sur cette question mais non* attirons l'atten
tion sur la définition Je ce point primordial et nou" 
ferons remarquer qu'Ibu Gabirol appuie sa triple ni vision 
sur le verset d7m is 43,7 : « Tou. e qui porte un n un. 
c'est pour mon nom et ma gloire que je l'ai ctcV. t**nne 
et fait, » où gît. comme le rapporte Ibn Ezra au nom d Ibn 
Gabirol, « le mystère du monde. - Le Z«»har le reprendra 
pour fonder sa triple et quadruple division de l'univers.

Les substauces simples ne se communiquent pas elles; 
mêmes aux substances inférieures, mais seulement leurs 
forces et leurs rayons, qui émanant d'elles, dépassent 
leurs propres limites connue la lumière qui se commu
nique du soleil à l'air, dépasse la limite du s«*i»ii. Elles 
continuent à dépendre toutes de l'émanation première, 
issue de la volonté. De plus comme l'émanation se fait 
par la communication des forces dérivées et non de l'es
sence, les substances supérieures n** dimiuueiil pis en 
faisant naître les inférieures, comme la i lrileur du fou 
ne diminue pas quoique ce feu fasse naître un,* chaleur 
dans l'air ambiant. Gomme imites les émanations suc
cessives résultera de la première, il s'ensuit que toutes 
les substances sont liées Tune à l’autre et toutes ensemble 
à la première substance. Ibn Gabirol, pour rendre sensible 
sa doctrine par une image matérielle, compare la volonté 
se répandant surtout à la faculté visuelle se répandant 
dans l'air et s'unissant à la lumière du soleil. 11 !a com
pare aussi à l'écoulement de l'eau jaillissant de la source 
et se répandant tout à  l'entour. « I la i i i 'i i i k > manière 
que la faculté visuelle se répand et s'uuii dans l'air à la 
lumière du soleil, ainsi la volonté en tant que forme se 
répand dans la matière », et « La sagesse est la source
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de vie qui jaillit de toi ». V. 64 : « La Volonté et son 
effusion sur la matière est comme l’écoulement de l'eau 
qui sort de la source et se répand sur tout ce qui est au
près d’elle (1). »

Il compare aussi l’émanation à la parole de l’homme 
(S, 71) : « Lorsque l’homme prononce une parole, sa 
forme et son sens se gravent dans l'oreille et l'intelli
gence de l’auditeur. De même Dieu a prononcé une 
parole dont le sens est imprimé dans l’essence de la 
matière et elle l’a gardée en elle. La voix est en quelque 
sorte une matière générale répondant à la matière uni
verselle. Elle s’exprime en voix particulières, en sons, 
en mouvements, en pauses, comme la matière univer
selle se divise en matières particulières. La parole pro
noncée, entendue correspond à la forme extérieure et le 
sens intérieur de la parole correspond à la forme inté
rieure. »

Nous retrouverons cette terminologie et elle sera le 
point de départ de nouveaux développements. Notons 
aussi deux mots qui figurent dans ce passage le mot 
jezod, littéralement : « fondement », pour désigner la 
matière, et le mot ayal pour exprimer les alentours, les 
environs, le milieu, l'air ambiant. Ce dernier mot devien
dra la dénomination proprement dite de l'émanation 
zoharilique. Nous verrons par. la suite que ce n’est pas 
le texte original arabe qui aura été entre les mains des 
kabbalistes, mais ou bien la tradition d'Ibn Falakucra 
ou quelque autre adaptation hébraïque.

A mesure que les substances vont en descendant, elles 
s’épaississent et enfin elles finissent par se corporifier et 
s’arrêter à leur extrémité. Ibn Cabirol se demande alors
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comment cette faculté divine, qui est le degré extrême 
de perfection et de puissance, peut ainsi aller on s'affai
blissant,comment elle peut ainsi apparaître plus dans cer
taines substances que dans certaines autres, et il répond : 
En effet, la faculté divine ne saurait s'affaiblir, mais v$on 
langage est assez obscur' quand les autres facultés aspi
rent à elles, elles montent en haut et projettent de l’om
bre sur le bas (1) v3 ,33 et dans la Couronne royale il s’ex
prime dans des termes analogues: «< Toi, lu es l'Être, par 
l’ombre de la lumière duquel tout est né » (2). ce qui 
signifie que la matière ne reçoit de sa volonté que selon 
sa réceptibilité, ou encore comme il dit 4 .22) : u L’affai
blissement, l’épaississement de la lumière qui se répand 
dans la matière provient de cette malien*. La forme est 
une lumière parfaite [or yamour), la matière est le con
traire ; à mesure que la matière descend, elle s'épaissit 
selon la distance; à mesure qu’elle se corporitie, la 
lumière y pénètre de moins en moins, c’est-à-dire la 
lumière remplissait tout au début et Inrs de la créa
tion les rayons se retirèrent, laissant le tout dans l’om
bre, puis revinrent à la matière selon son degré de ré
ceptibilité. Nous avons ici en germe la doctrine de la 
concentration zoharitiquo.

Les mystiques se jetteront tout d'abord avec avidité 
sur cette idée que les substances spirituelles ont égale
ment une matière, mais une matière spirituelle, qu'il y a 
une gradation insensible depuis l’esprit absolument pur. 
Dieu, jusqu'à la matière inférieure, que chaque essence 
matérielle est bien telle par rapport à ce qui vient au-des
sus d’elle, mais est spirituelle ou formelle, par rapport à 
ce qui lui est inférieur. Les kabbalislcs s’empareront avec
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bonheur d’une doctrine qui tente de dépasser le dualisme 
aristotélicien si tranchant entre la matière et la forme. Le 
principe de différenciation entre les choses n'esl plus alors 
dû ni à la matière, ni à la forme, mais à l'éloignement de 
la source primordiale, l’unité absolue. Dans la descente 
graduelle des choses la matière ne connaît plus d'autre dif
férence que son plus ou moins de distance de la source qui 
délermi ne son plus ou moins de réceplibilité. Ce n'esl donc 
plus une différence qualitative, mais quantitative. Tout 
l’univers reflète, à des degrés divers mais d’une manière 
matériellement identique, la même Unité. Tout l’univers 
participe au même écoulement de la cause première. 
Un lien mystérieux et ininterrompu va du Dieu suprême 
jusqu'à la matière la plus infime. Ce lien ne va pas seu
lement du Créateur à la créature, mais de la créature au 
Créateur. La Kabbale accommodera à ses besoins le lan
gage métaphysique d'ibn Gabirol quand il dit que la ma
tière se meut dans la direction de la forme, que dans son 
désir d’atteindre le bien et la jouissance elle tend à l’ob
jet aimé, que le mouvement de toutes les substances est 
un mouvement d’aspiration vers l’unité absolue, que les 
sphères tendent à retourner vers leur auteur (cf. Dante, 
Paradis, I, pass.).

Le Zohar développera ce parallélisme de la descente 
et de la montée des choses, de l’action de Dieu sur l'uni
vers et de l’univers sur Dieu, de la double chaîne maté
rielle et morale qui lie toutes choses. Si dans la Cou- 
ronnc de la royauté, entraîné par le feu de la poésie, il 
dit que la main de Dieu noua avec de puissantes agrafes 
les tentures de la création et atteignit avec force jus-
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qu’aux bords extrêmes de l’univers (vers 94 et suiv.j, le 
mysticisme (cf. Juda Hallevi, Kttzari, iv, 25 et Maimo
nide, I, 72) prendront à la lettre ce qu’il appellera la 
force de liaison de Dieu (Aristote, De Mundo, (J, p. 398 :
îjvap.; c'.i tc5 cjjj/^avTcç Brçr.cjsa ).

Le rationalisme dualiste est vaincu. Le monothéisme, 
un monothéisme mystique, triomphe; que dis-je, ce mo
nothéisme est un panthéisme qui ne va pas jusqu'au 
bout. Le germe qui fécondera, et que féconde Spinoza, 
est jeté en terre, j ’entends que l’extension de la matière 
à toutes les essences corporelles et spirituelles est sur le 
chemin qui conduit à travers le Zohar, à travers Duns 
Scol et Giordano Bruno, h la doctrine qui considérera 
les formes comme de simples accidents de la matière 
pour faire de la matière la substance universelle, unique, 
identique h Dieu, Dieu.

Ibn Gahirol ligure les substances simples comme des 
sphères ou des cercles parce qu’elles s’enveloppent dans 
le sens où le sujet enveloppe l’attribut et la cause l’effet. 
Il entend, par ces mots, que l'inférieur étant contenu 
dans le supérieur, le supérieur renferme l'inférieur, 
comme nous dirions, Touchasse, et comme il dit lui- 
mème (cf. III, 41 et 43) : « La substance corporelle 
subsiste dans la substance spirituel le, est sous sa dé
pendance. » Ce n'est donc pas au sens propre que la 
substance supérieure enveloppe l’inférieure, bien au 
contraire, étant donné le mode d’émanation conçu paj 
lbu Gabirol et parleskabbalistesà sa suite;étant donné 
le point initial retiré au centre, l’effet enveloppe maté
riellement la cause, comme les rayons du soleil enve
loppent le noyau.

Ibn Gabirol semble tenir à toute force à atteindre 
pour les sphères le nombre 10. Son seulement il admet 
une neuvième sphère qui, selon lui, est destinée à en-
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traîner toutes les autres de l’est à l’ouest, mais il en 
admet une dixième, quoique déjà la neuvième et à plus 
forte raison la dixième soient rejetées par la plupart des 
philosophes et des théologiens. Bien plus, s’appuyant sur 
le Lévitique (87,32) : « La dîme (il entend le nombre 10) 
est sacrée à Dieu ». I) se livre à une exaltation enthou
siaste de ce nombre, du mystère inaccessible et du calme 
auguste qui enveloppe la dixième sphère. « C’est de ta 
force, ô Dieu, quejaillit son éclat ; émané de toi il revient 
à toi » (Couronne de la royauté, vers 329 et suivants). 
Dans son ouvrage philosophique il en traite longuement 
en des termes qu’il nous faut citer presque textuelle
ment, parce qu’ils ont une importance capitale pour le 
mysticisme ultérieur. « L’unité première étant l’unité 
en soi fait l’unité au-dessous d’elle. Comme celle-ci n’est 
qu’un effet de l’unité première, absolue et que celle 
unité première n’a ni commencement, ni fin, ni multipli
cité, ni variété, il s'ensuit nécessairement que l’unité 
qui n’est qu’un reflet d’elle, un produit d’elle, soit su
jette à toutes ces imperfections..... Plus l’unité approche
de la véritable unité première, plus la matière qui la 
représente est une et simple... C’est pourquoi la subs
tance de l’intellect perçoit toutes les choses par l’unité 
d'essence qui la constitue, car son unité enveloppe toutes 
les unités qui constituent la substance de toutes choses... 
1511e séjourne avec elles et gît en elles. C’est pourquoi 
les formes de tout existent dans la forme de l'intellect 
qui les porte et les embrasse. » Donclbn Gabirol fait de 
l’intellect également l’intermédiaire entre Dieu et la 
nature, et il place cet intellect dans la sphère la plus 
élevée.

Dans celle même sphère il transporte tout le cortège 
de l’antique Mercabah.les anges qui chantent continuel
lement la gloire de Dieu. Immédiatement au-dessus il
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place la Mercabah elle-même. « Là, dit-il, est le mystère, 
le principe, le fondement (jesod).» Son interprétation mé
taphysique du char est très singulière. Nous ne la pos
sédons que dans le texte latin : « Ideo dicitur maleria 
sicut cathedra unius, et voluntas donatrix formae sedet 
in ea et quiescit supra eam. » La matière est conçue 
comme le siège, le trône de Dieu et c’est là le sens pro
fond des théophanies qui figurent dans l’Écriture (Ézé- 
chiel, 1 et 10 et /s. 6,1).

Le mot galgalin employé par Ibn Falakuera pour dé
signer les sphères est celui qui est adopté par toute la 
terminologie juive et il se distingue nettement du mot 
Sefiroth employé par le Sefer Yezirah. Cela n'empêchera 
pas la Kabbale de mêler les deux conceptions et bien 
d’autres éléments encore pour en tirer les Seliroth du 
Zohar.

Les autres nombres auquels Ibn Gabirol prêle un ca
ractère sacré sont les nombres 3 et 4. « L’unité, dit-il 
(4, 18), n’ est pas la racine de tout, puisque l'unité n'est 
qu’une forme et que le tout est à la fois forme et matière 
mais 3 est la racine de tout, c’est-à-dire l’unité repré
sente la forme et 2 représente la matière. » Ailleurs il 
fait l’application suivante de la tétras pythagoricienne :
« La forme de l'intellect ressemble à la forme de l’unité ; 
la forme de T âme ressemble à 2; la forme de l’élément 

* vital ressemble à 3 ; la forme de la nature ressemble à 4. 
La naissance est ordonnée suivant le premier degré, 
l’être suivant le deuxième, et la qualité suivant le troi
sième, et la quantité suivant le quatrième (1).
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Après avoir expliqué que la substance à mesure que 
Ton va en descendant devient pins multiple et plus su
jette à la diversité et au changement jusqu’à ce qu’elle 
arrive à la substance de ce monde de la quantité, il tire 
pour sa doctrine une preuve du Sefer Yezirah. « C’est 
pourquoi, dit-il, il a été écrit que la composition du 
monde s’est faite par l’inscription des nombres et des 
lettres dans l’air. » C’est-à-dire parce que les parties de 
l’air sont plus disséminées, plus divisées, Dieu y a placé 
le commencement de la substance composée. Ibn Gabirol 
substitue à l’interprétation mystique et physique une 
interprétation métaphysique conforme à son système 
(2, 26, 27).

Le monde intelligible est le prototype du monde sen
sible, c’est-à-dire dans l'un comme dans l’autre toute 
substance inférieure émane de la supérieure, ou mieux, 
toute forme inférieure émane de la forme supérieure. 
La similitude d’émanation ou d’action implique la simi
litude de forme ; il faut qu’il en soit ainsi, puisque c’est 
la même forme primordiale qui se reflète à des degrés di
vers dans la longue série des émanations successives. 
Mais pour arriver à bâtir le monde sensible sur le 
monde intelligible, Ibn Gabirol commence par bâtir le 
monde intelligible sur le monde sensible (Gn du IIIe, 
commenc. du IVelivre). Les Kabbalistes tomberont dans 
la même pétition de principes.

L’homme ou microcosme est l’image de l’univers ou 
macrocosme, sous le rapport de l'ordre ou de la cons
truction.

De même que dans l'univers la substance la plus sim
ple n’arrive à la substance corporiflée que par des inter
médiaires, de même la substauce de l'intellect qui est la 
plus subtile, la plus simple et la plus sublime de toutes 
les substances du microcosme, ne s’attache pas immédia-
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tentent au corps et a pour intermédiaires l'Ame et l'esprit
(3.6L

La construction de l'univers en tant que corps univer
sel et substance spirituelle qui l'enveloppe il la compare 
à la construction de rhomme dans lequel le corps cor* 
respond au corps universel.et les substances spirituelles, 
motrices du corps, aux substances universelles motrices 
de l'univers : elles sont soumises à l'intellect universel, 
« viennent à sa suite » comme les substances motrices 
du corps humain sonL soumises à son intellect » (111,44). 
C'est là une applicatiou toute métaphysique de la fa
meuse doctrine du microcosme. Elle se maintiendra 
rarement à cette hauteur au sein de la Kabbale et dégé
nérera en une série de fantaisies plates, plus enfantines 
encore que celles que nous avons déjà rencontrées.

La conception qu’lbn Gabirol se fait de l'âme ne sert 
pas dans son ensemble l'objet que nous poursuivons. 
Rappelons seulement qu'il distingue en elle trois facul
tés : lame végétative qui préside à la génération et à la 
croissance, l'Ame vitale qui préside à la sensibilité et à 
la locomotion et l'àme rationnelle qui préside à la pen
sée (3,27 a, 30). Étant donné que l'àme est capable de 
connaître toutes les autres ialeliigeuces.il doit y avoir 
une certaine ressemblance et un lien entre elle et ces 
intelligences. De plus, elle tient le milieu entre la subs
tance de l'intellect et l'essence, c’est-à-dire qu’elle est 
esprit pour le corps et matière à l'égard de la volonté. 
Cette conception entre simplement dans le système gé
néral d'ibn Gabirol qui fait de tout être une forme ou 
esprit par rapport à l'être qui est au-dessous et une ma
tière par rapport, à l'être qui est au-dessus. Les kabba- 
listes détacheront cette conceptioii de l'àme de tout le 
reste pour faire de l’âme un lien, un véhicule puissant du 
monde inférieur au monde supérieur.
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Ibn Gabirol admet que l’âme, au moment où elle est 
créée, possède toute la science, mais lorsqu’elle s’unit à 
la matière, elle est empêchée de recevoir ses impressions 
et les notions se retirent en elle, car les ténèbres de la 
matière font que sa lumière s’obscurcit et que sa subs
tance s’épaissit (S, 65).

Elle s’unit au corps pour prendre connaissance par 
l’essence des choses sensibles et remonter par cette voie 
aux choses intelligibles. Le contact avec les choses sen
sibles est pour elle, aux yeux d’Ibn Gabirol, une manière 
de passer de la puissance à l’acte, c’est-à-dire, si nous 
l’entendons bien, d’exercer sa puissance et de lui faire 
reconquérir la pureté et la clarté, non pas celle qu’elle 
possédait avant son mariage avec le corps, mais une 
pureté postérieure à l'expérience, une pureté éprouvée, 
et par conséquent plus assurée. Dans la Couronne de la 
royauté, il tient un langage moins métaphysique : 
« Toute la troupe supérieure est née du fleuve de feu et 
quand ils ont chanté l’hymne de Dieu ils disparaissent 
dans ce feu, les uns sont d’un feu pur, les autres sont 
de feu et d’eau, pour marquer la réconciliation au ciel 
des éléments ennemis. L’âme a jailli de la mer brûlante 
des esprits, enveloppée, pénétrée de feu; tu l’as envoyée 
au corps comme un secours et une garde ; c’est du feu 
de l’âme qu’est sorti le corps. Le séjour des esprits et 
des âmes est le trône de Dieu. De là ils s’élancent, là ils 
reviennent quand ils ont dépouillé les misères de la vie 
terrestre » (vers 348 et suivants et vers 439 et sui
vants).

Le métaphysicien si abstrait que fut Ibn Gabirol laisse 
une porte ouverte à la faculté mystique proprement dite ; 
même il fait de la méditation extatique la condition in
dispensable de la connaissance la plus sublime. « Pour 
arriver à comprendre les substances simples, il faut que
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l'homme s'élève par la force de la méditation à une telle 
hauteur qu'il soit entièrement dégagé des liens corporels 
et comme identifié avec les substances spirituelles il doit 
déployer de grands efforts pour atteindre ce terme qui 
estpourl'àm ela félicité suprême »'vl) (3,37, 38). Il entend 
non pas l'effort de la raison mais l’extase mystique fran
chissant toute la série qui sépare le monde sensible du 
monde intelligible et volant jusqu’à la volonté créatrice, 
même jusqu'à l'essence première.

Voici pour finir quelques exemples de l’allégorisme 
d’Ibn Gabirol. Dans son commentaire sur la Genèse, 
Ibn Ezra rapporte en son nom l'interprétation suivante 
du mythe de l'Éden. Le jardin symbolise le monde supé
rieur, le fleuve représente la mer ou le principe de toute 
chose, les quatre courants représentent les éléments. 
Adam dénommant les animaux est le symbole de la 
science qui donne les définitions et le nom des choses. 
Ève désigne. Tâme céleste ayant le désir d’être envoyée 
sur la terre. Les vêtements de peau figurent l’enveloppe 
matérielle de l’âme, ou le corps; l’exil d’Adam, c’est 
l’exil de l’âme dans les corps. L’échelle de Jacob marque 
la  faculté rationnelle, les anges sont les pensées qui 
tantôt montent, tantôt descendent, tantôt s’attachent à 
un sujet spirituel, tantôt à un sujet matériel.

En résumé, Ibn Gabirol n’agit pas sur le dogmatisme 
juif; sa confusion, sa compromission entre la matière et 
l’esprit fut pour la pensée dogmatique une graude cause 
d’éloignement. Les théologiens oublieront jusqu’au 
nom même de ce penseur. Mais le mysticisme en fera 
son profit et la Kabbale absorbera en elle, d’une part, 
une grande partie des éléments platoniciens et néo-pla
toniciens tels qu’ils sont reflétés par le prisme d’Ibn Ga-

1. 2 , w . r w  "nTX m p m  an  "2Tj2 î o r ;  in xn n
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birol ; d'autre part, un certain nombre d’éléments nou- 
reaux qu’il aura apportés.

Juda Hallevi. — Juda Ilallevi se meut entièrement 
dans le cadre du dogmatisme. C'est un théologien juif 
dans l’acception la plus pure du mot, fuyant presque 
d'instinct la spéculation philosophique et particulière
ment la spéculation métaphysique. Il déclare très nette
ment (Kuzari (1), nr, 4 à 5) que la foi pure est supérieure 
à toute déduction de la raison et il rejette (2) (iv, 14) le Sefer 
Yezirah comme ne pouvant apporter aucune clarté sur 
les problèmes redoutables. Cependant, nous trouvons 
dans son œuvre un certain nombre de conceptions que 
le mysticisme ultérieur reprendra à son compte.

L’idée générale qui traverse le Kuzari est que le peu
ple juif est le peuple élu de Dieu, et, comme tel, dans un 
rapport étroit avec l’Être divin, non pas seulement dans 
un rapport moral, mais dans un rapport matériel, mys
tique avec l’essence divine; toutefois, ce rapport ne se 
manifeste, ne devient réel, fécond, ne passe en quelque 
sorte de la puissance à l’acte, que dans certaines condi
tions, dans un pays déterminé par l'accomplissement de 
pratiques déterminées. C'est à la lumière de cette idée 
que Juda Ilallevi étudie les lois et les institutions juives, 
notamment le culte des sacrifices. De tout temps ce culte 
a été l’objet d’études très approfondies (cf. Spencer, De 
legg. hebr. dissert. II De ratione et origine sacri/icionnn ; 
G. L. Bauer, Lehrbuch d**r Goties <1. Yerfassung der altm  
Hebrder, t. I,p. 80,31 i; J. Jalm, DibL ArcheoL, Part. III, 
p. 365-422), D’une manière générale on a émis, sur les 
sacrifices, deux opinions opposées, l’une partant du point 1 2

1. Pour présenter la doctrine juive. Juda Ilallevi imagine un dia
logue entre un docteur juif et le roi des r,azars,ce peuple qui >ous 
l’impulsion de son roi avait passé tout entier au judaïsnn*.

2. irb u  irp i'i
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<»ntraire. c ir.si-^r:r::: * 
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tenee de Di-eu 7*rTjl 
Phi.'vn />* *-;?
f r f  & U 7  H \  :  " .  * * -  * '  '

>.K::r.>;^c *mmf ues sym. .\r>  
es r * : r - . •: r sans cow  iVxis- 
- hom.r.vs. C'est l'opinion de 
- ; C : v  •>' * i::h ;i’<. de i'F: i- 

.. : • c-r:air:* d.vteurs J
P e k u H + . ï ' / m. \ i ' *  - i !" • -t . n .  R. L b. Ti rsori.N.i hniAiii i t ,

feu qui consume ba ''i01*™* vt voyant dans ce feu IVle- 
ment !e piu> et *" pîus Sl1̂ 1̂  de tous les élé
ments sublunaire.'. ü en fait n.m >eulem- ni i»' symbole 
de la présente m ii* ia v*-ie mystique par ..îquivie
s entretient s iU ',- ,-,,1?ir' *"-* rappori •■ntrr Israi'i et sou IHcii, 
et qui o*’caj..- en quoique sorte dans | 0 ritualisme ju it la 
place que le faver. .*an* relâche allume sur l\m le l de la 
famille, tenait dans le culte dos anciens Aryens . AV: i n m 
2 f 26. Cf. î*. 3 :; et suivants'.

Juda Ilalievi assimile le rapport de la Seheohiuah 
(Gloire divin»* avec Israël à celui de l’esprit avec le corps. 
Ce n’est que lorsque l'homme le veut que ce rapport lui 
devient sensible, autrement il est lui-mème emprisonné, 
noyé dans la masse inerte du eorps. 11 en est de même 
pour Israël; il faut qu’il tende sans cesse â prendre con
science de sou union avec Dieu et c'est à cela que visent 
toutes les institutions mosaïques. Toutes coiieourent im

ti: J ’.ida m .ievu tout en apparii- 
.rr ou;-?, s’écarte cependant de i nné 
nions. Considérant uniquement le
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médiatement ou médiatement à ce but, et la conscience 
de cette union devient & son tour la source de toutes les 
vertus et de tous les progrès.

Juda Hallevi (IV, 3), voulant figurer Dieu par une re
présentation sensible, le compare à une lumière, parce 
que la lumière est parmi les choses sensibles ce qu’il y 
a de plus beau, de plus fin et ce qui enveloppe tout l’uni
vers ; mais, contrairement à la plupart des théologiens, 
il trouve un avantage très grand aux représentations an
thropomorphiques comme Ex. 24,10; Nomb. 12,8 et la 
Mercabah d’Ezéchiei, et même aux mesures corporelles 
du Schiur Koma, parce qu’il y a dans tout cela quelque 
chose qui confond l’esprit de la masse et qui, à défaut de 
conceptions abstraites, lui inspire une terreur salutaire.

Juda Hallevi est un des premiers théologiens juifs qui 
se soit fortement attaché à séparer le nom divin Jhvh 
ou tétragramme, de tous les autres noms. Nous ne trou
vons avant lui que Jacob b. Nissimqui, lui aussi, appuie 
longuement sur le nom ineffable (v. les fragments pu
bliés par Geiger dans les Nile Naamanim, I, p. 16-17; II, 
p. 47-48). Juda Hallevi considère le tétragramme comme 
le plus grand avantage que Dieu ait départi à son peuple 
(4, 3). C’estlenom propre de Dieu, par opposition à tous 
les autres qui ne sont que des noms appellatifs. L’impor
tance de ce nom est marqué par les lettres mêmes qui le 
composent; ces lettres servent de voyelles à toutes les 
autres et constituent le moyen de rendre toutes les autres, 
vivantes, perceptibles (c’est-à-dire que les lettres jod, 
vav, he, sont avant l’invention massorétique des points- 
voyelles ce que l’on a appelé les matres lectionis, c’est-à- 
dire he, (et ale/) servant à rendre le son a, jod, le son i, 
vav le son ou, et autour de ces trois voyelles flottent 
toutes les autres. Ces lettres sont donc en quelque sorte 
les esprits des autres lettres. Juda Hallevi semble avoir



été amen4 à i i r - ;  :i7 .r > * • ; ’- r ; . I,:::;
les lettre* du :é:r.i^:ramn;- *.r.: :v::^ca;er> 
sons de toute* Ir> auir».* .e:::es. E:. en e:!o:. d.v..* >^n 
commentaire de quelque* pa**age* de ce livre À'./c : 
iv. 25 il reprend la même image de 1 Ame e: du c:*rps 
et cette image deviendra classique dans la terni.uoiogio 
des kabbalistes ci. Ibn Ezra dans son Sa0\i'i /*V 
éd. LippriKinn. f. iù. la même ima^e es: appliquée aux 
seQs par rapport aux mots r ’"u— r*ci:- z 'z rz
r m—zr r ~*“’• cf. Buhir. éd. Amsterdam, f. T : cf. Azriel ? . 
Comment. yur !? Cantique .

Juda Elalievi !i, 2 traitant des noms divins en géné
ral n'admet pour Dieu que des noms négatifs comme - vi
vant », « un  ̂qui ne sont pas mis pour oux-nièmes et ne 
visent qu’à la négation des contraires: nous appelons 
Dieu « vivant ■ pour dire qu’il n'est pas mort, mai* il est 
au-dessus et de la vie et de la mort ; nous l’appelons « un « 
pour dire qu'il n’est pas muitiple.mais nonau sous positif 
du mot « un ». indiquant pour une chose que ses parties 
sont cohérentes, car Dieu est au-de*sus de toute cohé
sion.

Voici comment Juda Ilallevi expliqua le* mnts 
Sefar, Sippow\ Sefer Yvzirah, 1, 1. Sefar csl la quantité, 
le nombre en vertu duquel les corps ont do l'harmonie 
et de la proportion, ce qui donne à chaque corps sa rai
son «l’être, sa finalité... Tout est dans le nombre. Sippour 
est la langue et la voix, mais une langue et une voix di
vines, qui appellent à la vie ce dont elles profèrent le nom. 
Sefer est l'Écriture, récriture divine, c’est-à-dire l'uni
vers. Sefer, Sefar, Sippour sont en Dieu une seule et 
même chose alors que chez l'homme elles constituent 
trois choses distinctes. Chez l'homme, la pensée, la pa
role et l’écriture ne sont que les signes de l'existence 
d'une chose, tandis que chez Dieu elles constituent celte
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chose elle-même (Kuzari, IV, 25). Je ne crois pas qne 
Juda Hallevi entende par là Pidée toute métaphysique 
de Pidentité en Dieu du sujet pensant et de l’objet pensé, 
mais simplement la doctrine conforme aux traditions 
juives que la pensée ou le Verbe de Dieu réalise par son 
existence même, l'univers sensible.

Une opinion fréquente dans le Talmudest que la Pa
lestine, Jérusalem, le temple sont le centre de la surface 
terrestre. Yoma 56 b : « C’est de Sion que l’univérs a com
mencé d'être, car on a enseigné au nom de R. Éliézer; 
L’univers a été commencé par son milieu ». Sanhédrin 
(37 a) : « Il (Le Sanhédrin) à Jérusalem siège sur le nom
bril de la terre. » Midrasch Echa (3, 64) : « Le sanctuaire
qui est au centre de l’univers »..... Enfin Tanchuma (sect.
Kedaschim) : « La Palestine est au centre de l’univers ; 
Jérusalem est au centre de la Palestine ; le Temple est au 
centre de Jérusalem ; le Saint des saints est au centre du 
Temple; l’arche est au centre du Saint des saints » (cf. 
Raschi sur Éze'ch. 8, 5). On sait que les anciens ont pensé 
de môme d’Athènes, de Delphes qu’ils appelaient 
de la terre (Pvndare, Pyth. 6, commenc. ; Sophocle, Œd. 
Roi, 889; Eurip., Oreste, v. 325;Tite-Live, XXXVIII, 48; 
Ovide, Metam. X, 168 : in medio posiliDelphi). Juda liai- 
levi reprend cette opinion et explique la configuration 
de la terre comme une série de cercles concentriques au
tour de Jérusalem, disposés par rapport à la ville sainte, 
et en vue du rayonnement de la loi émanée d’elle, en 
vue aussi de faciliter la promesse prophétique et messia
nique d’un concours de tous les peuples vers la mon
tagne de Sion à Jérusalem.

En parlant des patriarches (If 47) il dit qu’ils formèrent 
comme la substance, le noyau, le cœur de l’humanité, 
la ligne directe, issue d’Adam. Les autres hommes des 
premières générations furent, en quelque sorte, l’écorce
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des bons, ce que lbn Tibbon dans la traduction hébraïque 
du Kuzari traduit par l’expression Kelifot (pelures), 
expression qui passera au Zohar. Le noyau seul est en 
rapport avec Dieu, l’écorce ne sert qu’à le préparer et à 
le protéger.

Abn Ezra. — Abn Ezra, pythagoricien et platonicien 
et plus le premier que le second, est le penseur juif qui 
contribua le plus à développer le mysticisme des nom
bres et des lettres, mysticisme qui tient une place im
portante dans la Kabbale théorique et qui constitue 
presque toute la Kabbale pratique. Esprit mathématicien 
formé à l’école de Gerbert, Almansor et. Averroès et tem- 
pérament mystique, il mit les mathématiques au service 
de son mysticisme. Pour aller immédiatement au cœur 
même de ce mysticisme, il faut aborder le Sefrr Haschem 
ou« Livre du Nom » qui, vu le laconisme et l’originalité 
du style, ne peut être lu qu'à la lumière du pythago
risme.

Le Livre du Nom se propose de traiter du nom divin, 
du nom y.**’ è;r/r,v (par allusion à Lévit. 24, 46 et Dent. 
28, 58) du nom unique, distinct, glorieux, le tétra- 
gramme. En voici la substance :

L’auteur commence par distinguer le nom Jhvh de 
tous les autres noms divins, en ce qu'il est le nom d’es
sence de Dieu, tandis que les autres ne sont que des 
noms qualilicatifs ou appellatifs. Comme nom d’essence 
il n’admet pas de pluriel ni d’article et ne peut être dé
rivé d’un verbe. L'Ecriture le désigne sous trois formes: 
jh j jhvh , jhjh  ; mais parmi ces trois le second est le 
plus saint ; c’est celui qui ne doit pas être prononcé par 
le profane et qui pour cette raison n'a pas de voyelle. 
C’est le véritable nomen proprium de Dieu.

II faut considérer tout d’abord que dans le tétragramme 
la quatrième lettre he est la même que la seconde. Or,
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comme chacune de ces quatre lettres a une importance 
capitale, la quatrième ne peut simplement répéter la 
seconde. Elle peut et doit donc être remplacée par une 
lettre quiescente comme elle et représentant la même 
voyelle dans les maires leclionis. Cette lettre est la lettre 
alef. Nous avons ainsi pour le létragrainme les lettres 
alef, hey vav, jod, répondant, dans l’alphabet hébreu, au 
nombre 1, 5, 6, 10.

L’auteur part de ce principe que, puisque Dieu est au 
dessus de toute la création, le nom qui le désigne en 
propre doit avoir une supériorité sur tous les autres. 11 
doit être un reflet de l’Être qui le porte. Les attributs 
que l’esprit humain dans sa faiblesse conçoit de Dieu 
doivent être également symbolisés dans le nom, dans la 
forme de ces lettres, dans le nombre que représentent 
ces lettres.

Le nombre 1 étant le fondement, le principe de tous 
les nombres, n’est pas lui-mème un nombre. Dans son 

* commentaire sur YEcclésiaste 7,17, Abn Ezra s’explique 
avec plus de précision. Il dit: « Ce n’est que lorsque 1 
s’ajoute à lui-mème que nait un nombre, à savoir 2, 
qui est, à proprement parler, le premier nombre. » Dans 
le Schaar Uaschamayim (1, 84) de R. Abraham Cohen 
lrira nous trouvons un développement qui peut servir 
de commentaire à la pensée d’Abn Ezra.

De même que l’unilé n’est pas un nombre, mais con
tient eminenter tous les nombres, ainsi l'Être premier 
contient tous les autres sans en être aucun d’une ma
nière déterminée. L’unilé est considérée comme conte
nue dans tous les nombres non pas seulement en tant 
que tout, mais aussi en tant que composée de parties 
dont chacun est une nouvelle unité. Elle est donc aussi 
bien dans les parties que dans le tout. D’une manière 
analogue Dieu est le principe de toutes choses sans être
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aucune de ces choses ; il est non seulement le principe 
qui donne tout à tous et agit sur tous, mais aussi la 
source vivante dont tout jaillit, qui est tout, absolument 
une, simple et parfaite. D'après le pythagorisme aussi, 
le nombre 1 contenant les deux éléments des nombres, à 
savoir l'impair et le pair, est en quelque sorte la racine 
d’où sortent tous les nombres, mais lui-mèmo n’est pas 
un nombre car tout nombre est une pluralité d’unité (cf. 
ArisL, Metaph., I, ch. o)(l).

Au nombre l correspond le nombre 10 (jod) qui finit 
la série des unités et commence celle des dizaines. Le
10 est considéré comme ]'unité de la série des dizaines. 

C’est pourquoi il y a neuf sphères, plus la dixième qui
est sainte. Pour bien comprendre la pensée d’Abn Ezra,
11 faut se rappeler que les pythagoriciens mettant a 
priori le cosmos à la base de l’univers et ne pouvant 
trouver que 9 sphères, à savoir: le soleil, la lune, les

1. C'est aussi du cercle des idées néo-pythagoriciennes, notam
ment de la théologie arithmétique de Nicomaque, que la compa
raison de Dieu avec l’unité, et sa relation avec les nom lu es, passa 
chez les Juifs, probablement parrintermédiairedelasecte arabe des 
Frères de la Pureté. Chez Schahrastain, II, 88, Anaximène dit : Dieu 
est l’Un, mais non l un en tant que commencement des nombres, 
car le nombre 1 revient multiple, tandis que lui ne devient pas 
multiple. — Et Plotin : Si le premier est appelé Un on entend par 
là qu’il existe sans multiple, sans quelque chose d’identique au 
dehors et sans différenciation en soi, mais dans cette dénomination 
il nous faut faire abstraction de toute idée positive (voir Zeller, IIP, 
2« part., 437). Cet un divin est le th xaOxpû; £v, l'un par opposé, 
au t r9 (jLîto/r, Ev> l'un dérivé. — Nous retrouvons cette idée chez 
Bachva qui dans sa théologie traite longuement de l'unité véritable, 
puis chez lbn Zadriik qui traduit littéralement l’expression de 
Plotin par les mots VPrp l’unité pure de l'un, chez
Gabirol : « Tu es un, mais non l’un tombant sous la loi du nombre, 
car le nombre ne t’atteint pas », d’où l'idée a passé dans le courant 
mystique de la Kabbale.
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cinq planètes, les étoiles fixes et la sphère qui enveloppe 
le tout, inventèrent de toute pièce une dixième, qu’ils pla
cèrent à l’antipode et qu'ils appelèrent sainte (Aristote, 
Metaph. de coelo, II, 0, 43.) Porphyre, Vit. Pythag., 
p. 213). Donc la décade est sainte (Lévit. 27, 32 ; Deut. 
14,21). La lettre jod qui le représente a la forme d’un 
demi-cercle parce que la décade renferme en elle toutes 
les unités simples. Abn Ezra dérive le mol jod  de la ra
cine todoth (Nehemi, 12, 31), qui, selon lui, signifie 
chœur, union, harmonie, parce que 10 est la somme des 
quatre premiers liombres.C’estla tétras pythagoricienne.

Dix est aussi le nombre des catégories, dont neuf ac
cidents et une substance. Il faut se rappeler ici les caté
gories d’Aristote (Categ. ch. 4). Parmi les catégories la 
substance gtiid  existe en soi; elle est, comme dit 
Abn Ezra, la substance qui porte (1), le support, le subs
tratum, les autres sont des accidents (cf. Maimonide, 
Miboth He g y ou, ch. 10 et Saadyah, Croyances et opi
nions, chap. 6, 2). C’est pourquoi le premier mot du 
Décalogue est « je suis jhvh », c’est-à-dire je suis la 
substance. Et de même que le nombre 1 n’est pas à 
proprement parler un nombre, mais contient tous les 
nombres, ainsi la première proposition du Décalogue 
n’est pas un commandement, mais l’expression de la foi 
intérieure en Dieu, foi qui contient implicitement tous 
les commandements.

Les carrés des nombres 1 et 10 sont semblables aux 
nombres eux-mêmes. Abn Ezra entend que 1‘ — 1 et 10* 
=  100, c’est-à-dire reproduit matériellement la dizaine. 
Celte propriété appartient aussi aux deux autres nom
bres du tétragramme, c’est-à-dire que 5* =  25 et 6* =  
36 ramènent les nombres 3 et 6.
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Ces quatre nombres sont les nombres « ronds », c'est- 
à-dire que des produits quelconques les reproduisent 
toujours. Ils sont de la sorte le symbole du cercle, c'est- 
à-dire le symbole de l'unité, de la perfection, de l'inva
riabilité de Dieu. Le cercle est aussi le symbole de la 
nature en ce qu'elle revient sans cesse sur elle-même, 
rattache ses commencements à ses lins et enveloppe en 
son sein par une suite iniinic des figures finies. C'est 
pourquoi les lettres alef, he% vav,jod  jouent aussi au 
point de vue grammatical un rôle capital dans la langue 
hébraïque.

La lettre /te est composée de deux parties distinctes 
pour indiquer les deux contraires : essence et forme, 
substance et accident. Le jod  en tète du tétragramnie 
réprésente la substance, avant toute différenciation, et le 
he qui vient en second représente la substance en tant 
que se dédoublant en cause et eiïeL. Le vav a la valeur 
mathématique 2 X 6 =  12. v étant la6° lettre de l'alpha
bet hébreu.

Abn Ezra appelle G un nombre « corporel ou cubique 
égal ». Pour comprendre cette dénomination il faut savoir 
que d’après lesA7c;ucu/sd’EucliJe, livre VIII, 17, le nom
bre cubique est le produit de trois nombres. Abu Ezra 
ajoute un nombre « égal », probablement parce que la 
somme de ses facteurs est égale au produit M - 2 +  3 
=  1 X 2 X Euclide appelle les nombres qui ont celte 
propriété « nombres parfails », ou plulôl voici le sens 
véritable et complet du nombre parfait : si on prend plu
sieurs nombres en parlant du nombre 1 et en doublant 
toujours jusqu'à ce que la somme des nombres posés 
soit un nombre premier, le produit de cette somme par 
le dernier nombre est un nombre parfait (Euclide, livre 
IX, proposition 36). Par exemple, si on pose la série 1, 
2, 4, 8, 16 et qu'on s’en tienne à 2, on a 1 + 2 =  3 ,nom-
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bre premier; donc 2 X 3  =  6,nombre parfait. AbnEzra 
remarque que, si on ajoute le double de 6 (12) à ses fac
teurs, on obtient un autre nombre cubique égal, c’est-à- 
dire que 12 +  (6 +  4 +  3 +  2 +  1 =  16) +  16 =  28, 
nombre parfait. En effet, posons la série 1, 2, 4, 8, 16, 
arrêtons-nous à 4 : nous avons 1 + 2  + 4  =  7, nombre 
premier ; 4 X 7 — 28, nombre parfait.

Le tétragramme jod, he, vav, (he), étant composé de 
trois lettres différentes, marque les trois dimensions des 
corps : la largeur, la longueur, la hauteur ou profon
deur. Le vav avec sa valeur numérique 6 marque les 
six faces des corps, comme nous le rencontrons déjà dans 
le Se fer Yezirah (allusion à la tin du chap. I).

Les quatre lettres du tétragramme donnent 24 com
binaisons, mais étant donnée la répétition du he, cela 
se réduit à 12 combinaisons; par conséquent grâce au 
procédé de transpositions et d’interversions, le tétra
gramme devient le nom de 12 lettres dont il est parlé 
antérieurement.

Le nombre 4 a cela de commun avec le nombre 1 qu'ils 
sont tous les deux des carrés.

Le tétragramme contient trois lettres différentes pour 
indiquer qu’à partir de 3 les nombres entrent dans une 
nouvelle phase, c'est-à-dire que pour 3 et les nombres 
suivants le produit du nombre par lui-même est plus 
grand que la somme du nombre et d’un autre nombre 
égal à lui-même, ce qui n’est pas pour les nombres in
férieurs à 3. En effet 3 X 3 - 9 > 3 + 3  =  6, de même 
pour 4, etc., tandis que 1X I <  1 +  1 et 2 X 2 = 2  +  2.

De même que 6 est le seul nombre parfait de la série 
des unités, de même 28 est le seul nombre parfait de la 
série des dizaines. Dans chaque série il ne peut y avoir 
qu’un seul nombre parfait, soit 6, 28, 496, 8128, etc. 
Puis Abn Ezra se livre à des combinaisons de nombres



a e n  ezra 499

qui deviendront pour ses successeurs <a base de combi
naisons analogues et nouvelles. La somme de nombres 
premiers de la série des unités est 18 i - r 2 - r 3 - r o + 7 ;  
et la somme des nombres non premiers vii les appelle 
composés est 27 4 — 6 — 8 -r 9 : 18 et 27 sont dans le 
même rapport que 2 et 3 ou que 10 et 13. c'est-à-dire 
dans le même rapport que la première lettre du tétra- 
gramme 10 et les deux premières réunies (10 +  5). Une 
certaine combinaison peut faire du létragramme un 
tout de 72 lettres répondant au nom divin dont parle le 
Talmud. En eiTet, si on ajoute la première lettre comme 
valeur numérique 10 à elle-même, plus la deuxième, 
cela nous donne 23; si on ajoute à 23 la somme des 
3 lettres (10 -f 5 +  6. =  21. cela nous donne iti: enfin, 
si on ajoute à 46 la somme des 4 lettres (10 +  3 +  6 +  
5) =  26, le résultat sera 72. La base de ce nombre est 
dans Exode 14, 19 et 21). Ici il nous faut faire appel au 
commentaire sur le passage en question, où Aben Ezra 
remarque que les trois versets 19, 20, 21 ont chacun 
72 lettres (cf. Rasclii sur Succa 43 </, où l’on démontre 
que le premier verset d'Êzéchiel, qui est le commence
ment de la Mercabah, peut également se ramoner à 
72 lettres}. Si nous faisons le produit de la somme des 
2 premières lettres du télr&grammc, soit 13 par sa moitié 
7 1/2, ou mieux 8, nous aurons 13 X  8 =  120 dont les 
facteurs représentent le double de la somme des facteurs, 
c’est-à-dire les diviseurs de 120.60 +  40 4- 30 + 2 4  +  
20 +  13 +  1 2 + 1 0  +  8 +  6 +  3 +  4 +  3 +  2 + 1  =  
240 est le double de 120. C’est là une propriété spéciale 
au nombre 120. Ce nombre a aussi ce privilège qu'il est 
la somme des carrés des nombres pairs de la série des 
unités, soit 2* +  4* +  6* +  8* =  120.

Si nous considérons la moitié du tétragranime 13, si 
nous multiplions ce nombre par laseconde moitié, 6 +  3

14
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=  41, nous avons 15 X 41 — 165, qui est ia somme des 
carrés des nombres impairs de la série des unités, soit 
1* +  3* +  5* +  7* +  9* =  165.

Si nous prenons la première lettre du létragrammc, 
soit 10, et que nous y ajoutions la somme des deux pre
miers réunis, soit 15, nous obtenons 25, qui est le carré 
de la deuxième (ke =  5). — Si nous ajoutons le carré 
de la somme des deux premiers nombres, soit 15’ =  225, 
au carré de la somme des trois premiers nombres, soit 
10 +  5 +  6 =  21 * =  441, nous obtenons 225 +  441 =  
666. Si nous retranchons 666 du carré de la somme des 
4 nombres, soit 10 +  5 +  6 +  5 =  26* =  676, il reste 
676 — 666 =  10 \jod). — Si nous multiplions la pre
mière moitié, 15, par le tout 26, nous obtenons 390, qui 
correspond selon la Guemalria au mot schamayim (ciel), 
soit 300 +  40 +  10 +  40 =  390. — Si nous multiplions 
la première lettre par elle-même et par toutes les autres, 
nous obtenons :

10X 10 =  100 
1 0  X  5  =  5 0  
10 6 =  «>
1 0  X  5 =  5 0  

200
Si nous faisons de même pour la seconde, nous obte

nons :
5 X 5  =  25 
5 X 0 =  W 
5 X 5 =  25

8Ü~
total : 260 +  80 =  340, correspondant numériquement 
au mot schem (300 +  40) =  340, ce qui indique identité 
entre jhvh (tétragramme) et schem =  nom.

Puis Abn Ezra, après avoir exposé et calculé les ré
sultats obtenus par Ptolémée, Archimède et d'autres
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représentant les unités pas**? à gauche et celui des di
zaines pas^e à droite.

Enfin Abn Ezra mentionne ce qu'on a appelé plu* 
tard le carré magique. c'est-à-dire qu'il entend disposer, 
croyons-nous, les !• premiers nombres, de manière que .7
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soit au centre et les nombre pairs dans les quatre angles :

6 7  ' Z

1 6 3

f 5 4

ce qui donne le total 15, dans toutes les directions (ho
rizontales, verticales et en diagonales). Or, 15 est la va
leur numérique de jh , moitié de jhvh . Ce carré magi
que fut aussi appelé le sceau de Salomon. On lui prêtait 
des vertus occultes et miraculeuses. On vit dans le nom
bre 5 du centre le Logos divin, gouvernant le tout, et 
dans les quatre nombres pairs des angles les quatre élé
ments. (Cf. comm. Kol. Jehudah sur Kuzari, 4, 26.) Le 
carré magique devint un emblème pour les amulettes (1).

Cest surtout par le Livre du Nom qu’Abn Ezra 
entre dans le courant mystique; cependant quelques 
expressions, véritables formules philosophiques isolées 
dans son Commentaire sur le Penlateuque, méritent 
d'être retenues; notons très particulièrement cette for- 1

1. 11 existe aussi un carré magique fondé sur la base du nombre 
34 et englobant les 16 premiers nombres. (Voir Bibl. nationale, Ca
binet des Médailles, n° 16, médaille à légende hébraïque.) Lorsqu’un 
carré magique est tel qu'en le coupant en deux par une parallèle à 
un côté et en prenant les deux morceaux on forme un nouveau 
carré magique, ce carré est appelé diabolique (v. i&ii/., Bibl. natio
nale, n°* 17 et 21). Pour ce qui concerne le carré magique en 
général, voir B. Violle, un traité complet des carrés magiques 
pairs et impairs, simples et composés, à bordure, compartiments, 
croix, châssis, équerres, suivi d’un traité des cubes magiques et 
d’un essai sur les cercles magiques (Dijon, 1837, 2 vol. in-8°).
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l'homme : Dieu e>: !’U:i e: iî e*i I’au:eur Je îoui e: il est
Tout: je ne puis m‘cx:J .pier . Puis Fr *jV 3. »§ . après 
avoir repris en substance ce qui fait l’objet Ju livre du 
nom il ajoute : • Tout e*t dans iTn en puissance, **t iTn 
est dans tout en acte. Enfin Fe\ 34. t> il di: : , Lui 
seul est, il est celui qui sait la science et l’objet su. ' 
Expression qui a dauiant plus d'importance que nous la 
trouvons précisée ain*i. 18. 21 : * La vérité est
que le Tout connaît chaque partie par la voie Ju Tout et 
non par la voie de la partie . c’est-à-dire que le Tout a 
conscience de la partie non en tant que parti», mais en 
tant que se rapportant au Tout. Si nous réunissons ces 
données éparses et quelques autres encore, si nous con
sidérons le mystère dont Abn Ezra les enveloppe, nous 
ne pouvons nous empêcher de penser qu’il y a dans Abn 
Ezra une tendance très marquée au panthéisme l .

La conception d"Abn Ezra sur l'Ame est importante pour 
le mysticisme du Zohar. Selon lui, l'Ame aspire par sa 
nature même à tout ce qui est noble et bien. Pendant 
son stage terrestre sa tâche consiste seulement à déployer 
ce qui gît en elle et à faire sa vocation céleste. Jusqu’ici 
nous avons une doctrine voisine du platonisme; mais 
Abn Ezra va plus loin. Selon lui. l’Ame humaine tient, 
par sa position et sa nature, le milieu entre le liant et lias, 
entre le monde spirituel et le monde sensible ou comme 
nous dirions en langage moderne, entre le monde des

1. Rappelons ici qu'Abn Ezra est un des théologiens juifs que 
Spinoza a le plus étudié comme le prouvent les citations qu'il lui 
emprunte dans le traité Lhéologico-politique. Si nous considérons 
que c'est précisément au commentaire qu'il s'en réfère, nous arri
vons, avec l'appoint que nous donnera l’école d'isaac F Aveugle, à 
une conclusion ou tout au moins à une conjecture capitale pour 
éclaircir la genèse du système spinoziste.



304 LE MYSTICISME CHEZ LES GRANDS THÉOLOGIENS JUIFS

noumènes et le monde des phénomènes. Elle présente 
tout en images comme un reflet du modèle qu'elle a con
templé dans son divin séjour. Aussi est-elle le trait d'u
nion entre le monde supérieur et le monde inférieur. Elle 
abaisse ce qui est trop haut, elle élève et anoblit ce qui 
est trop bas. Elle est le char, la Mercabah véritable sur 
laquelle Dieu descend et sur laquelle l'homme monte, et 
non seulement l’homme, mais avec elle monte tout l'u
nivers. Sa descente n’a d'autre but que de chercher à 
emporter sur ces ailes la nature sensible tout entière. 
(Commentaire surDeuL 32, i ; E x . 10, 20 et pass.)

A la fin du recueil de poésies intitulé le Divan (publié 
par Jacob Egers, Berlin, 1886, p. 142 et 143), figurent 
quelques morceaux en prose rimée qui offrent un grand 
intérêt parce que Âbn Ezra y présente les sphères comme 
le séjour d’étres vivants. Dans la sphère de la Lune, il 
loge les hommes pieux et saints; dans Mercure, les 
hommes savants dans l’art de penser et d’écrire avec 
tout leur cortège de mages, de nécromanciens en géné
ral, de tous ceux qui usent avec habileté de leur langue; 
dans Vénus, les femmes gracieuses dansant et chantant 
en s’accompagnant des sons mélodieux des flûtes et des 
harpes; dans le Soleil, sont des héros puissants occupés 
sans cesse à revêtir leur roi d’un manteau éclatanl ; dans 
Mars, des hommes rouges, hommes de sang, destruc
teurs et homicides terribles à voir, livrés sans relâche à 
la guerre et au pillage; dans Jupiter, sont les justes, 
ceux qui ont tenu leurs mains loin de la corruption et 
leurs yeux loin du mal, les doux, les pacifiants, juges, 
magistrats, prophètes et princes; dans Saturne, les 
hommes de finesse et de ruse, un peu tortueux dans 
leurs actions et leurs paroles; dans la sphère des étoiles 
fixes, vivent des peuples grands et forts, innombrables, 
qui se poursuivent sans s’attendre jamais. — Abn Ezra
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semble, il est vrai, simplement exprimer en langue poé
tique le caractère que la mythologie et la tradition juives 
prêtent aux sphères et à l'iutluence qu'elles exercent 
sur la naissance selon ce que nous avons rencontré dans 
leTalmud. Cependant rieu ne nous empêche de croire 
qu’Abn Ezra parle au propre et non au figuré, d'autant 
qu’il se propose de traiter « des sphères dont les formes 
fleurissent et les âmes prospèrent. » En tout cas, qu'il 
parle par Ggure ou non. le résultat est le même pour les 
mystiques qui, dans la suite, le liront et s'empareront 
de sa pensée ou plutôt de ses mots.

Maimonide. — Maimonide, quoique considéré généra
lement comme le type même du rationalisme juif et 
aussi parce qu'il est rationaliste, lient au mysticisme par 
sa conception générale de la Bible et sa méthode d'inler- 
prétalion du texte biblique, par la forme de son ensei
gnement, par quelques points de sa doctrine.

On a souvent dit que Maimonide était, avant tout, pé- 
ripaléticien. [mis théologien juif et qu'il subordonnait 
presque toujours la Bible à Aristote ou au moins le pliait 
aux exigences de la doctrine grecque. Il serait bit*u plus 
vrai de dire que Maimonide est, avant tout, Juif rl aris
totélicien par surcroît. La Bible est et demt.mre pour lui, 
comme pour tous les théologiens juifs, Tunique source de 
vérité; niais comme, d'autre part, d'après lui, Aristote 
est généralement vrai aussi, il faut qu'il s'accorde avec 
la Bible; toutefois la Bible n'est pas limitée à la doctrine 
péripatéticienne, elle est mieux : elle contient toute la 
vérité; elle est une mine inépuisable de connaissances, 
mais une mine ensevelie sons terre qui n olfre ses ri
chesses qu'à celui qui sait creuser bien avant et qui sait 
trouver sous le sens apparent le sens caché. Autrement, 
c’est-à-dire, si on ne démêle pas le sens extérieur du sens 
intérieur ou le sens exotérique du sens ésotérique,
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l’Écriture n’est qu’un tissu de contradictions et une 
cause perpétuelle de troubles.

« L’Écriture, dit-il (Introduction du Guide des égarés), 
est comme un puits caché à une grande profondeur, et ce 
n’est que par l’interprétation des allégories et d’une allé
gorie par l’autre que l’on noue en quelque sorte les cor
des qui servent à y puiser. » II la compare aussi à une 
pomme d’or dans un filet d’argent à mailles extrêmement 
fines. Cette pomme a deux faces, une face extérieure 
belle comme l’argent et une face intérieure belle comme 
l’or, l’une apparaissant tout d’abord à celui qui examine 
la chose de loin et superficiellement et l’autre ne se ré
vélant qu'à celui qui regarde avec attention. Cette consi
dération est si importante que toute méprise sur le mode 
d’interprétation, ou toute incapacité de discerner le sens 
littéral et évident du sens profond et, pour appeler les 
choses par leur nom, du sens mystique, constitue pour 
la foi un danger redoutable. Aussi ce que Maimonide se 
propose en fin de compte dans le Guide des égarés, ce 
n’est pas d'exposer ses conceptions philosophiques, ni 
même de concilier Aristote avec la Bible, mais de guider 
ceux qui s’égarent à prendre les allégories bibliques 
dans leur sens apparent et faux. »

Voici quelques exemples de l’allégorisme mystique de 
Maimonide : nous choisissons de préférence son interpré
tation des premières pages de la Genèse, du premier cha
pitre d'Ezéchiel et du livre de Job, parce que nulle part 
mieux qu'ici se manifeste le caractère de cette méthode.

D’après Maimonide le premier verset de la Genèse 
doit se traduire non par : « Au commencement Dieu créa 
le ciel et la terre, » mais « avec la terre » et entend par 
là que le tout fut créé simultanément. Ensuite seulement 
les choses se démêlèrent comme si un laboureur semait à 
la fois dans la même terre des graines variées qui lève-
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raient et pousseraient l’une après l'autre à des époques 
différentes. Ainsi les luminaires furent créés dès le pre
mier jour et suspendus seulement le quatrième. Les pre
miers versets se proposent en outre de nous enseigner 
les quatre éléments, la terre, l’eau, l’air représentés par 
les mots erez , mayim, rouach, et le feu représenté par 
le mot choschek qui signifie littéralement ténèbres, ou 
feu obscur, primordial, élémentaire. Les éléments sont 
énumérés selon leur position naturelle, la terre d’abord, 
au-dessus de la terre, l’eau, puis l’air, puis le feu. La 
séparation„des eaux opérée par Dieu n’est pas simple
ment locale mais physique. L'eau inférieure devint l'eau 
proprement dite et l’eau supérieure reçut une autre 
forme et devint la matière des sphères.

Le récit de la faute du premier homme a le sens sui
vant. Nous y voyons que le serpent n’est à aucun mo
ment en rapport avec Adam, mais c’est toujours par l’in
termédiaire d’Eve qu’il communique avec lui. Ce serpent 
représente la faculté imaginative, laquelle n’affecte pas 
directement rintelligence, représentée par Adam, mais 
ne la trouble que par l’intermédiaire de la faculté sensi
ble, représentée par Eve. La postérité écrasant de son 
talon la tête du serpent et blessée par lui, c'est la posté
rité de la femme, ou l’être humain triomphant de l’ima
gination par la faculté rationnelle. Souvent la faculté 
imaginative ou les passions frappent l’homme au talon, 
c’est-à-dire l'empêchent d'avancer, de développer sa 
raison, d'atteindre les choses intelligibles. Maimonide 
explique que Dieu plaça Adam dans l’Éden pour l’élever 
au-dessus du monde des changements dans une caté
gorie supérieure d’êtres. Enlin il fait de Caïn le symbole 
de la faculté technique ou pratique, notamment de l’agri
culture, d'Abel le représentant de la réflexion simple qui 
préside au gouvernement des individus et des sociétés.
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et de Seth l’intelligence véritable qui, seule, demeure, 
tandis que les autres facultés périssent comme Caïu et 
Abel. Toutes ces interprétations ne sont pas réellement 
contenues dans les paroles de Maimonide,mais ressortent 
plutôt des mots couverts qu’il emploie; nous verrons 
pourquoi il ne croit pas devoir parler clairement.

Dans la théophanie d’Ézéchiel (Guide des égarés, 3, 2), 
il pense que les quatre bêtes (Ézéchiel, 1, 10) représen
tent les sphères célestes dont le nombre est réduit à 
quatre, celle de la lune, celle du soleil, celle des cinq 
autres planètes , et celle des étoiles fixes; les quatre vi
sages indiquent les quatre causes du mouvement des 
sphères, c’est-à-dire la forme sphérique, l'Ame, l'intellect 
par lequel elle conçoit, et l’intelligence séparée, objet 
de son désir. La double course des bêles « courant et 
venant » dont parle le prophète marque le double mou
vement des sphères, mouvement périodique de l'occi
dent à l’orient, et mouvement diurne de l'orient à l'oc
cident. Les bêtes se meuvent dans la direction de 
l’esprit qui les anime, c’est-à-dire l’intention divine, de 
la volonté divine. Les quatre roues et faces des roues 
marquent les quatre éléments attribués à la matière 
première, les yeux dont ils sont remplis représentent 
les couleurs de la matière première ; si les roues sont 
attachées aux bêtes et subissent tous leurs mouvements, 
c’est pour dire que les éléments n’ont aucune action par 
eux-mêmes, mais suivent l'impulsion des sphères; enlin 
les bêtes et les roues sont attachées les unes aux autres 
et ne forment qu'un seul être pour dire que toutes les 
sphères ensemble ne forment qu'une seule substance re
présentée par le cinquième corps.

L'histoire de Job (3, 22) n’est qu'une parabole à la
quelle se rattache un grand mystère, à savoir l’idée de 
la Providence. Les fils de Dieu qui figurent dans le pro-
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logue représentent le bien, tout ce qui est issu direc
tement de Dieu, c’est-à-dire les intelligences et les 
sphères. Satan qui est la cause de tous les malheurs de 
Job représente la privation inhérente à la matière et la 
source de tous les maux. Comme Job, les hommes 
croient ces maux émanés directement du Créateur, mais 
il n’en est rien. La matière est bien créée par Dieu, mais 
elle n'est pas un mal en elle-même. De plus, Satan peut 
s'attaquer à tout, mais non à l'àme de Job: La matière non 
plus, ni ses privations, ni ses maux n'ont aucune prise 
sur l'Ame immortelle.

Mais encore une fois il ne faul pas croire que toutes 
ces interprétations relatives à la physique et à la méta
physique se trouvent exprimées dans le Guide avec 
clarté et précision. Non, nous les y avons plutôt entre
vues que vues, et cela en nous appuyant sur Ibn Tihbon 
et Abarbanel, ses meilleurs commentateurs. Bien plus, 
en no faisant qu’entrevoir ces vérités nous avous ré
pondu à la pensée iutime de Maimonide, car il se pro
pose précisément de ne pas parler un langage clair et il 
a sur ce point des idées d'un mysticisme bien singulier.

Aux yeux de Maimonide, la métaphysique et même 
la physique qui y conduit sont des sciences occultes et 
il les enveloppe d'un double mystère, mystère dans le 
mode d'enseignement, mystère dans leur nature même. 
La métaphysique est le but final des études. L hoinme 
qui veut y atteindre doit s’y préparer longuement, par 
une discipline très rigoureuse dans l'étude de la logique 
et des mathématiques. Ces sciences ne conduisent pas 
directement à la métaphysique, mais à la physique qui, 
dans la langue des docteurs et du mysticisme juif, ré
pond au Maaseli Bereschit. Avec la physique nous en
trons déjà dans le domaine du mystère. Elle no peut 
être enseignée que par énigme et allégorie (Guide, I, 34 ;
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cf. Introd. de Mischne Thorah, I, 1 partie, 1-4). C’est 
pourquoi les premières pages de la Genèse ayant préci
sément pour but d’imiter à celle science ne parlent que 
par symbole et l’Écriture débute sans explication et 
sans précision par cette affirmation « au commence
ment Dieu créa » (I, 17). Les philosophes anciens 
parlent également de la physique par énigmes, ainsi 
Platon appelle la matière femelle, la forme mâle. Encore 
la physique n’est-elle que la préparation à la méta
physique. Le terme auquel tout ce qui précède doit 
aboutir est la métaphysique. « Celui qui n’étudie que la 
logique et les mathématiques est encore en dehors du 
palais et en cherche l’entrée. Celui qui est arrivé à la 
physique est entré dans la demeure royale et s’y pro
mène, enfin celui qui se livre à la métaphysique est ar
rivé au près du souverain même » (3, 51).

Maimonide, après avoir fait à la métaphysique un 
double et triple rempart de science, jette sur cette 
science elle-même un voile de plus en plus épais. Il ne 
consent à en enseigner à son disciple que les premiers 
éléments, et ces éléments mêmes il ne les présentera pas 
en ordre mais au contraire disséminés, mêlés à d’autres 
objets afin de nuire à leur clarté, afin que les vérités 
aussitôt entrevues se dérobent et passent devant les 
yeux « comme un éclair ou comme le glaive tournant 
dont parle la Genèse » (3,24). En conséquence Maimonide 
n’entre jamais dans'le cœur même de ce sujet, il l’ef
fleure seulement et c’est avec perplexité, avec une véri
table anxiété intellectuelle qu’il l’effleure ; il le reprend, 
il le quitte pour y revenir par saccades, y porter une 
main discrète comme quelqu’un qui manierait un char
bon brûlant et qui craindrait de se blesser. « Ce que 
j’en crois posséder moi-même, dit-il (de la Mercabah), 
n’est qu’une simple conjecture et une opinion person-
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nelle. Je n’ai point ou là dessus de révélation divine qui 
m'ait fait savoir réellement ce qu'on ait voulu dire... il 
est possible qu’il en soit autrement et qu’on ait voulu 
dire tout autre chose » (4, introd.) et ibid. (3, 32) à 
propos de l'interprétation du livre de Job ; il dit encore : 
« il faut bien comprendre ces choses et lu trouveras alors 
que c'est en quelque sorte par une inspiration divine que 
j ’ai trouvé toutes ces idées. Enfin au chap. 7 (fin) il dit : 
« N’espère point après ce chapitre entendre de moi un 
seul mot sur ce sujet... car tout ce qu'il était possible 
d’en dire a été dit et je m’y suis même engagé trop témé
rairement ». Maimonide est envahi sans cesse par une 
crainte mystérieuse d'attenter aux vérités intangibles et 
destructrices de la raison humaine, ces craintes apparais
sant dans ce qu’il dit (3,32). « Il y a une limitcau-dclà de 
laquelle l’esprit humain ne peut plus rien. 11 en est de 
la méditation philosophique « comme du regard matériel 
qui ne peut dépasser un certain point et si on force les 
veux on les atVaiblit ». Dans la fameuse allégorie des 
quatre docteurs Akiba fut le seul qui entra et sortit en 
paix, parce qu’il s’arrêta devant ce qui est irréducti
blement mystérieux, « parce qu'il ne déclara pas men
songe les choses dont le contraire ne lui était pas 
démontré ». « 11 faut manger modérément du miel » 
(Prov. 27). (Cf. Ecclesiast. 7, 16 : « Ne cherche pas 
trop de sagesse ; pourquoi veux-tu t’anéantir ».)

Ramassons maintenant dans le corps de la docLrine de 
Maimonide quelques éléments qui n’ont peut-être pas 
concouru directement à la formation de la Kabbale — car 
la Kabbale sortira précisément de l’opposition faite au 
rationalisme aristotélicien et maïmonidien —  mais qui, 
défigurés par quelques penseurs ju ifs, moitié kabba- 
listes et moitié théologiens dogmatiques, ont été insérés 
par eux dans la trame de l’œuvre zoharilique.



212 LE MYSTICISME CHEZ LES GRANDS TUÉOLOGIEXS JUIFS

El d'abord Maimonide élève Dieu dans une région si 
abstraite, si inaccessible à l'esprit humain qu’il ne veut 
pas faire la moindre concession aux conceptions anthro
pomorphiques et qu'il traite de paganisme et voue au 
bûcher toute la littérature qui gravite autour du Schiur 
Koma (V. Respp. de Maimonide dans Nite Naamanim, 
p. 17. Cf, Frankel, MonasschriftJahrg.^ 1859, p. 67 sqq.).

Mais il ne suffit pas que nous disions de Dieu : « Il n’a 
rien de corporel »; pour purifier notre conception il faut 
l'affranchir de tout ce qui ajoute quelque chose à l’es
sence une et simple de Dieu. Nous n'avons pas à traiter 
ici de la théorie des attributs, mais il convient d’en dire 
quelques mots en vue d’une autre doctrine qui y touche 
de près. Maimonide admet qu'un attribut quelconque 
affirmé de l’essence de Dieu serait un accident qui por
terait en Dieu la pluralité. Tout au plus admet-il comme 
possibles les attributs qui désignent Dieu en tant qu'a
gissant, car la diversité des actions n'implique aucune 
diversité dans l’être qui agit.

Mais, et c’est ici le point important, n’y a-t-il pas à côté 
des attributs purement d’action ou extérieurs à Dieu des 
attributs d’essence et refuser à Dieu les attributs vie, 
puissance, science, volonté, uest-ce pas lui refuser la 
perfection, et n’ost-il pas juste d’admettre qu’il y a en 
Dieu quelque chose par quoi il peut, quelque chose par 
quoi il sait, quelque chose par quoi il veut, car l’idée de 
puissance n’est pas la même que celle de science, ni 
que celle de volonté? Maimonide répond : On ne peut 
établir absolument aucune comparaison entre Dieu et 
la créature et il est faux d’affirmer quoi que ce soit de 
Dieu. Les attributs, vie, science, puissance, volonté, ne 
sont dits de Dieu que comme des homonymes et non 
pas comme une relation de plus ou de moins par rapport 
aux hommes. Même la vie n'est au sens propre qu’un



maïmomde •21

accident qui s'ajoute à l'essence et ne peut s'appliquer à 
Dieu. Nous disons que Dieu existe mais non de l'exis
tence, qu'il est un, mais non de l'unité, c'est-à-dire que 
nous n’exprimons de Dieu que quelque chose de négatif, 
qu’il existe pour dire qu’il n'est pas non existant, qu'il 
est un pour dire qu’il n’est pas multiple. Les seuls at
tributs véritables qui conviennent à Dieu sont des attri
buts négatifs.

Or cettr conception si abstraite de l’unité de l’essence 
divine est bien près de ressembler à l’Un des néo-plato
niciens qui, voyant dans la distinction du sujet pensant 
et de l'objet pensé une pluralité, refuse à l'un absolu 
jusqu'à la pensée, ou même l'élève au-dessus de la 
pensée. Or Maimonide ne peut admettre cette doctrine 
puisqu’on même temps qu'il conçoit Dieu comme un, il 
le conçoitaussi avec Aristote comme un intellect toujours 
en acte; c'est pourquoi Maimonide est conduit à une 
question connexe àcelle des attributs, à savoir comment 
Dieu peut être à la fois, sans être alfecté de pluralité, 
sujet et objet de la pensée, ou selon le langage de la 
scolastique judéo-arabe, comment Dieu peut être à la 
fois le sujet pensant, la pensée, et l’objet pensé 
[Guide, I, 08). Maimonide lève celte difficulté en par
tant de la nature de l’esprit humain en soi; il démontre 
que dans l’acte de pensée pure de l’homme il y a unité 
parfaite entre le sujet et l’objet. Pour bien comprendre 
ce qu’il veut dire et éclairer par avance un des points 
les plus obscurs de la métaphysique du Zohar, il faut 
nous reporter à la doctrine d'Aristote qui, à la ques
tion de savoir comment, l’esprit en so i, étant sans 
passivité, sans relation avec le corps, peut recevoir les 
idées, répond que l’esprit est constitué potentiellement 
par ces idées elles-mêmes; c’est par son activité propre 
qu’il est ses idées réalisées, c’est-à-dire, d’après l’inter-
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prétation d’Alexandre d’Aphrodisias, que l’espril est une 
virtualité à recevoir les formes de pensées, quelque chose 
comme une table non couverte de caractères, c’est-à- 
dire ayant la possibilité d’en être couverte, quelque chose 
de purement abstrait, une faculté, un substratum, de 
sorte que l’esprit pensant, recevant l’objet pensé, est 
identique avec lui, et si dans l’homme il y a parfois dis
tinction entre le sujet et l’objet, c'est parce que l’homme 
n’est pas la pensée en acte; mais en Dieu qui est énergie 
pure, cette dualité ne peut avoir lieu.

Ajoutons ici, pour achever tout ce qui nous intéresse 
quant à Dieu, ce que Maimonide dit des noms de la divi
nité. Il distingue le tétragramme de tous les autres noms, 
en ce que tous les autres se rapportent à Dieu en tant 
qu’agissant, et lui seul à Dieu en tant qu’essence. 
C’est le nom qu’il n’a de commun avec aucun autre, 
le nom propre. Bien que ce nom dérive évidemment 
de la racine hvh , ê tre , Maimonide lui dénie toute 
étymologie, et il aime mieux le reléguer dans une espèce 
de mystère. Sa prononciation même n'était pas connue 
de tous (I, 61, 62); les hommes instruits se la transmet
taient et ne l’enseignaient qu’aux disciples d’élite. Au 
tétragramme se rattachent les noms ijah et ehyeh dési
gnant l’un l’idée d'existence éternelle, l’autre l’idée 
d’être nécessaire. Maimonide s’étend longuement à expli
quer les noms de 12 et de 12 lettres dont il est parlé dans 
le Talmud. Ils sont, d’après lui, non pas des dénomina
tions au sens propre du mot, mais une juxtaposition 
d’idées se rapprochant de la conception de l’essence 
divine et exprimant des choses mystérieuses relatives à 
la métaphysique.

Maimonide se garde bien de préciser et de dire quel 
sens ces noms évoquaient, s’il aune idée sur ce point ou 
s’il n’en a pas; il semble éprouver un véritable malaise à
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entrer dans le cœur -Je sujet et s’il y consacre beau
coup de notes c’est pour mieux l’envelopper et ne pas 
laisser percer sa pensée intime.

Passons à sa théorie des sphères. Selon Maimonide, les 
sphères célestes sont douées d’une âme 2. i  . c'est-à-dire 
Dnt un principe en elles-mêmes par lequel elles se 
meuvent et 1 .2  il attribue avec plus de précision le 
mouvement à un désir mis en elles par l’intelligence su
prême, désir qui les fait aspirer vers cette intelligence. 
Elles ont aussi un intellect au moyen duquel elles conçoi
vent l'idée qui fait l’objet de ce désir, et cet objet n'est 
autre que Dieu: c’est en ce sens seulement qu'il est vrai 
de dire que Dieu les met en mouvement. Dieu est donc 
la cause finale du mou veinent des sphères et l’âme qu’elles 
ont en elles en est la cause efficiente. Or, ce mouvement 
est uniforme, enfermé dans une limite invariable. Le 
désir qui anime les sphères n’est donc pas à concevoir 
comme un désir proprement dit, mais seulement comme 
la conscience de leur nécessité et la soumission volon
taire à la loi qui les gouverne.

Il faut bien distinguer l'idée de désir au seus où l’em
ploie Maimonide de l’idée d’aspiratiou ou de progrès. 
Nous comprendrons mieux ainsi ce que la Kabbale en 
prendra et ce qu’elle en laissera. — Maïmonide rapporte 
l'opinion des philosophes d'après lesquels le nombre 
des sphères et par conséquent aussi le nombre des 
intelligences séparées est de dix. Ce sont d'abord les 
neuf sphères proprement dites (celles qui environnent 
tout, celles des étoiles fixes, colles des sept planètes). 
Quant à la dixième, «die est, remarquons-le bien, l'in
tellect actif qui préside pour les autres au passage de la 
puissance à l’acte. Cette dernière est au monde de la 
naissance et de la corruption ce que chaque intelligence 
séparée est à sa sphère, c’est par son influence bionfai-

13



216 LE MYSTICISME CHEZ LES GRANDS THÉOLOGIENS JUIFS

santé que le monde sublunaire, notre monde subsiste , 
ces intelligences peuvent aussi être appelées des anges 
qui approchent de Dieu et portent ses bienfaits au 
monde terrestre, et c’est aussi le sens le plus général du 
mot malach, dénomination des anges de la Bible (II, 6). 
Tout donc dans l’univers s’est fait par l'intermédiaire de 
ces anges ou intelligences séparées, et c’est ce que le 
Midrasch entend quand il dit : « Dieu ne fait rien sans 
avoir consulté la famille supérieure. »

Dieu agit donc sur notre monde de la manière sui
vante : l’action divine « s’épanche, découle de Dieu sur les 
intelligences selon leur ordre successif ; les intelligences 
de ce qu’ils ont reçu « épanchent des bienfaits et des 
lumières » sur les corps des sphères célestes, et les 
sphères « épanchent des forces » sur le monde de la 
naissance et de la corruption ; chaque ordre a en partage 
assez d’épanchement divin pour se suffire et en dispen
ser aux ordres inférieurs. Dieu est une source inépui
sable et c’est ainsi qu’il faut entendre Jéremie (7,131 où 
il est appelé « source d’eau vive » (Guide, II, 11 et 12).

Maimonide, comme nous le voyons, se préoccupe sur
tout de l'action d’un ordre général sur un autre ordre 
jusqu’à notre monde périssable ; il n’entre pas pour ce 
monde en lui-même dans le détail de cette action. Il ne 
dit même pas que ce moade est le ternie et la cause 
finale de cette gradation d’épanchements successifs ; 
chaque ordre ne se dépouille que de son superflu. La 
Kabbale zoharilique fera à notre monde la part plus 
belle. Les ordres intermédiaires entre Dieu et nous 
seront avant tout des médiateurs et trouveront leur 
raison d’être et leur félicité à être la chaîne qui conduit 
du Créateur à l’homme. L’homme n’aura pas les reliefs 
de la table céleste, il viendra s’asseoir à la table mémo. 
L’univers entier sera à son service. De métaphysique et
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physique la corruption deviendra anthropocentrique et 
mystique.

Maimonide aborde la théorie du microcosme non pas 
au sens où la quesliun a été traitée dans les Aboth de 
R. Nathan et le Yezirah. ni au sens où Tout reprise 
les théologiens juifs comme Ibn ZaJJik dans son « Mi
crocosme Maimonide se propose seulement de dé
montrer que l'univers dans Sun ensemble ne forme 
qu’un seul individu, un tout animé et organique ayant 
la forme sphérique. C'est dans cet esprit qu’il compare 
l’univers à l'homme. De môme que l’homme, quoique 
composé de parties JilTérentes, est un seul individu, de 
même l’univers quoiqu’embrassaut dans son ensemble 
les sphères, les éléments et tout ce qui est composé, est 
un seul tout, un solide avant pour centre le globe ter
restre, autour duquel viennent se placer, par cercles 
concentriques, l’eau, l’air, le feu et le cinquième élé
ment, l’éther, qui est la substance des sphères célestes. 
De même que dans le corps humain il y a tics membres 
dominants et des membres dominés — rappelons-nous 
le Sefer Yezirah — qui uni besoin, pour durer, de la 
direction d'un organe principal, le cœur, de même dans 
l'univers, les parties dominantes comme le cinquième 
corps, et les parties dominées comme les éléments, re
çoivent le mouvement et la vie de la sphère céleste. De 
même que les facultés au moyen desquelles l'homme 
naît et subsiste sont les memes qui causent sa perte, de 
même dans ruuivors les causes de la naissance soûl 
celles de la dcslruetiuu.

Mais toutes ces comparaisons s'appliquent à un in
dividu vivant quelconque et non spécialement à l'indi
vidu humain. Pour que l'homme soit réellement un mi
crocosme, il faut quelque chose de plus. De même, en 
effet, qu'il y a dans l’homme une faculté rationnelle qui
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lui est propre et qui dirige l’ensemble, de même il y a 
dans l’univers quelque chose qui gouverne le tout, qui 
communique à l’organe principal la faculté motrice, et 
ce quelque chose est Dieu {ibid., I, 72).

Maimonide, en s’efforçant de présenter l’univers 
comme un tout organique, semble vouloir aboutir à cette 
conclusion que le Dieu un n’a pas créé directement le mul
tiple, mais n’a pu donner naissance qu’à un autre un, 
point primordial enveloppant en lui toute la diversité 
ultérieure. Ce sera aussi la doctrine du Zohar.

En traitant du bien et du mal et du but de la vie hu
maine, Maimonide se livre à des considérations qui, 
d'une part, côtoient de très près l’ascétisme, c'est-à-dire 
la doctrine la plus contraire au judaïsme fondamental, 
d’autre part aboutissent à une forme d’extase intellec
tuelle d’un vol très puissant. »

Il admet que toutes les imperfections physiques et 
morales proviennent de la matière. Tout le mal sort de 
la matière et tout le bien provient de la forme; en se 
rapprochant de la forme, l’homme accomplit le but de la 
vie, c’est-à-dire en s’unissant avec l’intellect, avec l’in
tellect actif, source de toutes les formes, jl accomplit la 
volonté de son Créateur. Cet homme n’accepte les be
soins matériels que comme des nécessités de la condi
tion humaine. Il les subit avec douleur, avec honte ; il n’y 
pense pas, il n’en parle pas, il en restreint autant que 
possible les exigences, se bornant à ce qui est indispen
sable pour soutenir la vie sans en faire un objet de 
puissance ; autrement il pèche par la meilleure partie 
de lui-même, la forme, et cela est plus grave que le 
péché effectif qui ne souille que le côté animal de sa na
ture, de même qu’il est plus grave d’accabler de travail 
un homme libre qu’un esclave {Guide, III, 8).

Le but suprême de la vie est d’acquérir la connais-
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sance de Dieu et par conséquent de méditer sur toutes 
choses qui peuvent aider à cette connaissance. Cette 
idée de Dieu doit être, non un fruit de l'imagination, 
mais une idée très pure au moyen de l'intellect, atteinte 
non directement par l’amour mais par la perfection, 
fondement de l'amour. Une fois que l'homme a acquis 
cette perfection, il doit en occuper constamment sa 
pensée et chercher la solitude, si elle est favorable à la 
méditation. Seule la méditation de Dieu, fortifiant son 
intellect, fortifie par cela même le lien qui le rattache à 
son Créateur.

Éloigner sa pensée de Dieu, c’est relâcher ce lien et 
même risquer du le briser. Quel est le but de tous les 
préceptes? ils concourent tous immédiatement ou mé- 
diatemcnt à remplir l’esprit de la pensée do Dieu. L’idéal 
pour l’homme serait de pouvoir vivre sans cesse avec 
Dieu par son intellect, tout en vivant par son corps avec 
les hommes, à veiller — je traduis ainsi la pensée de 
Maimonide — pour Dieu seul, c’est-à-dire à tourner 
vers lui le meilleur et le plus pur de son être et accom
plir toutes les autres besognes, comme en dormant, ou 
comme dans un rêve.

Ce degré suprême a été atteint par les patriarches et 
Moïse. Ils perçurent Dieu de manière à être constam
ment unis à Lui et c'est là le sens tout spirituel de l'al
liance qu’il conclut avec eus.

Dieu veille sur l’homme selon l’application de son in
telligence, non pas l'intelligence virtuelle, mais l'intelli
gence actuelle. Le fait même de penser à Dieu l’enve
loppe d’une lumière protectrice, suscite l’épanchement 
divin, et le seul fait de ne pas y penser le plonge en des 
ténèbres redoutables.

La jeunesse est un obstacle à celte union avec Dieu. 
Tant que « les humeurs corporelles sont en ébullition »,
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il est difficile d’acquérir la pureté d’idées qui conduisent 
à l’idée la plus pure. Mais à mesure que le feu des désirs 
tombe, la lumière grandit, l’intelligence se fortifie; 
quand la vieillesse est venue et au moment de la mort 
la force de méditation atteint son plein développement 
et donne la plus grande des jouissances. C’est à celte 
condition seulement que l’âme se sépare du corps pour 
participer à la jouissance et à l’immortalité des intelli
gibles. C’est en ce sens qu’il faut entendre ce qu’on rap
porte des patriarches, de Moïse et d’Aaron, à savoir qu’ils 
moururent d’un baiser de Dieu pour dire qu’ils mouru
rent par la violence de l’amour divin (Guide, fin de la 
3* partie).

Dans le mysticisme ordinaire c’est l’amour qui consti
tue le trait d’union entre l’homme et Dieu. C’est par le 
cœur et non par l’intelligence que le mystique vit avec 
Dieu et finit par s’identifier avec Lui. L’intelligence et 
la réflexion, étant des éléments subjectifs et non sponta
nés, sont plutôt un obstacle à cette union. Il faut, au con
traire, que toute raison soit supprimée, que toute vie 
subjective et personnelle, œuvre de cette raison, soit 
anéantie; il faut que le cœur absorbe en lui, boive toutes 
les énergies vitales, que la vie du corps et de l’esprit 
viennent se plonger en lui pour devenir amour afin que 
ce cœur soutenu par l’être tout entier puisse assez s’a
breuver de divin et finisse par ne faire plus qu’un avec 
Dieu.

Dans le mysticisme de Maimonide c’est, au contraire, la 
raison qui passe au premier plan et il est aisé de com
prendre pourquoi. Comme l’essence divine demeure 
inaccessible à toute aspiration humaine, quelque sublime 
qu’elle soit, l’homme ne peut que tendre à l’intellect ac
tif, manifestation directe de Dieu, et ce n’est que par 
son propre intellect qu’il peut s’y attacher. Il ne s’agit
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pas d'aimer mais de méditer. il s'asit de subordonner 
tootes les forces à la raison, de secouer autour d'elle 
tous les élément* affectifs comme on secouerait la cen
dre qui couvre un feu. Seule la raison monte vers les 
intelligibles, laissant derrière elle toute la guenille du 
corps et du cœur: seule, » lle est susceptible de devenir 
l'impérissable, si toutefois elle parvient à refléter avec 
pureté cette image de l'image de Dieu.

Dans cette opposition du mysticisme de Maimonide 
au mysticisme ordinaire éclate d’une manière saisissante 
ce qui est précisément le trait dominant du mysticisme 
juif : le caractère rationnel. Même quand ce mysticisme 
atteint toute sa hauteur, surtout alors, il ne cesse d'ètre 
une œuvre de raison, je dirai presque une œuvre de 
science.
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La Kabbale.

Considérations générales. — Il faut distinguer tout 
d’abord dans l’expression Kabbalah le mot et la chose.

Le mot dérive de la racine kabalah et signifie à l’ori
gine la loi orale par opposition à la loi écrite. Nous 
avons dit au début de ce travail quel sens et quelle por
tée il faut donner pour l’intelligence de la pensée juive 
au principe qui fait de la Bible l’unique source de vé
rité. On supposa de bonne heure qu’à côté du texte écrit, 
Dieu avait communiqué à Moïse de vive voix l’interpréta
tion du texte.C’est cette interprétation qu’on appela alors 
la loi orale. Le Penlateuque rapporte que Moïse passa qua
rante jours en compagnie de Dieu sur le sommet du mont 
Sinaï. On se demanda ce qu’il avait pu faire durant cet 
espace de temps et on répondit à celte question en affir
mant que c’est précisément alors que Dieu lui avait com
muniqué verbalement le commentaire de la loi écrite. 
« Moïse, dit la tradition, reçut (kibbel) la loi de Dieu et 
la transmit aux anciens, les anciens la transmirent aux 
prophètes, les prophètes la transmirent aux hommes de 
la Grande Synagogue » (Traité Aboth, commenc. ; cf. 
Si fri, col. 64 ,Mischnah Taanith, 2, 1).

La Kabbale est donc, si nous allons au fond des cho
ses, la tradition ou mieux le cadre traditionnel dans le
quel vinrent prendre place toutes les lois, toutes les
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idées nouvelles qui dans le cours des siècles firent en 
quelque sorte cortège à la Bible et notamment au Pen- 
tateuquc. Je dis Penlateuque parce que le mot Kabbala 
s'appliqua quelquefois aux écrits prophétiques par op
position aux livres mosaïques, comme si ces écrits n’é 
taient eux-mèmes qu’une espèce de tradition et de com
mentaire du livre de Moïse. C’est donc une espèce de 
chaîne très souple qui donne accès à autant d’anneaux 
que l’on veut, pourvu que ces anneaux ne soient pas en 
apparence au moins trop disproportionnés avec ceux qui 
sont déjà fixés.

Les talmudistcs usèrent très libérale ment avec la Kab
bala, non seulement quand la loi, l'idée, la doctrine 
nouvelle trouvaient un appui solide dans la lettre même 
du texte, mais aussi quand, à bout de raisonnements, 
de déductions, et trop souvent de sophismes, ils n’arri
vaient pas à loger les éléments nouveaux dans la chaîne 
des éléments anciens. Alors ils ne se faisaient pas faute 
de la rompre violemment comme un autre nœud gordien, 
et forçant les choses, ils décrétaient : « c’est une halachah 
reçue par Moïse sur le mont Sinaï. »

Les Karaïtes, nés au milieu du ixe siècle, révoltés de 
l’abus de la Kabbala s’v opposèrent avec force. Niant le 
principe fondamental de la loi orale, à savoir la légiti
mité de l’hypothèse qui la faisait remonter à Moïse, ils 
revinrent au texte pur et simple.Ils rejetèrent tout corn* 
mentaire arbitraire, œuvre du temps et des hommes, 
pour ne déclarer divin que ce qui jaillissait immédiate
ment de la lettre même du document sacré. Telle est 
donc la délimitation primordiale de la Kabbale.

Dans le style philosophique ultérieur le mot Kabbala 
a parfois, mais assez rarement, le sens de « positif » ou 
« historique » opposé à l’idée d’à priori purement ration
nel.
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Puis nous trouvons tout à coup à partir d’un certain 
moment le mol Kabbala appliqué à quelque chose de 
tout différent, qui n’a aucun rapport avec ce que nous 
venons de voir, appliqué, dis-je à, une forme de mysti
cisme qui frappe dès l’abord par son aspect abstrait mé- 

' taphysique très éloigné, infiniment éloigné de la doctrine 
pure du judaïsme, éloigné aussi de la forme de mysti
cisme antérieur, mais n’étant inconciliable ni avec l’une 
ni avec l’autre, pourvu toutefois que l’on tienne compte 
et de l’étonnante élasticité de la pensée juive et de la 

souplesse de la méthode d’interprétation appliquée aux 
textes sacrés.

C’est peut-être dans un passage deHaiGaon rapporté 
par R. Nat han Baalhaaruch que nous surprenons pour la 
première fois le sens intermédiaire entre le sens ancien 
et nouveau. Haï, parlant de formules de conjuration, dit 
que nous n’en comprenons ni les mots ni la portée et il 
ajoute : « c’est de la Kabbala », ce qui peut vouloir dire : 
ce sont des traditions dont nous avons perdu la clef, ou 
bien c’est une doctrine kabbalistique,mystique,impéné
trable à notre esprit.

Mais avant d’aborder la caractéristique de la Kabbala 
nouvelle, de la Kabbala au sens qui a prédominé et qui 
a irrévocablement refoulé tous les autres, il convient de 
préciser la première apparition incontestable de la chose 
et du mot appliqué à la chose.

Les adeptes de la Kabbale rapportent eux-mêmes très 
nettement leur origine à Isaac l’Aveugle ou tout au plus 

à son père Abraham, b. David de Posquières. Joseph 
Gikatilia, un des plus fervents d’entre eux, écrit dans 
son Perusch Hahagadah conservé dans le Sefer Ha- 
nefesch hachochamah de Moïse de Léon : « La Kabbale 
qui est entre nos mains remonte par la chaîne de la tra
dition au Maaseh Mercabah d’où elle a passé à la colonne
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droite, le pieux rabbin Isaac l'Aveugle ; I . » Lapremière 
partie de cette phrase est évidemment une simple affirma
tion qui ne prouve rien puisqu'elle n’a aucune précision. 
Gikatilia prétend purement et simplement que la chaîne 
de la Kabbale relative au Maaseh Mercabnh va jusqu’au 
Sinaï, ce qui est tout d'abord incompréhensible, puisque la 
Mercabah ne figure pour la première fois que dans Ézé- 
chiel et que l’auteur ne dit pas par quels intermédiaires 
elle a passé de là à celui qu’il appelle la colonne droite 
ou la colonne d’angle de la doctrine,c’est d’ailleurs cette 
seconde partie qui nous importe. On y voit clairement 
qu'Isaac l'Aveugle passa de bonne heure pour le fonda
teur de la Kabbale. Bachya dans son commentaire sur 
la section Vayischlach dit, ne laissant aucune prise au 
doute : « Isaac l’Aveugle est le père de la Kabbala ».De 
même Schem Toh, Isaac d’Acco, Recanati, rapportant 
des doctrines relatives à la Kabbale, ajoute souvent : 
« comme nous avons appris d’Isaac l’Aveugle. » Nous 
reviendrons sur ce point.

Rien ne marque mieux la modernité de la Kabbale que 
l’opposition et l’esprit critique qu’elle rencontra. Voici 
comment au commencement du xm' siècle Isaac l’ulgar 
traite les prétentions des kabbalistes de son temps (dans 
son Ezer Hadah, fol. 55 a) : « Les hommes appelés kabba
listes croient que l’esprit humain n’a pas la faculté d’at
teindre ce qui est caché par la force même de l’intelli
gence, j ’entends par la recherche des causes, mais qu’il 
ne peut y atteindre que par la voie de la Kabbale dérivée 
des prophètes. Or, comment peuvent-ils savoir avec cer
titude que la Kabbale qui est présentement entre leurs
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mains est bien celle qui a été entendue de la bouche des 
prophètes? Ces traditions prophétiques ne peuvent-elles 
pas avoir été oubliées et perdues dans la suite des temps 
à travers les vicissitudes des Ames et la suite des mal
heurs! A cela ils répondent : Dieu nous garde de 
mettre en doute les traditions qui nous viennent d’hom
mes très vénérables, pas plus que nous mettrions en 
doute le livre de la Loi et les écrits prophétiques. Voilà 
comment ces hommes ont l’audace de mettre les livres 
de leurs vaines futilités au niveau des Livres saints. Ils 
ne se disent pas quedepuis la mort de Moïse les hommes 
de notre foi se sont toujours évertués, efforcés de garder 
intact le texte véritable de l’Écriture, de manière à ce 
qu’il n’y manquât aucune lettre, à ce qu’aucune lettre 
ne se substituât à une autre, et malgré ces efforts cons
tants il y a aujourd’hui des variantes dans les écrits 
saints. Or donc quand on lit les livres qui sont entre 
les mains de nos kabbalistcs on y trouve un double as
pect. Premièrement des mots étranges qui stupéfient 
sans rien dire à l’esprit et qui ne contiennent aucune idée. 
Ce ne sont que des mots, égarement de la raison, pour 
faire croire des choses inaccessibles à la raison. Deuxiè
mement : la plupart des choses qu’il est possible à 
l’homme de comprendre avec la raison, se trouve chez 
eux à rebrousse-poil de ce qui conduit l'esp rit à la saine 
raison. Même une partie de leurs idées est une négation 
complète de l'unité de Dieu et de ses attributs. Ils ont 
l'audace de railler et de mépriser ceux qui se livrent à 
la philosophie véritable, qui appliquent leur esprit à lire 
les livres authentiques de ces philosophes. Ils vont jus
qu’à leur dire : Pourquoi passez-vous votre temps à 
ces vains livres, puisqu’il n’y a pas dans l’esprit de 
l’homme de faculté capable de saisir les choses cachées, 
de faire des miracles, de changer le cours de la nature,
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de pénétrer les vérités profondes ? toutes choses qu’ils 
se vantent, eux, de pouvoir faire sans fatigue, sans effort, 
rien que par l’interprétation de leurs livres prétendus vé
nérables, livres qui, d’après eux, seraient restés cachés 
dans la maison des sages les plus éminents jusqu’au jour 
où Dieu leur en enseigna l’interprétation. »

Ce passage marque bien clairement qu’au xiv° siècle 
la prétention à l’ancienneté que les kabbalistes revendi
quent pour leurs doctrines est toute récente et, d’autre 
part, nous éclaire sur le fond théorique et pratique des 
livres relatifs à cette doctrine, la théorie gravitant au
tour de Dieu et de ses attributs, et la pratique occupée & 
des procédés théurgiques et magiques.

De plus, Ben Aderet, faisant dans Respp. (I, n* 94) allu
sion aux mêmes hommes, ne les désigne même pas 
encore par le mot « kabbalistes » et il les appelle « les 
maitres des mystères de la Thorah ».

« Pour tons les préceptes, dit-il, certains hommes, 
détenteurs des mystères de la Thorah, ont dans leur 
esprit des raisons très vénérables, quoique les péchés de 
cette génération aient tari les sources de la tradition 
entretenues depuis la destruction du Temple ».
- Les rabbins les plus célèbres du xiv° siècle, eux aussi, 
Simson de Chinon, R Nissim b. Reuben, Salomon Du- 
ran, expriment également dans leurs Respp. toute leur 
antipathie pour celto intruse qui se désigne par le nom 
solennel de Kabbala.

Ainsi donc les témoignages négatifs qui nous tracent 
la limite supérieure de l’apparition de la Kabbale, le 
témoignage positif dans l'hostilité de ses adversaires^ 
les témoignages plus directs encore de ceux qui s’en 
disent nettement les adeptes nous conduisent, pour la 
naissance de la Kabbale proprement dite, au commence
ment du xuie siècle. Maimonide, le représentant le plus



228 LA KABBALE

autorisé du rationalisme aristotélicien, venait de mourir 
(1205), le moment était propice.

Ce qui caractérise la Kabbale à ses origines, c'est 
qu'elle tend à débarrasser le mysticisme juif de tout élé
ment non métaphysique. Elle commence par faire passer 
tout le mysticisme antérieur par son creuset et ne retient 
que ce qui peut entrer dans son système. De la sorte et 
sous l'impulsion de cet esprit elle est amenée à rejeter ou 
à modifier tout ce qui lient au dogmatisme juif, tous les 
éléments cultuels et rituels, toutes les équivoques anté
rieures issues de l’anthropomorphisme, tout le rationa
lisme pur et simple. La Kabbale est avant tout un essai 
de systématisation sous l’impulsion d'idées nouvelles. 
Ces idées d'une part sont inspirées par une opposition 
très marquée au Talmud, à la Mischnah, à ce qu’on pour
rait appeler la partie législative du judaïsme, et aussi, 
par une opposition non moins vive au rationalisme.

La Kabbale est avant tout une opposition à la casuis
tique talmudique ou, si l’on veut, une form e de révolte 
de la foi contre la loi. Elle est le refuge des esprits, qui 
se trouvant mal à l’aise dans les mailles subtiles et inex
tricables des lois talmudiques et dans le cadre étroit des 
formules rituelles, cultuelles et liturgiques, cherchent 
une source d'eau vive. Jamais autant qu’alors, le dogma
tisme talmudique n’avait été aussi étouffant.

Durant toute l'époque de formation du Talmud une 
casuistique très minutieuse avait bien occupé les esprits, 
mais elle avait gardé une certaine force vitale ; elle 
maintenait la libre discussion et ses décisions n’avaient 
rien de tranchant et d’irrévocable. Mais depuis que 
l'école de liaschi et des Tosaphistes avait échafaudé 
interprétations sur interprétations, commentaires, su
percommentaires et hvpercommentaires, depuis que la 
Mischna T/tora/i de Maïmonido avait tout catalogué,
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étiqueté, le scolastique talmudique était devenu comme 
un enclus muré, sans air et enveloppé d’une atmos
phère de mort. Les kabbalistes brisèrent ce mur derrière 
lequel ou ne respirait plus. Ce que saint Paul avait été à 
saint Jacques, ce que le gnosticisme avait été à la spécu
lation patriotique, la Kabbale le fut à la scolastique 
talmudique.

Cela ne veut pas dire que les kabbalistes rejettent 
purement et simplement les lois élaborées par le Tal- 
mud,ni à plus forte raison les lois bibliques, mais ils les 
animent d'un esprit nouveau, ils leur donnent une portée 
conforme à leurs doctrines. Les tentatives de celte na
ture que nous avons trouvées éparses dans Saadyah, 
Juda Haie vi, même parfois dans Maimonide, se précisent, 
se généralisent et finissent par envelopper le Penta- 
teuque et tout ce qui s'y rattache.

Cet antinomisme prend parfois une expression très 
violente. Sur le verset Deut. 20 « on ue connaît pas le 
tombeau de Moïse », le Zohar dit : « Maintenant on le 
connaît; ce tombeau c'est la Mischuah » ; et encore sur 
le verset des Proc. 30, 21, 22, 23 : « Trois choses font 
trembler la terre, entre autres quand une servante parle 
contre sa maîtresse », le Zohar dit « la maitressse c'est 
la Thorah, la servante c’est la Mischnah, maintenant 
c’est la Mischnah qui règne sur la Thorah, c’est la ser
vante qui règne sur la maîtresse. » IN:esl-ce pas dire clai
rement que la Mischnah asservit et même ensevelit la 
loi mosaïque.

Voici eucore quelques passages dans le meme sens. 
Le Zohar (I, 27, b) contient en substance ce qui suit (la 
langue en est très obscure)*: « La Mischnah est la femme 
de Métatron,de même qu'il est appelé garçon ou servi
teur du ciel, aussi elle est l’humble servante de la Kab
bale ou Gloire céleste (Schechinah). L'entrée de la terni
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promise fut fermée à Moïse parce qu’il avait frappé le 
rocher, au lieu de lui parler, c’est-à-dire qu'il en avait 
tiré à grand’peine la Halachab, la Mischnah, la Gue- 
marah, toute la casuistique lourde et embrouillée qui ne 
jaillit pas de source, au lieu qu’il aurait dft en faire sortir 
avec aisance par le simple jeu de sa parole le flot abon
dant de la Kabbale. La servante règne sur la maîtresse. 
Dieu est séparé d’Israël, la terre tremble » (cf. Suppl., 
91, 53), et comme suite à ce passage (Zohar, III, 279) : 
« Il y a rocher et rocher, il y a pierre et pierre. Il y a des 
pierresqui ne contiennent pas de source jaillissante et la 
parole ne suffit pas. Pour le rocher devant lequel s’est 
trouvé Moïse, il suffisait de lui parler ; le rocher dur, au 
contraire, c’est la Mischnah. »

Dans son Imre Schefer, Abtilafia, un des premiers 
kabbalistes que nous retrouverons plus loin, distingue 
trois catégories de docteurs : ceux qui font de la 
Mischnah et du Talmud l’unique aboutissant de leurs 
études et en attendent tout ; ils sont incurables ; puis 
viennent les docteurs qui, ayant étudié Tunect l’autre, ne 
croient pas devoir s’arrêter là mais cherchent encore à 
méditer la philosophie : ceux-là, sont difficiles à guérir, 
mais la guérison est possible ; enfin, ceux qui après avoir 
acquis l’érudition philosophique dans son ensemble, 
n’y trouvent pas encore l’apaisement de leur esprit et 
vont à la Kabbale. Abulafia, il est vrai, ne s’arrête pas 
encore et distingue une quatrième classe; mais ce n’est 
pas là notre objet pour le moment, retenons seulement 
son hostilité et son dédain pour les talmudistes qui ne 
sont que talmudistes.

Le Zohar (III, 121 b) va jusqu’à dire que pour celui 
qui étudie et médite le Zohar, les cérémonies et les 
prières ont perdu tout sens. Il n’y a plus pour eux de 
distinction entre ce qui est permis (rituellement) et ce
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qui est défendu, entre le pur et l’impur. Môme la dis
parition de la Mischnah et du Talmud entre à ses yeux 
dans la constitution du bonheur du règne messianique 
« les temps antémessianiques pendant lesquels le bien 
et le mal sont encore en lutte, sont sous l’empire de la 
Mischnah, mais lors de la délivrance du mal ce sera le 
règne de la contemplation. Malheur à ceux par la faute 
desquels le règne actuel se traîne en longueur! »

Le Zohar (111, 133) tourne en ridicule la forme de la 
dialectique talmudique, ses divisions infinies en soixante 
sections et il dit ironiquement que parmi les procédés 
d’oppression employés par les Égyptiens pour accabler 
les Hébreux figurent les formes de raisonnement en vi
gueur dans la méthode rabbinique.

Enfin le Scfer Hakanah va jusqu’à traiter d’absurde 
et de mensonger tout ce que la casuistique antérieure 
présente comme une soi-disant tradition (Kabbala) : « Ils 
se permettent d'appeler ainsi et de faire remonter jus
qu’à Moïse des choses où l’esprit ne comprend rien. »

Coïncidence curieuse, presque à la même époque 
Joachim de Flore écrivait L’Êoangile éternel et y cher
chait à persuader aux hommes que la loi à qui avait ap
partenu l’empire du passé devait désormais faire place 
à l’amour et à la contemplation. Les âmes chrétiennes 
et les âmes juives se sentent également à l'étroit dans 
le dédale de la casuistique religieuse ; c’est le même ap
pel à l’air libre, c'est la même concentration de l’àme 
sur l'amour, c’est le même élan de mysticisme.

Ce qui marque bien le caractère anti-talmudique du 
Zohar, c’est qu’en son nom se lèvera au xviii» siècle la 
secte des néo-piélistes qui rejettent ouvertement tout le 
monceau des pratiques talmudiques. C’est le Zohar 
aussi qui servira d’arme à la secte ultérieure des zoha- 
risles qui, ne craignant pas de s’intituler à la fois zo-

46
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haristes et anti-talmudistes, feront ainsi du Zohar comme 
l’enseigne même de leur opposition au Talmud et iront 
jusqu’à déclarer le Talmud rempli de doctrines en con
tradiction avec les attributs divins, avec la charité en
seignée par la loi de Moïse, avec les fondements mêmes 
du judaïsme. « Heureusement, diront-ils, le Zohar est 
venu arracher les hommes aux subtilités de la forme 
pour les ramener au fond des choses. »

Rien non plus ne montre mieux l'esprit véritable qui 
anime les kabbalistes que le double aspect sous lequel 
ils considèrent Maïmonide. En tant qu’auleurs du 
Mischne Thorah (son canon talmudique), il n’est ni lu 
ni apprécié par eux ; mais en tant qu’auteur du Guide, il 
leur apparaît tout autre. Dans la guerre qui éclata après 
sa mort au sujet du Guide et qui partagea en deux 
camps les rabbins de France et d’Espagne, il fut attaqué 
avec tant d’acharnement et tant d’étroitesse par l’or
thodoxie qui voyait en lui un danger pour la foi, que 
beaucoup de kabbalistes se trouvèrent naturellement du 
côté de ses défenseurs. Ils soutinrent en lui celui qui 
avait fait à la Mercabah une si grande place dans son 
œuvre. Ce n’est pas qu’ils pardonnent au rationalisme 
aristotélicien dont il est le représentant; mais ils par
donnent encore moins au dogmatisme talmudique qui 
l’a choisi comme cible. Cela est si vrai que quelques- 
uns vont jusqu’à faire de Maïmonide un kabbaliste. Le 
kabbaliste Schem Tob lbn Gaon dit avoir vu de son 
temps un vieux parchemin dans lequel Maïmonide parle 
comme un des adeptes de la Kabbala : « Je certifie avoir 
vu dans un manuscrit très vieux les mots suivants : 
« Moi, Moïse, fils de Maïmon, lorsque je me plongeai 
« dans les profondeurs de la Mercabah, etc. » et, continue 
Schem Tob, ses paroles se rapprochaient de celles des 
véritables initiés » (Migdal Oz sur Jad Chasakah). On
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montrait aussi plus tard une prétendue lettre de Maimo
nide à ses disciples sous le titre de « Lettre des mystè
res  » (Megillath Setarim) dans laquelle il aurait complè
tement désavoué la philosophie et indiqué des procédés 
mystiques pour acquérir la vérité.

Aussi bien les kabbalistes dans leur opposition au ra
tionalisme ne portent pas leurs coups directement sur 
M aïmonide, mais ils frappent plus haut et visent le ra- 
tionalisme dans sa source, dans Aristote; à Aristote ils 
o pposent Platon et le néo-platonisme.

Nous avons dit au début que le mysticisme est surtout 
un mysticisme rationel. Qu’on ne se hâte pas de mettre 
cette opinion en contradiction avec ce que nous disons 
ici de l’esprit anti-rationaliste de la Kabbale primitive, 
celle de l’école d’Isaac l’Aveugle. Cette école no mécon
naît nullement les droits de la raison, mais ce qu’elle 
repousse, c'est la raison mise au service du formalisme 
nomisle et de la casuistique talmudique; ce quelle 
craint, c’est de voir la raison compromettre la vérité en ra
tionalisant, en couvrant de son auguste autorité les an
thropomorphismes de la Bible, du Talmud, du Midrasch 
et du mysticisme antérieur. Nous ne parlons encore une 
fois ici que des kabbalistes primitifs; les successeurs, 
les kabbalistes de l’école d'Aboulafia et ceux qui tien
nent d'Éléazar de Worms, subordonneront entièrement 
la raison à la faculté contemplative et aux combinaisons 
mathématiques artificielles.

Avec la Kabbale apparaît dans le mysticisme juif une 
intrusion très notable d’éléments chrétiens et cela tient 
à plusieurs causes : d’une part, l’esprit d'opposition au 
rationalisme d'Aristote qui rapproche les esprits du néo
platonisme, les conduit par cela même à la source de 
philosophie ancienne qui a concouru le plus largement 
à alimenter le dogmatisme fondamental du christia-
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nisme. D’autre part l'esprit d’oppositiou au dogmatisme 
juif conduit souvent au-delà des justes limites qui sépa
rent la doctrine juive de la doctrine chrétienne. Enfin 
indépendamment de toute raison logique, les rapports 
fortuits entre le mysticisme juif et le mysticisme chré
tien et leurs représentants sont féconds en idéestenant à 
la fois des deux doctrines.

Il faut bien comprendre que la Kabbale ne fait nulle
ment table rase de tout ce que le passé lui apporte ; bien, 
au contraire, elle prétend tenir à ce passé par une tradi
tion non interrompue. Elle revendique bien son titre de 
Kabbalah, mais elle jette tout le legs du passé dans le 
creuset de principes nouveaux, elle les refond et, plus 
elle transforme, plus elle réforme plus aussi elle se dit 
traditionaliste; plus elle est nouvelle, plus elle veut pa
raître ancienne. Plus elle s’éloigne de la Bible en esprit, 
plus elle se réclame de la lettre. Même, voulant donner 
à son attachement pour la Bible une forme de plus en 
plus rigoureuse elle portera peu à peu tout le poids de 
ses efforts sur le seul Pentateuque comme pour se légi
timer et s’abriter derrière ce qui de tout temps a été con
sidéré dans le judaïsme comme la substance sacro-sainte 
de l’Écriture sainte.

On se tromperait grossièrement en voyant là une ten
tative entachée d’une ombre de déloyauté. Les kabbalis- 
les agissent dans la certitude absolue que la Bible con
tient bien véritablement tout ce qu’ils y lisent. Le même 
principe d’adaptation de l'Écriture qui en fait jaillir tout 
ce qui depuis la clôture du canon occupe la pensée juive, 
en fait sortir avec le même droit, la même autorité, le 
mysticisme de la Kabbale. Les kabbalistes croient être 
aussi fidèles, plus fidèles aux documents sacrés que les 
talmudistes, les midraschistes, les interprètes de tous 
les temps. Ils pensent même entrer plus avant dans le
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sens intime de la parole divine, ils veulent faire rayon
ner cette parole d’un éclat plus pur que la scolastique 
du Talmud ou l’anthropomorphisme de la Haggadah. 
Us prétendent être les dignes successeurs, les seuls hé
ritiers légitimes des prophètes, ceux que Daniel annonce 
quand il dit : « les intelligents brilleront comme l’éclat 
du firmament. » Renan a appelé quelquefois la Kabbale, 
nous ne savons pas si c'est dans un ouvrage imprimé ou 
dans l’improvisation d’un cours, la gnose juive. Gela 
est vrai, non au sens plein du mot, mais en tant que les 
kabbalistes comme les gnostiqucs se donnent comme les 
représentants, les porteurs de l'interprétation véritable. 
Même le mot hébreu répondant au mot yvwai; ils se l’ap
pliqueront sans que d’ailleurs ce mot entraîne le moins 
du monde une similitude de doctrine. Si en elTet quel
ques éléments proprement gnostiques, comme nous le 
verrons, apparaissent dans le mysticisme juif, ce n’est 
nullement parce que l’un est l’héritier de l’autre, mais 
parce que le fleuve du passé, en charriant toutes sortes 
d'éléments, charrie aussi quelques idées gnostiques qui 
entrent dans le courant du mysticisme juif.

Avec la Kabbale, la pscudo-épigraphie prend un 
développement extraordinaire. Les kabbalistes se récla
ment volontiers de l’autorité des prophètes comme Élie, 
plus particulièrement des docteurs comme R. Johanan 
ben Zaccai, Ismaël b. Elischa, R. Akiba, Simon b. Jochai. 
Ils font ce qu’avaient fait de tout temps les adeptes des 
doctrines nouvelles, soit qu’ils voulussent accroître le 
prestige de ce qu’ils croyaient la vérité et dans un but 
très louable, soit que pour ces esprits peu critiques la 
délimitation entre l’ancien et le nouveau fût très flottante, 
ou que des idées à peines apparues fussent enveloppées 
de légendes prestigieuses; ainsi la pseudo-épigraphie 
n’était plus que la sanction des faits établis. Il faut nous
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garder d’appliquer à ces temps et à ces esprits nos règles 
d’investigation et de production. Rien ne conduirait à 
des résultats plus faux.

On peut établir une distinction assez nette entre la 
forme de'la Kabbale telle qu’elle apparaît en Orient, en 
Espagne, en Italie, et dans le sud de la France d’une part 
et la forme qu’elle revêt dans le nord de la France et 
dans l’Allemagne d'autre part. L’une est plus abstraite, 
plus métaphysique, sans cependant exclure absolument 
les éléments tels que la magie, la chiromancie, la dé- 
monologie et_ des vestiges du mysticisme antérieur ; 
l’autre s’attache plus au mysticisme des nombres et des 
noms; l’une tient plus de Platon et du néo-platonisme 
et de la philosophie en général; l’autre reste davantage 
sur le sol juif quoique en y semant, à l’imitation d'Ibn 
Ezra, beauconp d’éléments pythagoriciens. Ou mélange 
de tontes les tendances les plus divergentes sortira 
l'œuvre étrange, véritable Babylone des doctrines les 
plus hautes et les plus puériles : le Zohar.
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Essai de classification.

■ Dans l'espace qui sépare le désordre du mysticisme 
antérieur à la Kabbale et le désordre encore plus .con
fus du Zohar, nous entrevoyons un certain essai de 
systématisation et de classement qui nous permet de dis
tinguer trois écoles :

1° L’école d'isaac l’Aveugle qu’on pourrait appeler 
l’école métaphysique, non que la métaphysique y soit l’é
lément exclusif mais elle en est l’élément prédominant ;

2° L’école d’Éléazar de Worms qui s’applique spécia
lement au mysticisme de lettres et des nombres ;

3° L’école d’Aboulafia qui tient des deux précédentes 
et les développe l’une et l’autre dans le sens de la con
templation pure.

Isaac f  Aveugle. — D'isaac l’Aveugle lui-méme nous 
savons fort peu de choses. Ses successeurs parlent avec 
respect de son commentaire sur le Sefer Yezirah, et de 
son art à discerner les âmes neuves des âmes vieilles, 
c’est-à-dire celles qui en étaient à leur premier mariage 
avec le corps et celle qui selon les lois de la métempsy
cose faisaient déjà un second ou troisième pèlerinage. 
Comme beaucoup de grands initiateurs, comme Pytha- 
gorc, comme Socrate, il parait avoir surtout agi par 
l’enseignement oral. Dans son Bade Aron, Schem Tob 
ibn Gaoa dit à plusieurs reprises : « R. Ezra de Geronde
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(le disciple d’Isaac l’Aveugle) composa un commentaire 
des Haggadoth tel qu'il l’a reçu de son maître Isaac 
l’Aveugle », ce qui semble bien indiquer qu’Isaac l’A
veugle s'occupa d’interpréter les Haggadoth et les 
prières, c’est-à-dire assurément de les spiritualiser dans 
le sens de son système. Mais il en résulte en même 
temps qu’il écrivit lui-méme peu d’ouvrages. Sa cécité, 
constante dans les traditions des kabbalisles, est aussi à 
elle seule une raison suffisante pour expliquersa sobriété 
comme écrivain. En tout cas, c’est à Beaucaire dans 
cette Provence, carrefour de tant d’idées, point d’inter
section du Nord et du Midi,autour d’Isaac l’Aveugle, que 
l’on peut placer le berceau de la Kabbale.

La caractéristique de son enseignement et de l’école 
qu’il fonda apparaît immédiatement chez son principal 
disciple Ezra-Azriel (1).

Ezra-Azriel. — Voici la doctrine d’Ezra telle qu’il l’a 
exposée dans son ouvrage intitulé : Explication des dix 
Sefiroth par questions et réponses.

Dans l’introduction il dit tout d’abord que lorsqu'il

I. On n’a jamais su si ces deux noms représentent un seul et 
mime personnage ou correspondent à deux disciples d’Isaac l’A
veugle. Les kabbalistes ultérieurs les confondent toujours. Jacubo 
dans son Yuchasin fait d’Ezra le maître de Nachmanide ; au con
traire, Meïr benGubbaï et d’autres attribuent cet honneur à Azriel. 
Recanati prête à Azriel le Commentaire du Cantique îles cantiques ; 
Isaac d’Acco et d'autres mettent le mime ouvrage sur le compte 
d'Ezra. A nos yeux, Ezra et Azriel constituent les dénominations 
d’un seul et mime personnage. La littérature juive est féconde en 
confusions de cette nature et particulièrement pour les noms 
Ouziel, Azriel, Ezra. Ezra-Azriel vécut de llG0|à 1238. Il raconte 
de lui-méme que dans sa jeunesse il voyagea beaucoup, en quête 
d'une doctrine occulte relative à Dieu et à la création. Après de 
longues pérégrinations il trouva un homme qui se réclamait d’une 
tradition antique et accréditée et qui apaisa ses doutes.
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apporta sa doctrine aux philosophes de Ilaschafcl (Sé
ville ?) et qu’il traita devant eux du En-Sof des Seliroth, 
ils restèrent bouche bée et dirent : « Dieu nous garde de 
croire à ces choses & moins d'une révélation miracu
leuse. » C’est pourquoi Ezra destine son ouvrage aux 
hommes qui cherchent, aux philosophes. Ce sont les 
philosophes qu’il tend à conquérir et jc’est chez les phi
losophes qu’il prend son point de départ.

Ezra part de la définition négative que Maimonide 
donne de Dieu et qui seule, selon lui est possible ; il rai
sonne ainsi : « Le concept qui réunit tout l’ensemble de 
ces négations est le concept du En-Sof (sans fin, infini;. 
Le En-Sof est illimité, un, en soi, sans attribut, sans 
volonté, sans idée, sans intention, sans parole, sans 
action. Cet être ne peut avoir voulu la création, car la 
volonté implique dans l’agent qui veut un changement, 
une imperfection.

Mais si cet être est infini, tout est en lui, et rien n'est 
en dehors de lui. Or, si tout est en lui, il s’ensuit que 
l’univers limité, défectueux, est également en lui, car 
s’il n’avait pas aussi le pouvoir de réaliser le fini, sa 
puissance serait limitée et ne serait pas infinie. Il faut 
donner ici la parole à l'auteur :

« L’infini est l’être absolument parfait sans lacune. 
Donc, quand on dit qu’il y a en lui une force illimitée ; 
mais non la force à se limiter, on introduit une lacune 
dans sa plénitude. D’autre part, si on dit que cet univers 
— qui n’est pas parfait — provient directement de lui, 
on déclare que sa puissance est imparfaite. Or, comme 
on ne peut attribuer aucune lacune à sa perfection, il 
faut nécessairement admettre que le En-Sof a le pou
voir de se limiter, lequel pouvoir est lui-même illimité.

« Une fois cette limite issue de lui en première ligne, 
ce sont les Seliroth qui constituent à la fois la puissance
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I

de perfection et la puissance d’imperfection. En effet, 
quand elles reçoivent la plénitude surabondante qui 
découle de sa perfection, elles ont une puissance par
faite, mais quand l’écoulement ne leur arrive pas elles 
ont une puissance imparfaite. Elles ont par conséquent 
le pouvoir d’agir à la fois d’une manière parfaite et 
d'une manière imparfaite. La perfection et l’imperfec
tion fondent la variété des choses. »

« D’autre part, dire que Dieu dirige sur l’acte créateur 
sa volonté sans l’intermédiaire des Sefiroth, c’est s’ex
poser à l’objection, à savoir que la volition implique une 
imperfection dans le sujet qui veut. Dire au contraire 
que sa volonté n’a pas été dirigée sur l’acte créateur, 
c’est faire objecter que la création serait une oeuvre de 
hasard. Or, tout ce qui naît du hasard n’a pas d’ordre 
affermi. Mais nous voyons que les choses créées ont un 
ordre assuré, qu’elles naissent, subsistent et périssent 
d’après cet ordre. Eh bien ! cet ordre c’est l’ensemble des 
Sefiroth. Les Sefiroth sont la puissance d’étre de tout 
ce qui est, de tout ce qui tombe sous le concept du 
nombre. Et comme l’existence des choses créés est due à 
l’intermédiaire des Sefiroth, elles se distinguent néces
sairement l’une de l’autre et il y a en elles une région 
supérieure, inférieure et médiale, quoique toutes sortent 
d’une seule racine fondamentale, l’infini sans lequel il 
n’y a rien. »

On a donc ainsi démontré l’existence des Sefiroth, 
mais comment démontrer maintenant qu’elles sont au 
nombre de dix unies en une seule puissance? Les Sefi
roth, avons-nous dit, sont le commencement et le prin
cipe de tout ce qui est limité. Or tout ce qui est limité 
su résout en une substance et un lieu, car il n’y a 
pas do substance sans lieu et il n’y a pas de lieu sans 
la présence d’une substance. Mais on ne peut recon-
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naître à une substance moins qu’une triple puissance 
(supérieure, médiale,inférieure). Puis quand cette triple 
puissance s'étend en longueur, en largeur et en profon
deur (hauteur), cela fait 9; comme ensuite une substance 
ne peut subsister sans un lieu et réciproquement, il s’en
suit que le nombre qui enveloppe substance et lieu ne 
peut être inférieur à 10. C'est pourquoi il est dit (dans le 
Sefer Yezirah) 10 et non 9 ; mais d'autre part 10 et non 
11, car on pourrait croire que si les 3 deviennent 9, les 
4 deviennent 6. ce qui; n’est pas, car il faut considérer 
que le lieu n’existe que par suite de la substance et que 
la substance et le lieu ne constituent qu'une seule et 
même puissance. »

Le nombre 10 n'est pas incompatible avec l’unité du 
En-Sof, puisque l’unité est le fondement de tous les 
nombres et que la multiplicité sort de l'unité comme 
le feu, la flamme, l’étincelle, la lumière, la couleur, 
quoique distincts, ont cependant une cause unique.

Et la preuve que les Sefiroth sont émanées et non 
créées ? 11 résulte de la perfection de Dieu que la forme 
de production de l’univers est l'émanation, c’est-à-dire 
un mode qui peut se dépenser sans rien perdre. Autre
ment où serait la marque de la perfection divine, puisque 
le propre des choses créées est précisément de ne pas 
être identiques à elle-même et de diminuer. D’autre part, 
comment les Sefiroth pourraient-elles autrement suffire 
sans mesure et éternellement à tous les besoins de 
l’univers ?

Mais si les Sefiroth sont émanées, comment peuvent- 
elles être limitées, mesurables et concrètes? La réaliLé 
concrète et mesurable est une conséquence de leur limite 
et elles ont une limite afin de marquer d’une part, comme 
nous avons dit, la puissance de Dieu à se limiter, et 
d’autre part parce que toute chose pour être perceptible
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à l’esprit doit être limitée ; or les Sefirolh destinées à 
rélever la gloire de Dieu étaient destinées à être connues 
par l’homme. Mais si les Sefiroth sont limitées, leurs 
limites émanent de Dieu d’une manière illimitée. C'est 
pourquoi il a été dit (dans le Sefer Yezirah) : leur mesure 
est 10 sans fin.

L’émanation a-t-elle eu un commencement ou est-elle 
éternelle? Si elle a commencé on peut objecter : com
ment peut-il y avoir du nonveau et du changement dans 
l’absolu ? et si l’on dit qu’elle est éternelle on s’expose à 
se voir objecter ; mais alors les Sefiroth sont égales et 
identiques au En-Sof. 11 faut admettre que parmi les 
Sefiroth il y en a une, la première, qui en elTet a existé en 
Dieu de toute éternité, mais seulement en puissance. 
Quant à l’objection de l’identité des Sefirolh entre elles, 
on peut répondre par la comparaison d’un flambeau au
quel on aurait allumé toutes sortes de luminaires,qui q uoi- 
que sortis du même principe, seraient plus ou moins 
éclatants. De même les Sefirolh diffèrent entre elles par 
leur plus ou moins d’antériorité.

Les Sefiroth contiennent en principe tout ce qui est 
contenu dans l’univers; autrement comment tout l’uni
vers pourrait-il en sortir? De même que l'Ame, toute en 
étant une, conçoit la pluralité, ainsi les Sefiroth, quoique 
simples, renferment toute la variété des choses. Si l’on 
veut se servir d’une comparaison sensible, on peut dire 
que la force première ressemble à une lumière cachée 
et invisible; la deuxième à une lumière obscure, visible 
mais embrassant toutes les couleurs; une espèce d’a
zur, principe de toutes les couleurs ; la troisième est 
verte, la quatrième blanche, la cinquième rouge, la 
sixième blanc-rouge, la septième rouge-blanc, la hui
tième un mélange des deux, la neuvième à la fois, 
blanche, rouge et blanc-rouge, la dixième embrassant
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toutes les couleurs, mais des couleurs distinctes à l’œil.
La première Sefirah s’appelle « hauteur supérieure » 

parce qu'elle est élevée au-dessus même de l'élévation ; 
la deuxième s’appelle sagesse : elle est le principe des 
intelligibles; latroisième intelligence; elle constitue latin 
du monde intellectuel ; la quatrième s’appelle grâce ; la 
cinquième, terreur; la sixième, beauté; elle forme la fin 
du monde sensible, vital, organique ; la septième s’ap
pelle victoire, la huitième majesté, la neuvième le juste 
fondement du monde, la dixième justice : elle constitue 
la fin du monde des corps.

Et voici maintenant leur action graduelle. La première 
est destinée ou préside à la force divine, la seconde à 
la force des anges, la troisième à la force prophétique, 
la quatrième à répandre la grâce parmi les essences 
supérieures, la cinquième à répandre la terreur de sa 
force, la sixième à répandre la pitié sur les choses infé
rieures, la septième à faire croître et à fortifier l’âme 
sensible en voie de développement, la huitième à pro
duire la gradation successive, la neuvième à faire éma
ner la force de toutes les autres, la dixième est la voie 
par laquelle l’ensemble de toutes les autres forces se 
répand dans le monde inférieur.

L’âme humaine ou l’âme vitale subit l'influence de 
toutes : de la première Sefirah elle tient le moi, de la 
deuxième la force vitale, de la troisième la force ration
nelle, de la quatrième la force affective, de la cinquième 
l’âme proprement dite, de la sixième le sang, de la sep
tième la charpente, de la huitième la chair, de la neu
vième les nerfs, de la dixième la peau.

Puis l’auteur cherche à trouver pour sa doctrine une 
confirmation dans l'Écriture et chez les docteurs. Du 
Dieu sans nom et sans qualificatif il croit rencontrer 
l'expression dans les Psaumes (A toi ne convient que le
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silence,Ps.65, 2) et dans ce mot des docteurs: La trace de 
la sagesse est le silence (Tr. Aboth comme ne.). Les Sefi- 
rolh se trouvent indiquées d’après lui dans les dix paro
les créatrices dont parlent le Talmud et les Midraschim 
qui —étant donné que Dieu créa le monde en une seule 
parole — sont destinés à marquer qu'il y a dix émana
tions de l’une par rapport à l’autre. Le corporéité, le 
nom et l’action des Sefiroth, Ezra les déduit également 
des versets de l’Écriture qui n’ont d’ailleurs d’autre 
rapport avec l’idée qu’une similitude de mots. L’école 
d’Isaac l’Aveugle croit tenir la vérité avec tant de certi
tude qu’elle se contente, pour en trouver la confirmation 
dans les textes antérieurs, des à-peu-près les plus con
traires à toute méthode logique et saine. Elle ne fait 
d’ailleurs qu’appliquer le procédé des interprètes juifs 
de tous les temps.

Ainsi donc Ezra et l’école d’Isaac l’Aveugle qu’il repré
sente ne veulentmémeplus affirmer de Dieu qu’ilest l’Etre 
ni même qu’il est l’Un, mais suppriment par un nouvel 
effort d’abstraction celte dernière affirmation, ils expri
ment le concept Dieu par le mot En-Sof, sans fin, infini 
qui résume en lui toutes les négations. L’unité ne vient 
qu’en second lieu et comme une première émanation du 
En-Sof.

Mais alors se pose pour Ezra le problème qui s’est 
posé à l’esprit de tous ceux qui ont relégué Dieu dans 
une sphère inaccessible, notamment à tous les néo-plato
niciens et à Philon. Ce problème c’est la possibilité de 
l'action de Dieu sur le monde. Les néo-platoniciens for
mulent la question ainsi : Dieu ne pouvant être présent 
dans le monde par son essence ne peut l’être que par son 
action. Mais cette action ne peut être directe, immédiate, 
car le parfait est souillé par le contact de l’imparfait. Il 
faut donc que du fond de cet être, dans lequel tout intel-
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ligible même s’efface, l’esprit fasse se détacher certaines 
forces et que de la sorte l’abstraction avance d’un pas 
vers la réalité.

Ezra ne formule pas la question tout à fait de la meme 
manière, il dît : Dieu ayant toutes les puissances doit 

avoir celle de limiter sa perfection. Comment donc cette 
limite est-elle possible sans qu'elle rejaillisse sur lui l'il
limité? Mais formulé d’une manière ou d’une autre c’est 
toujours le même problème : la nécessité d'expliquer le 
rapport de Dieu avec l’univers soit pour le produire, soit 
pour le gouverner, sans que les imperfections de cet uni
vers soient transportées dans l'Ètre parfait, c’est-à-dire la 
nécessité de trouver entre l’absolu et le relatif, entre 
l’infini et le fini, des médiateurs qui tiennent de l’un et 
de l’autre. Ces médiateurs ou intermédiaires, l’école 
d’Isaac l’Aveugle les appelle Sefiroth. Les Seliroth sont 
donc des forces émanées du En-Sof et qui limitent le 
réel en tout. Ce sont en quelque sorte des possibilités du 
réel.

Le chemin est long qui va des 10 Maamaroth ou- 
paroles qui figurent dans le Talmud et les Pirkê de 
Eliézcr et des 10 Sefiroth du Sefer Yezirah aux Sefiroth 
d’Ezra. On se souvient que par les dix paroles ayant servi 
à créer runivers,on entendait jusqu’ici les mots « Dieu 
dit » répétés dix fois dans les premières pages de la Ge
nèse et les 10 Sefiroth du Sefer Yezirah sont non pas les 
nombres en soi mais la décade appliquée aux trois élé
ments, aux six directions et au souffle ou esprit du Dieu 
vivant, c’est-à-dire ont une conception exclusivement 
physique et non métaphysique. Seul le souffle de Dieu 
pourrait être entendu dans ce dernier sens. Mais les 
Sefiroth d’Ezra etde l’école d’Isaac l’Aveugle ne sont plus 
ni des « mots », ni des « paroles », ni des principes phy
siques m ais des essences métaphysiques portant les noms
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d'attributs divins. Ezra emprunte à l'Écriture l’idée de 
voies ou attributs en considérant les premières comme 
la manifestation des secondes et comme le mode d’action 
de Dieu, il emprunte au Talmud et au Sefer Yézirab la 
conception de dix principes ayant présidé à la création 
de l’univers. Il joint tout cela aux intellects de Maimo
nide et enGn fait rentrer le tout dans la conception de 
l'émanation d’ibn Gabirol ; alors seulement il relègue le 
résultat obtenu dans le domaine métaphysique.

Mais sa conception des Sefiroth n’est rien moins que 
claire. Quels sont exactement le rôle et la portée des dix 
Sefiroth? Je comprends que la première de toute éternité 
contenue en puissance dans le En-Sof constitue le passage 
de la puissance à l’acte, c’est-à-dire le passage de Dieu 
en tant qu’essence, à Dieu en tant que se manifestant. 
Mais que faut-il penser des suivantes? Les Sefiroth deux, 
trois, relatives aux intelligibles, président-elles directe
ment à l’ordre intellectuel, les trois suivantes à l’ordre 
sensible, les trois autres à l’ordre naturel? Mais alors 
pourquoi ne sont-elles pas immédiatement en relation 
les unes avec l’univers intellectuel, les autres avec l’uni
vers sensible, les autres avec l’univers naturel qu’elles 
représentent, et pourquoi vont-elles s’épancher l’une 
dans l’autre jusqu’à atteindre, par une succession d'effets 
et de causes, la dernière, chargée de communiquer 
toutes leurs forces réunies à l’univers créé. D’autre part, 
les Sefiroth ne sont-elles qu’une série de chaînons entre 
la force première et l’univers, entre l’abstraction la plus 
pure et la réalité la plus concrète? Alors que signifient 
leurs distinctions et leurs divisions en Sefiroth intellec
tuelles, sensibles et naturelles,puisqu’elles sont toutes au 
même titre à la fois passives et actives, destinées à re
cueillir et à transmettre également la force première 
venue du En-Sof.
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En réalité nous pensons que les Sefiroth se réduisaient 
primitivement au nombre de trois et étaient tout d’abord 
un reflet du système d’émanation, tel que nous l’avons 
rencontré dans Ibn Gabirol. La première, qui marque le 
passage à l’acte de la force potentielle contenue en Dieu, 
représente la volonté constituant le passage du Dieu-es
sence au Dieu créateur. La deuxième « sagesse » ou Se- 
firah des intelligibles représente l’intellect universel, et 
la neuvième, « le juste fondement du monde », représente 
la matière universelle. Ce qui nous confirme dans cette 
idée, c’est tout d’abord le nom même qu’elles portent et 
le procédé artificiel avec lequel ces noms ont été diver
sifiés jusqu’à atteindre 10. En effet la troisième, « intel
ligence », est une répétition affaiblie de la seconde « sa
gesse » ; les cinq autres, « grâce, terreur, beauté, vic
toire, majesté »; n’évoquent aucunement l’idée du monde 
sensible ou naturel qu’elles sont dites représenter, pas 
plus que la dixième, « justice », ne rappelle par son nom 
l’idée de sa fonction, tandis que, d’autre part, pour la 
première, deuxième et neuvième, les dénominations sont 
dans un rapport logique avec les choses dénommées. 
La première, « hauteur au-dessus de toute recherche », 
marque le point obscur qui constitue la première mani
festation du En Sof et dans lequel l'esprit humain ne 
distingue encore rien. La deuxième, « sagesse », est bien 
le symbole du monde intellectuel, et la neuvième, porte 
le nom yesod qui bien avant la Kabbale s’applique chez 
les penseurs juifs à la matière. C’est le mot qui est em
ployé dans les extraits d’ibn Falakuera pour traduire 
l’idée de matière universelle d’ibn Gabirol.

Ce n’est pas un faible appui pour notre opinion que de 
voir Ezra, très précis et clair quand il s’agit de la i rt, de 
la 2e et de la 9e Sefirah, être, au contraire, très embarrassé 
quand il est question d’indiquer le rôle des autres.
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Enfin ce qui nous fait croire que l’auteur a certaine
ment, soit directement, soit par l’enseignement d’Isaac 
l’Aveugle, eu connaissance des « sources de la vie », ou 
tout au moins des extraits d’IbnFalakuera, c’est un cer
tain nombre de traits parallèles, comme les comparai
sons matérielles tirées des couleurs, de la lumière, de 
l’œil humain et surtout cette conception si particulière 
de l’&me humaine reflétant tout l’univers supérieur et 
subissant l’action de toutes les Sefiroth au même titre 
que l’ème rationnelle d'Ibn Gabirol résume en elles 
toutes les formes d’émanations supérieures. Cette der
nière doctrine procède à coup sûr d’Ibn Gabirol et ne 
peut procéder que de lui.

Donc, les Sefiroth étaient originellement au nombre 
de trois. Puis on peut conjecturer que plus tard on ne 
voulut plus se contenter d’une superposition de trois éma
nations entre l’univers et Dieu. Le nombre 10 consacré 
par beaucoup d’écrits antérieurs, par le Décalogue tout 
d’abord, par les dix paroles créatrices énumérées dans 
le Talmud et les Pirké de R. Eliézer, par les dix Sefi
roth du Sefer Yezirah, par la décade d’Ibn Ezra greffée 
sur la première lettre du tétragramme, par les sphères 
d’Ibn Gabirol et de Maïnionidef s’imposa aussi à Isaac 
l’Aveugle et à son école et celle-ci obtint ce nombre d'une 
manière originale par l'application des trois dimensions 
de l’espace à chaque Sefirah et l’invention d’une der
nière chargée de recueillir et de transmettre à l’univers 
terrestre toutes les forces émanées des autres.

La théorie des Sefiroth est ainsi l’expression de la 
pensée juive raffinant encore sur les abstractions méta
physiques antérieures et étendant encore de quelques 
degrés la distance qui sépare Dieu de l’univers. La réa
lité nVst que la résultante d’un principe métaphysique 
spécialement affecté à elle; ce principe n’est lui-même
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que l'effet d une trinilé, d'autres principes affectés au 
monde naturel; ceux-là ne sont encore que l'émanation 
de trois nouveaux principes affectés au monde sensible ; 
ceux-là seulement donnent accès aux principes intellec
tuels, lesquels conduisent à l’unité, non pas l’unité ab
solue, mais l’unité contenant déjà en elle toute la plura
lité. Cette unité enfin conduit à celui qui n'est plus même 
ridée d'une idée. Arrière le mysticisme antérieur avec 
ses anthropomorphismes et son polythéisme angélolo- 
gique. Autour du En-Sof plus rien de celte agitation, 
conçue sur le type de la vie terrestre et humaine, plus 
rien même de sensible, plus rien de perceptible, mais au- 
dessus de l'idée un long désert d’irréel, d’impalpable, 
d'ineffable, dernier et suprême effort de l'abstraction.

Les dix Sefiroth portent des dénominations, qui dans 
TÉcriture s’appliquent en général à des attributs de 
Dieu ; mais cela n’implique pas que ces émanations 
soient des hypostases; Ezra ne le dit nulle part; il les 
appelle simplement des forces émanées en spécifiant 
toutefois que ces forces restent attachées à leur source 
première. L’école d’Isaac l’Aveugle ne soulève pas en
core le problème, si violemment agité dans la suite sur 
la question de savoir si les Sefiroth sont des instruments 
ou des essences indépendantes, des accidents ou des 
substances, des canaux de transmission ou des êtres.

L’ouvrage d’Ezra parait être dans l’esprit de l’auteur 
un résumé très pur de la doctrine métaphysique de 
l’école, écrit uniquement à l’adresse des spéculatifs. 
C’est l’hostilité que cette doctrine aura rencontrée auprès 
des philosophes et dont il est parlé au début, qui l’aura 
sans doute déterminé à présenter méthodiquement, sous 
forme de questions et de réponses, la substance méta
physique <jui s’enseignait à l’école.

Un mot encore, peut-être très hardi, mais qui nous pa-
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raît d’une extrême importance pour l'histoire de la 
philosophie. Que l’on considère les Sefirolh se divisant 
par leur objet en deux catégories : celle qui préside au 
monde des intelligibles (à la pensée) et celle qui préside 
au monde sensible et naturel que les kabbalistes rat
tachent toujours à l’idée d’étendue, uvs;que l’on tienne 
compte en outre de ce fait qu’elles ne cessent d’être unies 
à Dieu comme le charbon à la flamme, que l’on se rap
pelle la formule d’Aben Ezra, à savoir : L’un contient 
tout en puissance et le tout contient l’un en acte; et que 
l’on fasse maintenant un bond, jusqu’à Spinoza. Nous 
ne voulons pas conclure pour le moment : nous atten
dons d’être au Zohar pour revenir sur cette question.



r

VIII

Le Traité de l’émanation.

Avec le Traité de T émanation qui appartient à la 
même école, nous avons une conception un peu différente 
de la doctrine ; nous avons en outre un premier essai 
pour la concilier avec le mysticisme antérieur et faire 
rentrer ce mysticisme dans le cadre de la métaphysique 
nouvelle. Ce n’est pas sans raison que l’auteur choisit 
le prophète Élie, pour être son porte-parole. En effet si 
Ezra-Azriel vise les philosophes, il cherche, lui, à con
quérir tous les croyants. « Il ne suffit pas, dit-il, pour 
être digne de ces grandes révélations d’être un homme 
d’étude, il faut, avant tout, être un homme de foi ; il ne 
suffit pas de connaître la Bible, la Mischnah, la Haggadah. 
Tout cela est vain si l’on n’a pas la foi, si on n’aspire 
pas avec confiance, dans la lassitude du cours ordinaire 
de la vie, à la sublime et mystérieuse Mercabah. »

Après ce préambule Élie enseigne la doctrine sui
vante :

Au commencement Dieu sépara la lumière des ténè
bres en limitant, en concentrant sa propre lumière qui 
remplissait tout. Puis il créa des mondes nombreux qui 
périrent, parce que « semblables à des arbres plantés 
sur un espace trop étroit ils se jalousèrent et se dispu
tèrent la vie. » L’auteur semble vouloir dire que la 
création [bara) n’était pas la forme de production durable
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et ne pouvait enfanter que des mondes périssables. Seule, 
l'émanation pouvait donner naissance à un monde stable.

On se souvient qu’Ibn Gabirol avait souligné le verset 
d'Isaïe (43, 7) : « Tout ce qui se réclame de mon nom 
c’est pour ma gloire que je l’ai créé, formé et fait. D’après 
Ibn Ezra, Ibn Gabirol aurait dit de ce verset : « Là gtt 
le mystère de l’univers ». « Après Ibn Gabirol ce fut 
Abraham bar Chiyya qui souligna les trois verbes du 
texte d’Isaïe et Abrabanel sur le premier mot de la Genèse 
rapporte en effet ce qui suit au nom de ce théologien : 
Dieu produisit d'abord le principe de toute chose par 
une création virtuelle qui est la Beriah (lepremier Verbe), 
puis le passage de la puissance à l’acte fut l’œuvre de 
Asyah et Yezirah (les deux autres Verbes).

C’est de ce même verset que l’auteur de notre traité 
prend son point d'appui pour y rattacher non pas trois 
modes de production, mais quatre univers différents ré
pondant aux quatre lettres du nom divin. En effet ces 
trois mots, indiquant une forme de création ordinaire, 
faite pour être comprise par la masse, impliquent une 
forme plus haute accessible à la seule élite des initiés 
et qui est l’émanation (<azilah). Dieu s’enveloppe d'un 
manteau de lumière et ce fut le monde émané, séjour de 
sa gloire. Puisvintle monde créé proprement dit (béryah), 
première dégradation du monde émané, siège de l’ordre 
moral, séjour des âmes justes, et des sources de toute 
bénédiction; là est laMercabah glorieuse sous la direc
tion d’Akatriel (kvter — couronne ; el =  Dieu) ; là sont les 
sept palais affectés au bonheur, à la liberté, à l’amour, 
à la grâce, à la joie et à la substance du ciel. Une nou
velle dégradation produit le monde Yézirah, séjour des 
figures de la vision d’Ezéchiel, de dix catégories d’anges 
avec leur chef, et le chef suprême Mélalron, transfigura
tion « d’un mortel en feu », là aussi sont les souffles ou
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âmes rationnelles des hommes. Le quatrième monde, 
Asyah, renferme les anges qui président aux actes hu
mains et qui sont chargés de recueillir les prières et les 
vœux des hommes. Là, Syndalphon (jyvaîsXçî?), laide de 
Métatron.mène le combat contre Lilith, Samaël et leurs 
70 capitaines. Après quelques digressions très confuses 
qui procèdent à l'égard de l'Ecriture avec l’arbitraire le 
plus déconcertant et le plus rebelle & un exposé scien
tifique, l'ouvrage aborde enfin la théorie des Scfiroth.

Nous lisons 1 Chron. 20, 11 : « A loi, Étemel, appar
tient la grandeur, la force, la beauté, la victoire, la ma
jesté, etc., » et d'autre part, nous avons vu dans le Sefer 
Yezirah ce que l'on dit des 10 Scfiroth sans rien. Ces Se- 
firoth, poursuit l'auteur, sont en effet sans figure, sans 
ressemblance; elles sont l’œuvre pure des doigts divins, 
les instruments de Dieu. De même qu’un orfèvre à un 
creuset d'un nom spécial pour l’argent et un autre pour 
l’or, quoique l’un et l’autre soient faits d'argile, ainsi les 
« voies de Dieu », quoique portant des dénominations 
différentes, sont pétries de la même essence. Et d'où 
leur vient leur nom d eSe/iruth? du mol saphir de Y Exode, 
28,18, et du verset de Job, 38, 37 : « Qui comptera (de 
la racine saphar) avec sagesse, ce qui est aux cieux. »

Ces Sefiroth sont :
1® Couronne;
2° Sagesse, aussi appelée esprit du Dieu vivant qui 

se divise en 32 voies lumineuses (cf. Sefer Yezirah, 1,1 ).
3® Intelligence;
4® Grâce, figurée à la droite de Dieu, personnifiée 

dans Abraham ;
o* T erreur, figurée à la gauche de Dieu, représentée 

par Isaac ;
6* Beauté, représentée par Jacob;
7® Victoire, représentée par Moïse ;
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8° Majesté, représentée par Aaron ;
9° Le Juste fondement du monde, représenté par 

Yoeef;
10® Royauté, représentée par David.
Ainsi donc, nous retrouvons, dans le Traité de l’éma

nation, un nombre considérable de vestiges mystiques 
du passé, relatifs à la Mercabah et à ses accessoires, 
aux régions célestes, à l’angélologie et à la démonologie, 
avec Métalron, Syndalphon, Samaël. Puis la théorie de 
la concentration non plus au sens anthropomorphique 
que nous avons rencontré, mais modifiée et transportée 
dans le domaine métaphysique et rendue sensible à l'es
prit par l’image qui deviendra classique, à savoir le jeu 
de la lumière et de l’ombre. Avec l’idée d’Ibn Gabirol 
relative à l’impénétrabilité croissante des choses, à me
sure qu’elles s’éloignent de la Cause première, l’auteur 
constitue le Zamzam (concentration) sous la forme que 
nous retrouverons dans le Zohar. Ensuite nous rencon
trons à propos des Sefiroth des dénominations nouvelles 
pour la première et la dernière et qui prédomineront 
également dans la suite. Les Sefiroth sont mises en re
lation avec les patriarches et rattachées à la termino
logie du Sefer Yezirah. Enfin elles sont appelées très 
nettement instruments de Dieu ou voies de Dieu.

Jellinek (Auswahl kabbalisl Mystik, 1, 1853, Leipzig) 
attribue cet ouvrage à R. Jacob Nasir (xu* siècle) et cela 
parce que Recanati (Comment, sur le Pentateuque, 
173 d) et Isaac d’Acco (dans son Meirat Enaym) disent que 
le prophète Élic dont se réclame notre ouvrage apparaît 
d’abord à R. Jacob Nasir. Mais pourquoi attacher une 
telle importance à cette pseudo-épigraphie d’Élie. Éiie 
est depuis un temps immémorial un personnage que 
l’on fait servir à tout. L’époque talmudique déjà l’iden
tifie avec le Messie et lui réserve la solution des pro-
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blêmes de casuistique demeurés en suspens. Dans la lit
térature homilétique, il est le grand censeur, le grand 
moraliste. Rien d’étonnant que les kabbalistes,'* à leur 
tour, s’abritent sous son nom sans qu’il soit besoin d’en 
conclure qu’ils ont en cela un but précis. D’ailleurs si 
les révélations d’Élie sont selon les auteurs rapportées à 
Jacob Nasir, ces mêmes auteurs les font également 
descendre jusqu’à Isaac l’Aveugle, Azriel et Nachma- 
nide. Nous croyons plus probable de rattacher l’œuvre 
à un disciple d’Isaac l’Aveugle ou d’Ezraqui, regrettant 
l’ancienne mystique, aura voulu adopter la Kabbale nou
velle sans préjudice de l’ancienne et aura tenté un essai 
de conciliation entre l’une et l’autre.



IX

Le Bahir.

On pense quelquefois rattacher à la même école la 
« Prière de R. Nehunyah ben Hakanah » ou Bahir et 
« Le Livre de l'Intuition ». Pour ce dernier, la chose ne 
fait aucun doute, mais pour le Bahir rien n’est moins 
certain. Il faut en dire quelques mots.

Le Bahir se présente comme un dialogue fictif tenu 
par des docteurs imaginaires. Nous y trouvons la doc
trine des Sefiroth, peut-être entendue au sens de la 
Kabbale nouvelle; je dis peut-être, car les Sefiroth n’y 
apparaissent même pas avec les noms qu’elles garderont 
à travers toute la Kabbale théorique, mais sous la déno
mination passée deMaamarim, discours, parole créatrice, 
verbe. Cette appellation empruntée au passé, notamment 
à la paraphrase d’Onkelos et aux Pirke de R. Eliézer, 
ne marque nullement la conception nouvelle, élaborée 
par l’école d’Isaac l’Aveugle. Le nom de En-Sof n’appa
raît qu’une fois dans tout l’opuscule et le p&ssage n’est 
pas clair. Les Maamarim y peuvent très bien être enten
dues au sens de paroles exprimées par le En-Sof, ou de 
nombres cosmiques selon la terminologie du Sefer 
Yezirah, ou encore comme des sphères à la manière 
d’Abn Ezra et Ibn Gabirol. Rien — encore une fois —
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n’indique que nous sommes en présence d’entités méta
physiques comme dans l’école nouvelle. L’ensemble de 
l’ouvrage marque plutôt le contraire. Ainsi le Bahir met 
les Maamarim en rapport avec les membres du corps 
divin, il transporte la loi sexuelle dans les régions supra- 
sensibles et jusqu’en Dieu lui-méme, il place à ses côtés 
un élément féminin, la Schechinah ou Gloire cl il pré
sente cette Schechinah, en apparence du moins, sous 
une forme toute matérielle et sensuelle. Puis, étendant 
ce principe sexuel à l’univers entier, il dit : Dans l'uni
vers non plus, rien n’est possible, rien n’est durable 
sans le concours de la femelle.

Voici quelques autres points dignes d’être relevés dans 
le Bahir. Il explique ainsi les mots de Genèse, 1, 2 : « Et 
la terre était tohu bohu ». Avant la création, il y avait 
quelque chose de tohu, de troublant pour l’homme, 
parce que ce quelque chose n’avait pas de forme et était 
indéfinissable. Mais ce quelque chose était bohu (bo~hu 
en lui, en soi) c’est-à-dire qu’il avait une existence 
réelle; donc il existait, avant la création, quelque chose 
de privé de forme et de différenciai ion, et qui fut en
suite transformé en une masse confuse, chaotique, mais 
différenciée. Dieu, avant la création proprement dite, 
tira du néant et évoqua devant lui (le texte n'est pas 
clair) une matière intelligible qui fut comme un mélange 
surabondant de salut et de bénédiction. De celte pléni

tude (maté, ia) sortit la Chochmah (w?(a) qui fut 
identique à la Thorah. Nous constatons immédiatement 
le caractère prédominant de la méthode du mysticisme 
nouveau. Ce mélange de doctrines hétérogènes, issues 
du gnosticisme et du judaïsme dogmatique, sera le grand 
mode de production, de renouvellement du mysticisme 
spéculatif.

Avant la création, dit encore le Bahir, Dieu se prit à



258 LE BAHIR

créer une grande lumière, mais cette lumière était telle
ment éclatante que nul regard humain n’aurait pu la 
soutenir. Alors il n’en donna qu’un septième et réserva 
le reste aux justes, c’est-à-dire qu’il limita la lumière; 
nous avons évidemment ici une interprétation un peu 
naïve du fameux spo; des gnostiques, et de la doctrine 
de la concentration. L'auteur du Bahir apparaît encore 
un peu déconcerté devant ces nouveautés. Le ops; de
vient pour lui ceci : Dieu ne donna que le septième et 
dit aux hommes : Si vous êtes capables de garder ce 
septième, je vous donnerai le reste.

Le Bahir met à profit un passage fameux d’Ibn Ezra 
où il compare les voyelles par rapport aux consonnes, à 
l’âme par rapport au corps : « De même que le corps n’a 
pas de vie sans l’âme, de même les consonnes ne peu
vent avoir de sens sans les voyelles » (cf. Bahir, 7 a, édi
tion Amsterdam, avec Ibn Ezra, Safah, Berurah, 4 b). 
Voici quelques mots d’éthique qui seront le point de dé
part d’un mouvement d’idées considérable dans le Zohar. 
« Le juste est le fondement du monde, c’est par lui que 
lé monde croît, se maintient et se réjouit. Le juste est 
une colonne qui va de la terre au ciel et selon que celte 
colonne qui porte tout l’univers se fortifie ou s'affaiblit, 
l’univers lui-même gagne ou perd en forces. » — Doctrine 
admirable et qui va trouver dans la suite un magnifique 
épanouissement.

L’époque d’apparition du Bahir est assez difficile à 
préciser. Nous savons, d’une part, qu’il existait en 1245, 
puisqu’il est, dès ce moment, attaqué par le docteur 
Meir b. Simon de Narbonne. D’autre part, les observa
tions grammaticales qui s’y rencontrent ne permettent 
pas de le rejeter en arrière au-delà de la période qu’on 
est convenu d’appeler « l’âge de la grammaire hébraï
que ». Ces limites supérieure et inférieure nouscondui-



LE BAEHR 2 5 9

sent entre le xu* et le xine siècle. Cette date est certes 
voisine de la naissance de la Kabbale, mais elle ne 
prouve pas pour cela la connexité ou la dépendance du 
Bahir et de l’école d’Isaac l’Aveugle. Il n’en est pas de 
môme pour le Livre de l'Intuition.



X

Le Livre de llntuition.

Le Livre de Llntuition se propose spécialement de 
traiter des relations des Sefiroth avec le En-Sof. Dieu 
est un, identique à lui-même dans toutes ses forces, 
comme la flamme qui se joue en des couleurs variées. 
Ces forces émanent de lui, comme la lumière émane de 
l’œil, comme un parfum émane d’un parfum, comme 
l’éclat d’un flambeau émane d’un autre flambeau sans 
que ce dernier perde quelque chose (nous retrouvons 
ici à la fois la terminologie d’Ibn Gabirol et celle d’Ezra- 
Azriel). Avant de créer, Dieu fut un, en soi, sans mou
vement, sans limite, sans distinction. La meilleure ma
nière de le connaître consiste à combiner et à calculer 
les lettres de son nom. On aboutit ainsi à affirmer de 
lui le seul point que l’on puisse affirmer, à savoir qu’il 
est obscur, enveloppé en soi et sans différenciation. 
Puis l’auteur adresse une prière aux dernières Sefiroth 
et dans cette prière il met les Sefiroth en relation avec 
les membres du corps humain. La grâce et la force (sy
nonyme de terreur) figurent les bras, la beauté repré
sente le trône, la victoire et la majesté les hanches, le 
fondement et la royauté les pieds, et le tout forme le 
corps de la Gloire divine. Le but de cet ouvrage nous 
parait être de mettre en garde contre la tendance de 
certains kabbalisles à détacher les Sefiroth et à en faire
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des essences au détriment de la conception unitaire. 
C'est pour cela qu'il insiste si fortement sur l’unité et 
ridenlité des Sefiroth entre elles; c’est pour cela aussi 
qu’il les figure comme les membres d’un seul corps, pour 
cela enfin qu’il leur adresse les prières qui reviennent à 
Dieu.

Cette question des prières préoccupait beaucoup 
l’école dlsaac l’Aveugle. Puisque le Dieu-essence enve- 
veloppé dans son éternel mystère est inaccessible, les 
prières devaient-elles continuer à lui être adressées à 
lui-mème ou aux Sefiroth ses médiateurs. Dans le pre
mier cas, elles risquaient de n’avoir aucun accès auprès 
de lui.; dans le second, il surgissait une grosse difficulté. 
A laquelle des Sefiroth s'adresser de préférence? Puis 
cette invocation à des forces multiples ne constituerait- 
elle pas un grand danger pour la foi au monothéisme? 
Ne pourrait-elle pas rebuter les jeunes adeptes et en 
tous les cas devenir un reproche spécieux dans la bou
che des adversaires de la Kabbale. En effet, dans une de 
ses Iiespp. (n° 157), Ribasch rapporte que son maître 
R. Perez Itacohen et U. Simon de Chinon reprochent 
violemment aux kabbalisles d'adresser leurs prières 
tantôt à une Sefirah, tantôt à une autre, ce Corn ment, leur 
disent-ils, pouvez-vous invoquer tantôt une Sefirah, 
tantôt mie autre ? Les Sefiroth ont-elles donc un carac
tère divin pour que vous fassiez appel à elles comme à 
Dieu ? » Ils répondent : Dieu nous garde de faire appel 
à un autre qu’à lui-même, la Cause des causes, mais 
nous faisons comme quelqu’un qui a un procès et qui 
demande au roi de faire justice. Que lui demande-t-il, 
sinon d'ordonner au chef de la justice déjuger et non 
de donner un ordre au trésorier royal? D'autre part, ce
lui qui demande un don demande au roi de donner des 
ordres à son trésorier et non à son juge. Ainsi la prière
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vise toujours en fin de compte la cause première; seule
ment la pensée se dirige vers telle ou telle Sefirah.

Cette question était d’autant plus importante que la 
prière n’était plus pour la Kabbale ce qu’elle avait été 
jusqu’alors, un hymne ou une supplique, mais elle pre- 
nait un sens et une portée tout à fait supérieure tenant 
une place à part dans la série des exercices cultuels et 
spirituels. Nous avons vu dans Ezra que les Sefiroth 
tiennent du parfait et de l’imparfait, c’est-à-dire que 
leur épanchement est illimité dans sa qualité, mais non 
dans sa durée et que ce qu'elles donnent dépend de ce 
qu’elles reçoivent. Eh bien ! parmi les causes qui peuvent 
en quelque sorte stimuler, exciter cet épanchement, la 
prière est au premier rang; elle est le grand levier au 
moyen duquel l’homme peut mettre en branle l’action, 
je dirai presque le mécanisme des Sefiroth. A l’instant 
où l’âme humaine dirige son vol vers les sphères supé
rieures, les Sefiroth s’émeuvent et plus la ferveur et la 
tension d'esprit sont grandes, plus il y a de croyants 
réunis dans une même pensée spirituelle, plus aussi 
l’émotion est grande dans les régions suprasensibles. 
Au concert harmonieux des invocations venues de la 
terre répond au ciel un écho sublime. — Naturellement 
le formalisme littéral auquel aboutit trop souvent l’es
prit le plus pur apporte ici encore les excès de son étroi
tesse et de sa casuistique. Ce n’est plus seulement la 
prière qui prend une valeur symbolique, mais chaque 
acte concomitant, chaque mouvement des lèvres, chaque 
inflexion de la voix, chaque inclinaison du corps. Il 
s’établit un véritable code mystique de la prière qui rè
gle chaque mot, chaque syllabe, chaque mode de pro
nonciation, chaque geste en quelque sorte, chaque 
figure. On va jusqu'à s'imaginer que la moindre déro
gation à ces règles a immédiatement son contre-coup
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perturbateur dans le monde céleste. La fameuse prière 
des « dix-huit bénédictions » est répartie avec un soin 
minutieux entre les 10 Selirolh (cf. Schem Job Gaon, 
Meirat Enayim, sect. Besc/talacfi, cod. Beer 53 a; R. 
Israël dans Haemoiinah vehabitachou, l i a ;  Nachmanide, 
Comment, sur la Gen., 40, 1; Bachya b. Ascher, Com
ment. sur Yitro et Veelchanan).

On consacre des traités entiers à la question de savoir 
comment il faut prononcer le mot Un dans la formule : 
L’Éternel est notre Dieu, tÉternel e*t Un, afin d’envelop
per dans une seule émission de voix Dieu et les Sefiroth, 
sans que la multiplicité des unes puisse nuire à l'unité 
de l’autre.

Non seulement pour la prière mais pour le cérémonial 
tout entier des remaniements importants s'imposent. La 
Thorah prescrit des lois qui, prises à la lettre, implique
raient un Dieu matériel. Comment par exemple oser af
firmer du En-Sofquc le parfum des sacrifices est agréable 
à ses narines. Il faut donc donner à celte loi et à d'autres 
analogues une interprétation nouvelle. Les sacrifices 
n’affectent d’aucune manière le En-Sof, mais seulement 
les Sefiroth; leur but n’est pas d'affecter le En-Sof mais 
d’émouvoir les Sefiroth et par elles l’épanchement qui 
parleur médiation découle surl'univcrs. Cette idée se ren
contre pour la première fois dans un écrit qu’on attribue 
tantôt à Nachmanide, tantôt à Ezra, « le Commentaire 
sur le Cantique des cantiques » (p. 21 a). « Par le sacri
fice, l’esprit descend, et après avoir parcouru les canaux 
sacrés il s’approche de nous » ; de là pour désigner le sa
crifice, le mot leorban, de la racine karab (approcher).

Par suite les pratiques et les cérémonies ont une im
portance capitale sur la marche générale des choses. 
Tout l’univers est intéressé à la fidélité avec laquelle on 
les accomplit « L’accomplissement des préceptes est la

18
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lumière vitale. Celui qui les pratique sur terre conserve, 
affermit par elles l’ensemble des choses, (Ibid. Cantique 
des cant., p. i l .)  Par exemple la cérémonie appelée 
« la bénédition des prêtres » pendant laquelle les pré
tendus descendants de l’ancienne tribu sacerdotale mon
tent à l’estrade du temple et levant leurs deux mains 
bénissent l’assemblée est interprétée comme une invoca
tion aux Sefiroth et est destinée à appeler leurs bénédic
tions et à indiquer par le symbole des dix doigts que 
c’est en elles que gil la source de la vie (Cant. des cant., 
12 b). Cf. Se fer Yezirah.

Le Commentaire du Cantique des cantiques semble 
avoir été précisément destiné à compléter l’œuvre phi
losophique d’Ezra-Azriel en exposant le sens mystique 
de toute la partie formelle de la religion, afin, d’une part 
de préparer le remaniement des prières et des cérémo
nies que lesdoctrines entraînaient à sa suite, d’autre part, 
de montrer que les théories nouvelles n’étaient pas in
conciliables avec l’esprit du judaïsme.

Telle est à peu près dans sa substance première la doc
trine d’Isaac l’Aveugle et de son école, c’est-à-dire la 
forme première de la Kabbale. 11 ne faudra pas l’oublier 
chaque fois que ce mot de Kabbale paraîtra devant nous. 
On voit que celte première forme est faite, pour ce qui 
est de la métaphysique, d’une abstraction des abstractions 
néo-platoniciennes, d’une reprise et d’une multiplication 
arbitraire des intermédiaires d'ibn Gabirol.

Par son essai de différenciation des modes créateurs 
elle s’achemine vers le panthéisme. Puis elle constitue 
un essai de donner aux lois métaphysiques une cou
leur physique empruntée précisément aux choses de 
la couleur de la lumière, ce qui sera aussi la poétique de 
la métaphysique du Zohar; c’est enfin pour ce qui est de 
la religion traditionnelle une spiritualisation, uneidéali-
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sation mystique de tous les éléments du passé, suscep
tib les d’être transformés, une élaboration d’aspirations 
nouvelles avec les formules anciennes. Dans tous les cas 
le  cadre du Zohar est créé.



XI

Nachmanide.

Les efforts d’Ezra-Azriel n’auraient peut-être pas con
quis à la Kabbale le succès auquel elle aspirait, s’il n’avait 
pas eu pour disciple Moïse ben Nachman, communément 
appelé Nachmanide, lequel, venu tard au mysticisme, le 
fit bénéficier aux yeux des docteurs orthodoxes et dog- 
matistes de l’autorité d’un passé déjà long consacré à 
l’étude du judaïsme dogmatique. On n’osa plus après lui 
mettre en suspicion une doctrine à laquelle avait acquiescé 
un homme comme Nachmanide, réputé d’ailleurs par sa 
piété traditionaliste. Le poète Meschulam en Vidas Da- 
siéra (Dibre chachamim, 77) chante ainsi :

Pour nous le fils de Nachman est une citadelle sûre;
Ezra, Azriel nous ont enseigné sans tromper ;
Ils sont mes prêtres, ils éclairent mon autel.

Plus tard une légende se forma sur la manière dont 
Nachmanide était arrivé à la Kabbale. On raconta que 
malgré les efforts tentés auprès de lui par un vieil initié il 
était demeuré intangible. Un jour, ce kabbaliste pris en 
flagrant délit de mal fut condammé à mort. Avant l’exé
cution il fit appeler Nachmanide et lui affirma que le soir 
même il viendrait le trouver pour fêter avec lui l’agapc 
sabbatique. En effet par un procédé occulte il se substitua 
à un &nc qui fut exécuté à sa place et le soir il entra subi-
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tement dans la chambre de Nachmanide. Cet événement 
le convertit.

Outre le prestige que Nachmanide apporte à la Kab
bale par sa personne, il lui rendit un double service. Tout 
d’abord il entra résolument dans la voie où s'était à 
peine engagé Ezra-Azriel, à savoir qu’il ne se conten ta pas 
de fonder la Kabbale théorique philosophique, mais d’en 
pénétrer la loi, la loi jusque-là apanage des seuls talmu- 
distes et haggadisles. Il ne suffisait pas en effet d’énoncer 
des doctrines mystiques, il fallait encore en animer l'es
prit de l’Ecriture, il fallait surtout interpréter en ce sens 
les préceptes de la Bible et particulièrement du Penta- 
teuque. Nachmanide accorda une place importante à cette 
espèce de vulgarisation de la Kabbale. 11 fut un ceux qui 
contribua le plus à la greffer sur les textes sacrés.

Seuls les textes sacrés, dit-il, sont la source de la vérité; 
les philosophes ne sont que les contempteurs de la loi 
{Schaar Haguemul, 103 b). La Bible donne plus d’éclair
cissements sur les problèmes difficiles que toute la phi
losophie (Derascha, p. 20 a, 21). Les adeptes de la philo
sophie quand ils se trouvent en présence de problèmes 
véritables ne font qu’accumuler doutes et difficultés. 
Aristote lui-même ne peu prouver avec certitude si le 
monde a eu un commencement ou non, tandis que la 
Bible contient là-dessus des vérités absolues. Cette Bible 
est aussi la source de la Kabbale et c’est surtout le Peu- 
tateuque qui en est le dépositaire. La Thorah primor
diale créée par Dieu avant l’univers, celle qui lui a servi 
de plan était écrite avec des caractères de feu noir sur 
du feu blanc. Moïse la transcrivit en langage ordinaire. 
En lui donnant la loi destinée aux hommes, Dieu lui 
communiqua en même temps la connaissance de tout 
l’univers inférieur et supérieur, tout ce qui est relatif au 
Maaseh Bereschit et au Maaseh Mercabah, tout ce qui
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concerne les quatre forces du monde sublunaire (la 
force de cohésion, la force de croissance, la force mo
trice, la force rationnelle), ce qui esl relatif à leur es
sence, à leur action, à leurs qualités, puis tout ce qui 
regarde les sphères, les lois qui président au développe - 
ment des plantes et des animaux, ce qui est clair et ce 
qui est obscur. Tout cela est indiqué dans la Thorah, soit 
en paroles précises, soit par allusion, par combinaison 
de nombres, par figures de lettres, par les queues et les 
couronnes des lettres. Même, d’après une tradition sûre, 
la Thorah tout entière ne serait qu'un groupe de noms 
divins, c’est-à-dire que les lettres peuvent être coupées 
de telle sorte qu’elles ne forment qu’une série innom
brable de ces noms. Par exemple les premiers mots Be- 
reschit bara Elohim en Berosch Ytbara Elohim, et cela 
sans préjudice des autres combinaisons.

Ce n’est pas que Nachmanide conteste l’interprétation 
simple. En tant que s’adressant à l’humanité la Bible 
parle une langue accessible à tous et son sens est à con
sidérer sans aucune relation avec quelque chose de plus 
élevé. Mais en tant qu’émanant de la sagesse divine, ce 
sens dépasse la sphère de l'intelligence ordinaire et ne 
peut être rapporté qu’au monde suprasensible. Chaque 
mot est l’expression adéquate d’une conception très 
haute qui a dû être condensée, épaissie, en quelque sorte 
dégradée, pour pouvoir revêtir une expression humaine. 
Toute la loi est ainsi remplie de corporifications d’idées 
sublimes. Elle est tout entière un écho du divin. Chaque 
lettre du texte est une puissance spirituelle, un anneau de 
la chaîne qui relie le ciel à la terre (cf. Derascha, p. 30 a, 
31). Aussi Nachmanide, dans les interprétations les plus 
importantes du Pentateuque,commence-t-il toujours par 
donner le sens ordinaire, puis il lui superpose un sens 
mystérieux qu’il se plaît à envelopper de voiles en disant
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généralement : Celle interprétation simple n'épuise pas 
le sens du texte; il y a encore sous ces mots un grand 
mystère... l'initié comprendra. Ce n’est souvent que 
grâce au parallélisme de ses autres écrits que nous pou
vons deviner sa pensée.

Dans le commentaire de Nachman ide un esprit tout 
nouveau anime les préceptes bibliques. Tout est trans
figuré parla théosophie. La loi n’est pas donnée en vue 
de la terre, mais en vue du ciel. L’homme vit dans un 
double rapport avec la nature visible et avec la nature 
invisible. Après le cours de son existence terrestre il 
doit se perdre entièrement en Dieu. Le but de cette vie 
est donc qu’il se détache insensiblement des liens de la 
nature. C’est en vue de cette fin que le législateur a 
baigné les cérémonies, les lois, les institutions d’une 
substance céleste, de manière à rendre l’homme à chaque 
heure de sa vie conscient de son union avec le ciel, de la 
force et de la solidité que l’accomplissement de ces lois 
peut donner à celte union.

L’immolationdes victimes n’est plus considérée comme 
un hommage à Dieu ou un moyen de lui arracher des 
faveurs, mais comme l’expression visible de Tunion la
tente de l'homme à Dieu; c’est le passage de cette union 
de la puissance à l’acte. La fumée s’élevant sur l’autel et 
montant aux narines de Dieu est l’image du rapproche
ment qui s’opère entre le souffle divin qui s’appelle l'âme 
humaine et son divin auteur. La montée de l’âme vers 
sa source est comme parfumée d’un nectar spirituel. 
Dieu respire l’âme humaine.

Ce n’est plus une raison hygiénique qui motive la dé
fense de certains animaux,ou la défense de sang vivant, 
mais c’est la crainte de voir l’âme, enfant du ciel, souillée 
par le contact d’une matière trop grossière. Avant Noé 
toute chair était interdite aux hommes (Genèse, f, 29),
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parce que les animaux ayant, eux aussi, une âme motrice 
détiennent une parcelle du monde supérieur et ont une 
parenté avec les êtres doués d’une âme rationnelle. Ce 
n’est qu’à partir du déluge qu’il fut permis aux hommes 
de manger de la chair. Encore faut-il que cette chair ne 
contienne plus de sang, car le sang est le siège de l’âme. 
Le sang est aussi un symbole de sensualité et doit être 
éloigné del’âme(cf. Comment, sur Genèse, 1,29; Léviti- 
que, 20, 6).

Le lévirat, c’est-à-dire l'obligation pour le frère d'un 
homme mort sans postérité d’épouser la veuve, ne vise 
plus simplement à perpétuer le nom du mort, mais ren- 
ferme un mystère plus profond que Nachmanide appelle 
Je mystère de l’enfantement. Sur Genèse, 38, 8, il dit : 
« C’est un mystère très grand que celui de la naissance 
de l’homme. Ce n’est pas pour perpétuer le nom du dé
funt que le frère doit épouser la veuve, c’est là dans l’É
criture un motif apparent qui couvre un motif plus pro
fond. Ce qu’elle cherche, c’est la délivrance de l’âme 
errante du mort. » « Tout en effet doit tendre à l’âme. 
La cohabitation en soi est une chose méprisable; elle ne 
doit viser que la reproduction et la réapparition d’une 
âme » (LévUique, i&, 5). Or, les lois qui président à l’en
fantement des âmes n’ont aucun rapport avec celles re
latives au corps. Il y a des âmes qui portent en elles d’au
tres âmes; ensemble elles descendent, ensemble elles 
remontent ; donc, avec le second mariage et l’apparition 
d’un enfant l’âme du mort suspendue à celle du nouveau 
né renaît à la vie du corps; les deux âmes entrent en
semble dans la même enveloppe, refont ensemble le pè
lerinage terrestre; ensemble eilcs se séparent du corps, 
ensemble elles remontent vers leur berceau commun.

A côté de la transfiguration mystique des préceptes, le 
commentaire de Nachmanide nous offre encore un cer-
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tain nombre de données qui méritent d’ètre relevées. 
Tout d’abord sa théorie cosmique qu’il présente sur Ge
nèse 1,1 : « Du néant absolu, Dieu créa tout d’abord une 
matière fine, subtile, sans consistance mais ayant la force 
potentielle de la réceptibilité de la forme, et c'est là la 
matière première hiyttlé1 ({iXr,des Grecs). De celte matière 
première Dieu tira toutes choses ; c’est elle que la Genèse 
entend par le mot tohu (Genèse, 1, 2). Puis il revêtit 
cette matière déformés, c’est le bohu de la Genèse. Celte 
matière première fut d’abord comme un point. Ce point 
est ce que l’Écriture appelle la pierre fondamentale delà 
création. Ce point, Dieu le présenta sous quatre formes, 
ce qui fit de lui quatre éléments : le feu, l’eau, la terre, 
l’air indiqués dans les premiers versets de la Genèse (cf. 
Maimonide,supra).Ces quatre éléments sont circonscrits. 
L’eau enveloppe la terre, l’air enveloppe l’eau, le feu 
enveloppe l’air. Quand ce point eut revêtu ses quatre 
formes, il devint lumineux et c’est ce que la Genèse en
tend entend exprimer quand elle dit : « La lumière fut. » 
L’univers était né.

Nachmanide admet donc une matière première créée 
exnihilo. Cette matière estun élément très fin, une sim
ple force potentielle, ayant la faculté dépasser du possible 
au réel. Mais ïl admet en même temps que celte matière 
première, quelque subtile qu’elle fût, avait un double as
pect : un aspect spirituel et un aspect matériel, la partie 
spirituelle destinée à constituer les esprits, et la partie 
corporelle destinée à constituer les corps.

Cette distinction trauchée, absolue, entre les esprits 
et les corps entraîne chez Nachmanide des conséquences 
immédiates sur sa conception de l’àme humaine. L'âme 
humaine est d’une essence qui ne peut être assimilée en

1. ibvi.



272 NACBMA.X1DK

aucune manière au corps. Cette essence suit des lois pro
pres qui président à sa naissance, à son développement, 
à son mariage avec le corps. Tout ce qui dans l’Écriture 
nous parait incompréhensible quand nous le rapportons 
aux choses du corps, s’éclaire d’une 'lumière éblouissante 
quand nous le rapportons à son objet véritable, cause 
finale des écrits sacrés : l’âme. Nous avons vu plus haut, 
par quelques exemples, quel aspect nouveau, tout spiri
tuel, tout imprégné en quelque sorte de la spiritualité de 
l’âme, Nachmanide donne aux préceptes. Partout, à tra
vers le Pentateuque tout entier, il n’admet de légitimité 
d’existence pour la matière que si elle se met au service 
exclusif del’âmc; chaque fois qu’elle est une fin en elle- 
même elle est méprisable. Les conditions les plus légiti
mes de la vie matérielle, le manger, le boire, la repro
duction, n'acquièrent quelque sainteté que par la présence 
de l’âme. Quelquefois l’âme réussit à faire du corps 
qu’elle habite un véritable temple. Nachmanide lire pour 
l'association de l’âme et du corpe une belle (application 
du principe talmudique suivant: « Ce ne sont pas les 
demeures qui honorent ceux qui les habitent, mais les 
habitants honorent leur demeure. » Mais généralement 
l'âme n’a rien à gagner à ce mariage. La matière reçoit 
plutôt quelques reflets de sa sainteté qu’elle-même n’en 
reçoit de la matière.

Voici un ou deux exemples qui montreront combien 
Nachmanide pousse le spiritualisme à sa dernière limite. 
11 admet que le premier homme fut créé androgyne. 
Mais il admet aussi que le souffle divin, pour animer 
et anoblir cette double forme, vint se placer à l’inter
section des deux corps, et pour éclairer d’avance une idée 
importante du Zohar nous ajouterons que chaque partie 
distincte emporta une moitié d’âme.

Nachmanide aime à citer et à développer le passage
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midraschique suivant : Pendant que l'homme dort, le 
corps le dit à Pâme sensible, Pâme sensible le dit à Pâme 
rationnelle, Pâme rationnelle le dit à l’ange (l'ange gar
dien), etc. Pour Nachmanide Pâme se sentant en mauvaise 
compagnie avec le corps, brise quand elle le peut ce ma
riage. Avant même le divorce délinilif elle fait des ab
sences passagères, elle va errer au ciel, reprendre contact 
avec ses sœurs et quand elle revient au corps, celui-ci 
prend conscience de tout ce qu'elle a vu. De là, les visions 
du rêve.

Nachmanide, tout en se maintenant, en général dans 
ses poésies sur le terrain du judaïsme traditionnel» en & 
imprégné quelques-unes d'un mysticisme qui n'est rien 
moins que conforme aux traditions. Nous y trouvons 
même quelquefois un mélange singulier entre les élé
ments kabbalistiques et les éléments gnostiques, entre la 
doctrine des Sefiroth et celle du Pléroma. C’est surtout 
à propos de Pâme que la comparaison est sensible. C’est 
par le moyen de canaux, appelés « les canaux de l'épan
chement »,que, d’après Nachmanide, elle sort du« grand 
réservoir », terme absolument adéquat au pléroma gnos- 
tique (Néander, Kirchengesch. , 1, 2*' partie, p. 745 et 
Matter, Gnosticismus, p. 95 sqq ). — L’union de l’àmeavec 
le corps ne peut que la souiller et quoi qu'elle fasse, elle 
n’a de salut que dans l'amour divin qui, après l’avoir 
laissé errer, la reprend à lui. La Sophia gnostique, elle 
aussi, après avoir longtemps erré, ne doit ünalement 
son salut qu’à l’intervention directe et voulue du 
Père.

Nachmanide avait été très réfractaire au mysticisme, 
mais une fois qu'il en fut Padepte il le fut jusqu'au bout, 
recueillant avec la même hâte toutes les idées mystiques 
de quelque ordre qu'elles fussent. C’est ainsi qu'il se fit 
le porteur de notions relatives à la chiromancie et à la
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physiognomique enseignées par Chérira, et de notions 
relatives à l’astrologie.

« Notre maître Chérira, dit-il, a écrit que les docteurs 
se transmettaient l’un à l’autre les signes du visage et les 
lignes de la main... De la sorte ils pouvaient ne livrer 
les mystères de la loi et les idées occultes qu’à celui chez 
lequel il découvraient ces signes marquant l’aptitude 
des disciples avant même qu’ils aient pu entrer en com
merce avec eux » (Commentaire Gen. 8, 2), et ailleurs; 
« la science de la main et des plis du front... c’est là 
une science très ancienne et très vraie, transmise par 
une tradition sûre » (Derascha, p. 28).

« Dieu en créant toute chose a fait que les choses su
périeures conduisent les inférieures et il a mis la force 
de la terre et de tout ce qu’elle porte dans les astres sui
vant les lois qu’enseigne l’astrologie. Au-dessus des 
astres, il a préposé les anges qui en sont les âmes. De 
la sorte toutes les combinaisons supérieures ont leur 
répercussion en bas sur les peuples et les hommes. Il y 
a aussi des lois certaines que l’on peut lire dans les en
trailles des oiseaux, dans leur voix, dans leur vol, non 
pas certes pour la connaissance d’un avenir éloigné, mais 
pour des temps qui sont proches. C’est ce que l’Écriture 
entend dire quand elle loue le roi Salomon d’avoir su 
parler sur les oiseaux. Elle entend dire qu’il connaissait 
l’astrologie et la divination. »

Nachmanide porta aussi l’effort de son mysticisme 
sur un point nouveau : l’éthique, déjà dans son com
mentaire, mais surtout dans un ouvrage spécial intitulé: 
Laporte de la rémunération. Ce qui domine tout d’abord 
dans cet ouvrage, c’est sa conception mystique de la 
souffrance. La souffrance est presque toujours, d’après 
Nachmanide, une souffrance d’amour. Pour les uns elle 
est un avertissement; Dieu voit avec douleur l’âmccé-



NACIIMANIDE 275

leste s’enlizer dans les misères du corps, et pour l'ar
rêter, il lui envoie des douleurs. C’est une affliction 
grande parmi les âmes du ciel et les anges de voir une 
de leurs compagnes se rendre indigne de son origine et 
de sa destinée. Tous alors cherchent à peser sur Dieu, 
afin que, réprimant pour un peu de temps sa bonté tou
jours prête à s’épancher.il frappe celte âme de coups salu
taires. Si elle demeure sourde à cet avertissement, ils re
doublent de violence afin de faire payer sa rançon sur la 
terre et ne pas être obligés de la lui faire payer au ciel. 
Même pour le juste, il y a des souffrances d’amour ; le 
juste lui-même n’est pas parfait, il est en lui des sco
ries, que le creuset de la douleur détache de son âme. 
Mais ces souffrances d’amour l’homme ne doit pas se les 
infliger lui-même, il faut qu’il les reçoive, et les reçoive 
avec joie de la main divine. Malheur à celui qui ne 
soutfre pas, car ce bonheur implique que Dieu l’a aban- 
bonné, qu’il l’a condamné pour la félicité future et qu’il 
lui laisse inviolée la félicité présente afin qu’il n’ait rien 
à réclamer de sa destinée. Ses souffrances sont des gages 
de bonheur ultra-terrestre ; aussi certaines douleurs sont- 
elles destinées à rendre à l’homme la vie plus lourde, 
l’etfort plus grand et à accroître son mérite et partant, 
son droit au bonheur futur. Ënfin, il y a des douleurs 
qui sont faitespour transformer de la puissance à l'acte, 
les germes de bien que l’âme humaine porte en elle. 
Ce sont en quelque sorte des douleurs d'enfantement de 
l'âme féconde en vertus.

Il y a là, dans cette conception do l’âme ennemie 
éternelle de la matière, et dans cette conception de 
la souffrance, une fissure par laquelle tout le mysti
cisme ascétique avec son cortège d’excès aurait pu en
trer dans la Kabbale. Jusqu'à la clôture du Zohar il n’en 
fut rien. Mais la « Kabbale pratique » s’en souviendra.
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Nachmanide s'occupe ensuite de la destinée de 
l’homme après la mort. Les hommes se divisent en trois 
catégories : les justes parfaits, les méchants, et ceux qui 
sont entre les deux, c'est-à-dire ceux chez qui le bien et 
le mal se font équilibre. Chose curieuse, Nachmanide 
loge ces derniers dans une espèce de purgatoire d’où, 
après qu’ils ont gémi et aspiré vers le mieux, ils sont 
enlevés au séjour des bienheureux.

Pour les méchants, leur âme est enfermée dans l’en
fer. Mais comment cela est-il possible, puisque l’âme ne 
peut être limitée à un lieu?Certes, répond Nachmanide, 
il n’y a pas à proprement parler d’emplacement pour 
l’âme, mais en tous cas, l’ânie est attachée à l’enfer 
comme sur la terre elle est attachée au corps, car on ne 
peut pas dire non plus que l’âme ait dans le corps son 
siège précis, c’est une essence subtile, éthérée, associée 
au corps comme la flamme à la mèche, répandue dans 
tout le corps et cependant une et simple. Et en quoi 
consiste pour les méchants, ce grand châtiment qu’on 
appelle l’anéantissement? Il consiste à ce que leur âme 
s'assimile à celle des animaux. L’âme des animaux, 
quand ils sont morts, retourne à son élément qui est 
l’air, mais il n'y a pas anéantissement, annihilation ab
solue. De même et à plus forte raison, l’âme humaine 
qui est d'essence supérieure ne peut périr entièrement, 
mais elle perd sa supériorité, elle s'attache à la sphère 
ignée et descend le fleuve de feu qui prend sa source au 
trône divin et coule jusqu’à l'enfer. Emportée par ce 
courant, elle retourne à l'élément feu. C’est là le sens 
mystique de la combustion dans l’enfer. Elle souffre de 
ne pas revenir à son essence supérieure comme « un fruit 
qui se détache de l'arbre souffre d’être foulé au pied ».

Les justes, au contraire, sont clariliés et transfigurés, 
mais ce n’est qu'à l’époque messianique que commen-
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cera pour eux la félicité future dans sa sérénité immua
ble. Entre le moment de la mort et cette époque l’âme 
évolue . Nachmanide admet la métempsycose pour 
toutes les âmes, mais il limite les pérégrinations au 
nombre trois. C’est au terme de ces évolutions que l’âme 
est définitivement jugée et qu’il lui est fait selon ses 
œuvres. (Cf. Comment, sur Genèse, 38, 8; Ex., #0, 5; 
Deutéronome, 28, 5; Ecoles., I, 7 et Job, 33, 29.) C’est 
de ce dernier verset : « Ces choses, Dieu les pratique 
parfois trois fois avec l'homme », qu'il déduit précisé
ment le nombre des pérégrinations et le Zohar (III, 246 a, 
280 6, Suppl, pass.) en fera de même. Il commente 
longuement le mot du Talmud : « Dans l’autre monde, 
il n'y aura ni manger ni boire, mais les justes y seront 
assis, y siégeront une couronne sur la tète et ils joui
ront ainsi de l’éclat divin. » C'est-à-dire les justes seront 
assis pour indiquer la paix, l’affranchissement assuré 
de toutes les misères du corps; ils jouiront de Dieu, 
c’est-à-dire que l'Ame sera unie à Dieu en ayant de lui 
une connaissance adéquate à son essence; ils trouveront 
dans cette perception la félicité; elle comblera toute la 

plénitude de leurs désirs.
Dieu en créant toute chose a fait que les choses su

périeures conduisent les choses inférieures et il a mis la 
f orce de la terre et de tout ce qu’elle porte dans les as
tres selon les lois que fixe l'astrologie. Aux astres il a 
proposé comme guide les anges qui en sont les Ames et 
1 ours combinaisons supérieures ont une répercussion 
s ur les peuples et les hommes. Il y a aussi des lois cer- 
ta incs qui permettent de lire l'avenir dans les entrailles 
des oiseaux, dans leur voix, dans leur vol. C’est ce que 
P Écriture entend dire quand elle rapporte du roi Salo- 
m on qu’il savait parler sur les oiseaux.

N achmanide traite aussi de la nécromaucie, de la ma-
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gie {Ex., 20, 2; Deut. 18, 9). L’évocation des démons 
ou des mauvais esprits est, d’après lui, un art qui a be
soin d’être étudié longuement. Il parle d’entretiens qu’il 
a eus avec certains maîtres de l’art de la conjuration et 
il mentionne des traités relatifs aux rapports avec les 
mauvais esprits et à la manière d’en faire ses instruments 
{Genèse, 4, 22; Derescha, p. 8 et H).

On voit qne l’activité mystique de Nachmanide s’est 
étendue sur la plupart des questions agitées alors par 
la Kabbale théorique. Nachmanide a cela de particulier 
parmi les disciples de l’école métaphysique qu'il incline 
déjà la spéculation vers des fins théurgiques, parce qu’à 
ses yeux le mysticisme, loin de se cantonner dans la re
cherche pure, doit conduire bien vile à la conquête et à 
l’asservissement des forces cosmiques. Après le Zohar, 
lorsque la folie de celte théurgie troublera la raison, 
Nachmanide sera un de ceux vers lesquels les esprits 
égarés se tourneront avec le plus de complaisance.



XII

Eléasar de Worms. — L’école allemande.

Dans l’école d’Isaac l’Aveugle il y a encore des lueurs 
très vives de spéculation philosophique. Quoique ces 
lueurs y soient trop souvent obscurcies par des nuées 
d’extravagances et une application fantaisiste des doc
trines non-juives aux textes juifs, on sent cependant 
que la philosophie a passé par là.

11 n’en est plus ainsi dans ce que nous sommes con
venus d'appeler l’école allemande, école qui a très pro
bablement dans R. Jehudah Chasid (le Pieux) de Ralis- 
bonne, son fondateur (1), et, en tout cas, dans son 
disciple R. Eléasar de Worms, son grand représentant. 
C’est sa doctrine qui nous servira à caractériser la doc
trine de l’école.

Au début Eléasar de Worms semble faire faire à la 
Kabbale un pas en avant. Dans son « Commentaire du

1. Des traditions légendaires font remonter l’origine de l'école 
jusqu’en Rabylonic. Ainsi, II. Scliem Job dit dans ses Emmunot 
(39 b) qu’à la nouvelle de l'arrivée d'un grand kabbaliste babylo
nien, du nom de 1\. Keschischa, en Apulie, It. Jehudah le Pieux 
serait accouru de Itatisbonne à Corbeil, de Gorbeil en Apulie, pour 
être initié à l’enseignement sacré. 1t. Éléasar de Worms cite d'au
tres initiateurs comme R. Samuel llachasid, R. Kléasar de Spire, 
R. Kalonymos, lequel en 787 aurait été transplanté de la Lom
bardie à Mayence par Charlemagne lui-même (v. Luzzato, H Giu- 
daismo illustrait/, 1,30 sqq.j.

19
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principe d’unité et de foi rm n  tid anvs ), il
marque, en effet, une vive sympathie pour la doctrine de 
Saadyah et l’on peut espérer après cette œuvre et après 
la préface de son grand ouvrage intitulé Rokeach (npi) 
qu'il va faire la guerre au grossier et parfois grotesque 
matérialisme du mysticisme gaonique. La violence avec 
laquelle il repousse toutes les conceptions d’un Dieu 
corporel fait penser qu’il va chasser du Panthéon mys
tique toutes les idoles matérielles qui en encombrent le 
sauctuaire. Mais ce spiritualisme ne demeure pas logi
que avec lui-mème. Au philosophe rationaliste, disciple 
de Saadyah, succède bien vite un Eléasar mystique re
prenant d’une main ce qu’il avait abandonné de l’autre 
et rendant un hommage complet au matérialisme de 
l'Aggada et du Schiur Koma. Et nous voyons réappa
raître les Hechaloth (Palais) avec leurs fausses splen
deurs et avec eux tout le tissu angélologique des Gaonim, 
avec des milliers de noms nouveaux et un renchéris
sement de fantaisies. Mais ce n’est pas encore la caracté
ristique d’Eléasar et nous n’insisterons pas sur ce côté 
de ses idées.

Ne voulant ou ne pouvant pas faire de la mystique 
métaphysique un objet en soi, il transporte la solution 

, de touB les problèmes du domaine de la spéculation dans 
celui de l’arithmétique — et quelle arithmétique ! Sur 
la base des procédés que nous avons rencontrés dans le 
Talmud, à savoir le Notarikon, la Guémalria, le Ziruf, 
il se livre à des procédés nouveaux, combinaisons sans 
limite et sans frein, évaluations arbitraires, permutations 
fantaisistes, et il ouvre ainsi largement la porte à toutes 
les niaiseries et à toutes les folies. Prenons, par exem
ple, le nom de Yhvh. Il en prend tout d’abord la pre
mière partie Yh (rr) dont l’évaluation numérique est 15. 
Puis il déclare que tous les mots ou syllabes bibliques
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ayant la meme valeur peuvent se substituer l’un à 
l'autre; non seulement 15, mais tous les mutiples de 15 
ont une valeur sacrée; mais leur sainteté diminue à 
mesure qu'ils s'éloignent du nombre primordial, leur 
base sacro-sainte. — Yh étant, en raccourci, le nom de 
Dieu, tous les noms et syllabes représentés par 15 et les 
multiples de 15 sont dans une certaine mesure comme 
des ramifications du nom divin et un prolongement de 
Dieu lui-même. Dieu peut ainsi, avec un peu de bonne 
volonté, être équivalent à tout et tout à Dieu. Eléasar ne 
le dit pas, mais il le pense peut-être. « Dans Tordre mys
tique, déclare-t-il, les lois relatives aux nombres tom
bent, il n’y a plus là ni un, ni multiple, mais le un et le 
multiple sc confondent. » On sent ce à quoi une telle 
doctrine peut conduire et ce qu'un esprit comme Spi
noza pourra en tirer.

Ce n’est pas que Eléasar de Worms soit très préoccupé 
des problèmes métaphysiques; au contraire, il ignore 
même ou veut ignorer les spéculations de l'école d’Isaac 
l'Aveugle ; il ne prononce pas une seule fois le mot En- 
Sof, ni celui de Sefiroth au sens qu'Isaac l’Aveugle et ses 
disciples lui donnent, mais il procède directement d'ibn 
Ezra et il pousse la forme mathématique du mysticisme 
d'ibn Ezra jusqu’à sa dernière limite, afin de pouvoir y 
faire entrer tout ce que lui inspire le mysticisme des 
Gaonim et particulièrement la Kabbale pratique ou ap
pliquée dont il a été le plus fécond promoteur. Il nous 
faut ici jeter un coup d'œil sur l'œuvre d'EIéasar de 
Worms qui a déterminé à travers Abulafia et à travers 
le Zohar la bifurcation de la Kabbale théorique vers la 
Kabbale pratique; nous voulons parler Am Se fer Raziel.

Le Se fer Raziel se dit avoir été communiqué par l’ange 
Raziel (Mystère-Dieu) à Noé au moment de son entrée 
dans l'arche. Il est écrit, sur une pierre de saphir; « en
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lui sont les grands mystères, les mystères des degrés 
supérieurs, des astres, de la révolution, de la fonction 
et des mœurs de tous les corps célestes; par la science 
qu'il donne on peut obtenir tous les secrets des choses, 
la mort et la vie, l'art de guérir et d’interpréter les 
songes, l’art de faire la guerre et d’apporter la paix. » 
Cela posé, le Sefer Raziel se présente comme l’ouvrage 
ayant fourni à la Kabbale appliquée et en général à la 
superstition juive son arsenal le plus riche en amulettes, 
talismans, formules propitiatrices, formules curatives, 
placets, mixtures magiques, philtre d’amour et de haine. 
Aujourd’hui encore l’écho de ces superstitions, comme 
celui du nom d’EIéasar de Worms n’est pas éteint. Il 
faut entrer dans quelques détails.

Les talismans les plus simples ont la forme de deux 
triangles entrecroisés, portant dans les angles et au

centre les lettres du tétragramme enveloppant l'un ou 
l’autre des noms divins qui se rencontrent dans la Bible.
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C’est le talisman (yvsp, camée) ordinaire commun, 
propre à toutes les circonstances de la vie, mais dont 
l’efficacité est assez médiocre, en raison môme de sa 
généralité.

Nous avons ensuite une forme plus compliquée, qui 
n’est plus adaptable à tous les cas, mais qui a cependant 
un caractère assez général. Elle est destinée à chasser le 
mauvais esprit des corps possédés, à éteindre les incen
dies, à guérir les maladies, à frapper par envoûtement la 
figurine de cire représentant l’ennemi ; elle implique pour 
être efficace une grande pureté extérieure ou intérieure, 
autrement elle se retourne contre celui-là même qui la 
porte. EI le est formée par une série de triangles aigus, dans 
lesquels viennent prendre place des mots allant en dimi
nuant jusqu’à n’avoir plus qu'une lettre (v. p. 284).

Ce talisman peut aussi servir de philtre. Il suffit pour 
cela d’inscrire sur un vase d’airain ayant la forme indi
quée le nom de labien-aimée rebelle, mais les caractères 
doivent être tracés non avec de l'encre, mais avec la 
sueur du front de l’amoureux.

Pour faire renaître l’amour entre mari et femme, il 
y a un talisman spécial. Il doit être gravé à l’eau de rose 
avec un burin d'airain sur une écorce, une peau de bête, 
ou même la chair des intéressés. Il lie complètement 
la personne qui en est atteinte et l'asservit entièrement 
à la volonté de celui qui en use (voir le dessin, 
p. 285).

Ces derniers signes ne sont évidemment qu’un mé
lange arbitraire de caractère hébreux, grecs et autres 
déformés et de figures géométriques quelconques.

Le talisman représenté par la figure suivante doit 
rendre celui qui le porte maître de l’espace et lui donner 
la rapidité de l’oiseau. Mais il ne peut servir que pour 
rentrer du lointain chez soi et non pour aller de chez
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soi au loin. Il peut aussi 
servir à ramener de force un 
esclave fugitif (i) (n y  
nnnxrr) (v. p. 286).

On distingue au centre les 
lettres yo =  15 =  «T f  h9 
abrégé de Ykvheten face de 
la figure la formule clas
sique rrn« m pon(Protection 
de Yh Yhyh).

Ce talisman légèrement 
transformé peut servirà ma
nier le fen sans danger et 
sans crainte de propager un 
incendie ; il peut aussi étouf
fer un incendie naissant.

La figure suivante repré
sente le camée destiné à la 
réussite des opérations com
merciales. Il doit être gravé 
sur une écorce d’arbre et être 
suspendu au flanc gauche. 
Ainsi armé, le commerçant 
en voyage aura chance de 
mener ses affaires à bonne 
fin (v. p. 287).

Voici maintenant le talis
man protecteur des femmes 
en couches et des nouveau- 
nés; il les garantit contre

1. Celte donnée qui nous trans
porte en plein dans les mœurs 
romaines est très curieuse.
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le mauvais œ il, contre la magie, contre renvoûtement
et particulièrement 
contre les mauvais gé
nies qui assiègent 
l ’enfant naissant et le 
démon de la fièvre qui 
attaque la mère. La  
mère et l ’enfant sont 
mis sous la sauvegarde 
d’Adam et Ève (c’est 
la formule qui revient 
sans cesse); les noms 
des anges invoqués 
sont des dérivatifs de 
noms persans comme 
le fond des supersti- 
tionset leur formesont 
d’origine persane. On 
y trouve aussi des im i
tations de cris d’oi
seau; ainsi les mots 
sa n o viy  s a n sa n o v v i  re
présentant les oiseaux 
chimériques figurés au 
centre de notre dessin. 
Ces cris et ces figurés 
sont destinés à effrayer 
les mauvais esprits ou 
symbolisent eux-m ê
mes les mauvais es
prits que l’on conjure 
ainsi.

Ce talisman est fixé au lit  de la mère.
Au nom de...
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Michaël, Gabriel, Raphaël, etc... (suit une série assez 
longue de noms d'anges (v. p. 288).

Je te conjure au nom d’Ehyh (Jhvh),au nom d'Éve.
Je te conjure, toi (génie mauvais) et tes armées et tes 

serviteurs de ne pas atteindre la femme telle, fille de telle, 
en couches, ni l’enfant qui lui est né ni de jour, ni de nuit, 
ni en mangeant, ni en buvant, ni à la tête, ni au cœur, 
ni à ses 248 membres, ni à ses 365 muscles.

On aide la mémoire et on guérit la mémoire malade 
on mangeant un gâteau de froment sur lequel on inscrit 
d’un côté les noms Arimas, Ahrimas, Armimas (proba
blement des déformations du nom OrmuzJ), de l’autre 
Assicl (guérison-Dieu), Ansiel (contrainte-Dieu), etc. — 
Il y a des formules pour se donner la science infuse, pour 
chasser un homme de son foyer, pour ramoner la vo
laille en fuite, pour retrouver les objets perdus, pour 
faire remonter un bijou du fond de l’eau, pour découvrir 
les fruits et les sources. Il y a tout un système de for-
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mules destinées à l’agriculture. L’auteur est ainsi amené 
à s’occuper des solstices, de la météorologie, des signes 
du zodiaque, de la cosmographie en général. Il fixe les 
formules qui doivent accompagner les semailles, la plan
tation des arbres, les soins à donner à l’olivier, l’élève 
du bétail (ne dirait-on pas que cette division s'inspire de 
celles des Géorgiques de Virgile). Il reprend et fait servir 
à ses desseins toute la cosmographie fantaisiste du 
passé, notamment celle du Livre d’Hénoch. Il esquisse 
une physique fondée à la fois sur le Sefer Yezirah et sur 
la doctrine des quatre éléments d’Aristote. Un point 
mérite attention. En résumant les deux premiers chapi
tres du Sefer Yezirah, il insiste particulièrement sur le 
vent ou l’air. Partant comme les naturalistes grecs dn 
phénomène de la vie, qui ne peut se passer d’air, il con
clut à l’air comme principe primordial. C’est l’air qui fait 
croître les êtres organisés. L'atmosphère est vide, creuse, 
afin que l’air puisse y pénétrer. Sans le vide il n’y a pas 
de création possible, parce qu’il n'y a pas de place pour 
l’air. L’émission de la voix (de la voyelle fondamentale 
a k) ne peut se faire sans air. L’air est ainsi le principe 
de tout. Le feu, l’eau, la terre ne sont que des principes 
secondaires issus de l'air. De la parole créatrice de Dieu 
qui fut une aspiration d’air humide et chaud, l’humidité 
s’est détachée en premier et a constitué l’eau, une seconde 
séparation a constitué le feu, enfin l’air qui restait s’é
paississant, se condensant, a constitué la poussière ou 
terre. L’air, principe de tout, a son siège sous le trône 
divin, qui pour cette raison est creusé par en dessous. 
L ’emploi le plus noble de l’air est l’homme, car la vie 
humaine est surtout faite d’air et de sang, avec une pré
dominance de l’air. Si, en efFet, on lui brise un membre 
et si on fait couler le sang, il ne meurt pas ; si on le sai
sit par la gorge de manière à empêcher l’air de passerai
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meurt. Le sang n’est autre chose que de l’air condensé. 
L’âme est de l’air raréfié.

Nous retrouvons ici un écho de la doctrine d’Anaxi- 
mènes deMilet avec une application arbitraire de sa théo
rie de la condensation et de la raréfaction.

Nous ne voyons pas d’intérêt à suivre Eléasar de 
Worms dans le détail de ses opérations arithmétiques, 
de ses combinaisons angélologiques, de ses formules. Ce 
que nous avons dit suffit pour montrer la part qui lui 
revient dans le développement du mysticisme juif. Ra
menant ce mysticisme à quelque chose de très inférieur, 
l'enflant de superstitions et de théories erronées, il l’en
gagea dans une voie contraire, à la spéculation et à la 
science, et il prépara comme aucun autre les folies de la 
Kabbale pratique.

Parmi les disciples d’Éléasar de Worms nous ne par
lerons que de Menaqhem, notamment de son ouvrage 
intitulé « Couronne du Nom suprême » (ara aur oro). Cet 
ouvragé est sous l’influence directe du maître et en 
partie du « Livre du Nom » d’Àben-Ezra. Il s'occupe 
surtout du tétragramme et des 10 Sefirolh et il relie 
celles-ci à celui là. Il définit tout d’abord Dieu « le com
mencement des commencements et la fin des fins, anté
rieur à tout antérieur, sans changement et sans acci
dent ». — « Ceux, poursuit-il, qui cherchent à fixer sa 
mesure sont des impies; il ne faut pas raisonner ces 
choses; elles n’appartiennent qu’aux cœurs'simples, aux 
méditateurs du saint tétragramme. Ce tétragramme 
doit être surtout considéré dans la forme.matérielle des 
lettres n, 1, n, \  qui le constituent. Le Premier des pre
miers a choisi ces quatre lettres, parce qu’elles se distin
guent de toutes les autres par un caractère particulier. 
Le yod (i) est semblable au point mathématique dont se 
développent l’étendue, la longueur, la largeur, par con-
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séquent les corps; il représente ainsi l’unité de la spiri
tualité de Dieu et la subtilité de la pensée qui conçoit 
Dieu. Dans la série de l’alphabet yod occupe le centre. 
Il est donc le centre du Verbe. En y joignant les trois 
lettres suivantes a, S, o, nous avons le mot "jhc (roi), lequel 
est donc précédé et suivi de 9 lettres et c’est tout l’alpha
bet. Le sens de ces mystères est que yod, ou Yhvh, est 
roi et porte l’univers supérieur et inférieur et aussi que 
la dernière Sefirah ou Royauté qui représente le monde 
inférieur est liée au divin comme le yod est lié à -jbo. — 
Numériquement yod équivaut à 10, symbole du nombre 
constitué par les sept sphères, plus les deux éléments, plus 
l’un. Quoique chacun des quatre éléments ait un fonde
ment et principe en soi, ils n’ont été à l’origine que deux, 
formés chacun par un couple de deux. Ainsi, dans la 
réalité, deux éléments sont presque toujours mariés l’un 
à l’autre, l’air chaud est à la fois du feu et de l’air, la 
terre et l’eau s’unissent pour faire le limon. On voit dans 
quelle mesure cet auteur a connaissance de la physique 
d’Aristote. Le philosophe grec apparaît encore lorsque 
Minachem appelle la « Couronne » ou la première Sefirah 
la « la Cause des causes o (mbyn nbjr) faisant passer les 
choses de la puissance à l’acte avant le temps, car le 
temps a commencé en môme temps que s’est fait ce pas
sager du possible au réel. Cette Cause des causes est 
identique avec l’Intellect actif (bysn b:©) et son action 
sur la Sefirah suivante se produit par voie d’émanation 
(y’Eira). Cet Intellect actif, il le définit ainsi : « Une 
substance intérieure, première création de Dieu, force 
émanée de la Volonté, simple, claire et pure, substance 
éternelle à laquelle on ne peut rien ajouter et dont on ne 
peut rien retrancher, faisant passer tout l’étre en puis
sance à l’acte, et inaccessible aux sens (i). La lettre yod 

1. ■rnïîBWS ysnnya bxxn n : ... Nvnn «jr-a nbnn cxy
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représente aussi les 10 Seliroth, qui, à leur tour, ont 
leur image dans le corps humain de la manière sui
vante : La Couronne est le cerveau, la Sagesse et l'In
telligence sont les yeux, la Grâce et la Force sont les 
bras reconciliés dans la Beauté ou le cœur, le reste 
constitue les muscles et les jambes. Puis les Sefiroth 
sont encore mises en rapport — au moyen d'équations 
numériques — avec les patriarches, avec les bêles de la 
vision d’Ezéchiel, avec les métaux précieux, avec les 
fleuves de l'Eden, et tout cela est ensuite farci de versets 
bibliques, de maximes morales, de symbolisme, d'homi- 
létique, d’allusions aux cérémonies cultuelles.

Après le yod vient le hé (n). L'auteur déclare le ht 
graphiquement semblable à la pensée résidant au fond 
de l’esprit; phonétiquement, il s'exprime dans un souffle 
et numériquement il équivaut à 5, c’est-à-dire à la 
moitié de 10 et ce nombre 5 symbolise les quatre hu
meurs plus l'ame.

Le vav ('.) a la forme d'un corps et il s'émincit en 
descendant comme le corps, pour marquer qu’il est la 
dernière des manifestations directes de Dieu.

Ainsi donc, les trois lettres y, A, iv, représentent la 
Pensée ou Esprit-Saint, le souffle ou la force vitale et le 
corporel. La quatrième lettre, qui est encore un hé, est 
là pour permettre la formation des trois temps du verbe 
rrn, rrn, mr.\ et aussi pour exprimer, par sa double pré
sence, la double présence de Dieu au commencement et 
à la Fin, eu haut et en bas. Si on élève chaque lettre du 
tétragrammeau carré, on obtientau total le nombre 186, 
qui correspond numériquement à XDzn by (sur le trône), 
àbsns (actif) et à (roues). Du tétragramme sort le

jYmircn b;kw ït pcrr.nsD-n -ïwtr «bich to : "?•
:rc*nn rrwwi ifr . brsn bx n zzx :
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nom sacré de 12 lettres et de 72 lettres de la mauière 
suivante : L'univers est un cercle divisible en 12 angles, 
dont chacun a 6 dimensions ( 1 2 X6  =  72).

On voit que le disciple d’Eléasar elle second représen
tant de l’école allemande tend à faire une première syn
thèse entre les données de celte école et la métaphysique 
de l’école spéculative et naturellement il la fait au dél ri - 
ment de cette dernière.

Il ne faut pas oublier que les adeptes de l’école aile - 
mande propagèrent la forme de leur mysticisme jusqu’en 
Espagne. Salomon b. Adret parle dans ses Respp. (n° 548) 
d’un disciple d’Eléasar de Worms appelé Abraham de 
Cologne (d’ailleurs honorablement connu dans son école). 
Cet Abraham de Cologne serait venu en Espagne, y au
rait enseigné et môme aurait exposé sa doctrine devant 
le roi de Castille Alphonse X.



: XIII

Abulafia.

1 ' Nous arrivons ainsi à celui qui essaya de fondre les 
deux écoles en un tout pour les mettre au service de la 
contemplation pure, c’est-à-dire au service d’une forme 
un peu plus extravagante de laMercabah des Gaonim; 
nous voulons parler d’Abulafia.

Pour bien comprendre les idées d’Abulafiail faut jeter 
un coup d’œil sur sa vie. Abraham b. Samuel Abulafia 
naquit à Saragosse (Tudèle ?) en 1240. Jusq u’à sa trentième 
année il étudia la Bible, le Taimud, la médecine, la phi
losophie, notamment les œuvres de Saadyah et de Mai
monide. Il fut un lecteur assidu d’Aben Ezra. Quant à 
ses études mystiques il dit lui-méme dans sa lettre à R. 
Jehuda Salmon que nous rencontrerons tout à l’heure et 
dans son commentaire mystique de Maïmonide qu’il 
avait été initié à la doctrine de l’école de Nachmanide. 
« C’est là, dit-il, que l'on m’enseigna les voies par les
quelles se révèlent les intentions véritables, les mys
tères de la loi, et ces voies sont au nombre de trois le 
Notarikon (acrologie), la Guémalria (évaluation numé
rique), le Ziruf (permutation). » Dans une autre lettre il 
dit avoir médité douze commentaires différents du Sefer 
Yezirah. Mais il ne se contentapas de poursuivre un but 
spéculatif; il s’imagina bientôt avoir atteint, par la mé
ditation des lettres et des nombres, l’inspiration prophé-
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tique et être lui-même le Messie attendu par l’humanité. 
Fort de l’esprit divin qui l’animait, il quitta sa patrie 
pour aller à la conquête de sa destinée.

On sait que Senacherib, roi d’Assyrie, n’avait trans
porté dans son royaume que les 10 tribus constituant le 
royaume d'Israël proprement dit (722-721 av. J.-C.).

Or, dès l’époque talmudique une légende s’était formée 
qui présentait les 10 tribus comme ne s’étant jamais as
similées à la population assyrienne, mais comme ayant 
gardé toute leur force de cohésion et vivant à part der
rière un certain fleuve Sambation. Ce fleuve, disait-on, 
charriait pendant les six jours de la semaine des pierres 
de grêle et de feu, et mettait ainsi les tribus à l’abri de 
toute agression. Seul, le septième jour il demeurait en 
repos (de là son nom Sambation, Sabbation, Sabbat).

Abulafîa partit donc à la recherche de ces tribus. La 
légende ajoutait en effet que le Messie serait chargé de 
ramener les 10 tribus en Palestine et de refaire l’union 
entre Israël et Juda.

Mais les troubles des Mongols en Syrie refroidirent 
bien vile les ardeurs du jeune Messie. Il revint sur ses 
pas et nous le trouvons en Italie, à Turin en 1279, à 
Capoue en 1280. L’année suivante, 1281, il se rendit à 
Rome en vue de convertir au judaïsme le pape Martin IV. 
Le pape se trouvait en ce moment à Suriano, à une jour
née environ de Rome. Il eut vent des intentions d’Abu- 
lafia et donna aussitôt ordre de ne pas laisser approcher 
ce fou, mais de le faire périr sur un bâcher en dehors 
même de la ville. Subitement le pape mourut (voir tir&tz, 
Monatschri/t f. Gesch. u. Wissensch. des Judenthums, 
J ah rg. XXXVI, 1887, p. 558). Abulalia échappa à la 
mort : après avoir été retenu quelque temps prisonnier à 
Rome, il fut relâché. De là il se rendit en Sicile ou il se 
présenta comme le grand prophète, le grand Messie.
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C'est ici qa’il fut attaqué par la plus haute autorité rab- 
binique du temps, R. Salomon b. Adreth. Un peu plus 
tard nous le trouvons fixé à Capoue où il parait avoir 
fondé une école visitée par de nombreux disciples.

La vie d’Abulafia, quoique connue seulement dans ses 
traits généraux, marque la tendance de son esprit vers 
une forme de mysticisme dépassant la Kabbala elle- 
même. Nous avons de lui sur ce point des lettres très 
précises et significatives. R. Salomon b. Adreth, consulté 
par les Juifs d’Italie sur les agissements du prophète- 
messie, avait écrit à un certain Acbilob de Palerme une 
lettre dans laquelle il avait vigoureusement attaqué Abu- 
lafia et lui avait reproché de ne rien comprendre aux 
éléments essentiels de la Kabbale, ni à la doctrine des 
Sefiroth, ni à celle de l’émanation et de présenter une 
doctrine nouvelle, étrange, relative aux lettres et aux 
nombres en vue de conduire à l’esprit prophétique. Nous 
ne possédons pas la lettre de Salomon b. Adreth, mais 
la réplique indirecte que lui fil Abulafia en s’adressant à 
un certain R. Jehuda Salmon. Abulafia distingue tout 
d’abord quatre sources de connaissance : 1° les cinq sens; 
2° les idées ou les 10 nombres abstraits; 3° le consente
ment universel; 4* la tradition. Sans s’arrêter aux deux 
premières qui sont connues, ni à la troisième qui n’a pas 
en soi une très grande force de véracité, il passe à la qua
trième : la tradition (Kabbalah). Mais ce n’est pas de la 
tradition en général qu’il veut s’occuper, mais seulement 
de celte Kabbale spéciale aux kabbalistes, ignorée du 
commun des rabbins, lesquels sont livrés tout entiers au 
Talmud. Or, cette Kabbale comprend deux domaines : 
l’un, concernant la connaissance de Dieu par le moyen 
des 10 Sefiroth. et l'autre concernant la connaissance de 
Dieu par le moyen des 22 lettres qui composent les noms 
et lessignes et qui conduisent àl’inspiration prophétique.
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La première <le ces deux formes kabbalisliques est 
encore apparentée à la philosophie qui cherche à étudier 
Dieu dans ses œuvres. Le divin est en quelque sorte un 
flambeau placé en dehors de l’esprit philosophique et 
qui l’éclaire. Les adeptes de cette Kabbala ont le tort de 
donner aux Sefiroth des noms distincts, par exemple ils 
appellent la première Couronne, parce qu'elle est au 
sommet de toutes les autres et ainsi de suite jusqu’à la 
dixième, en présentant toujours l’une comme la cause de 
l’autre. Chez quelques-uns d’entre eux il y a une telle 
confusion avec le christianisme que certains kabbalistes 
ont senti le besoin de resserrer l’unité de Dieu. Eux, ces 
kabbalistes christianisants, ont seulement remplacé la 
Trinité par la décade, et de même que les chrétiens 
disent : Il est Un et trois font Un, ainsi certains kabbalis
tes disent que la Déité est constituée par 10 Sefiroth et 
ces 10 ne forment qu’Un (1) (cf. Respp. Rtbasch, n°S7)(2). 
Il faut remarquer ici que dans cette conception la Sefirah 
supérieure ou Couronne s’identifie avec le En-Sof, ques
tion qui soulèvera de graves discussions dans la Kabbale 
post-zoharitique(v. Pardès Rimmouin, 3*ch. : Le En-Sof 
est-il identique à la Couronne?). D'après Abulafia, le En- 
Sof, la cause première, n’est pas une Sefirah, niais elle 
est adéquate à Celui qui nombre les nombres, l’auteur 
des Sefiroth, elle est l’espace, le lieu dans lequel sont 
placées les Sefiroth.

Dans son Imre Schefer il pousse encore plus vigou-

t . nnaV i oc?n imb *2cn rvn’Ecn nSspn ’Ssnw t v ’t k  “;’eS 
ncrarn ncVc* nw b'ttin anansrar mrcy! ciScn n:ic«a 
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reusement la critique des Sefiroth. Les adeptes de cette 
doctrine, dil-il, ignorent eux-mêmes à quoi s’applique 
ce nom de Sefiroth, si c’est à des corps réels ou à des ac
cidents, si c’est à des matières sans forme ou a des formes 
sans matière, à des âmes séparées du corps ou a des es
prits appelés intellects purs; mais ils se contentent de 
dire que ce sont des choses émanées de Dieu, qui ne sont 
pas sans lui, ni lui sans elles, maintenant du moins. 
Avant la création elles étaient en lui par leur type, en 
puissance, et lorsqu’il a voulu créer le monde, il les 
a fait passer de la puissance à l’acte. Aussi appellent- 
ils l’une d’entre elles volonté. De la sorte ils ne peu
vent considérer celte volonté ni comme créée ni comme 
éternelle. Il en est de même pour la « pensée » qu’ils 
appellent Couronne supérieure et qui constitue, à leurs 
yeux, la première Sefirah.

Outre l’intérêt de ces lignes au point de vue de la na
ture véritable des Sefiroth, remarquons aussi que nous y 
rencontrons un essai de conciliation entre la Volonté 
d’Ibn Gabirol et les Sefiroth. Déjà Jacob b. Schechet l'avait 
tentée auparavant en introduisant dans son ouvrage in
titulé Portes du ciel la volonté comme une première Se
firah. Pour Abulafia, sans ètreuneSefirahparelle-méme, 
elle est la médiatrice entre Dieu et les Sefiroth en géné
ral et, par conséquent, si nous considérons l’ensemble 
des Sefiroth comme l’ensemble de la création, elle est 
comme pour Ibn Gabirol la médiatrice entre la cause 
première et l’effet.

Après avoir rejeté la forme kabbalistique considérée 
jusque-là comme le dernier terme du mysticisme, Abu
lafia en arrive à la forme qu’il préconise, celle qui prend 
pour moyen les combinaisons de lettres et de noms. Ce 
mysticisme est, d’après lui, le mysticisme véritable, la fin 
dernière de l’homme. Chez celui-là seul qui l’a atteint,
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l'esprit passe de la puissance à l’acle ; à lui seul se révèle 
le mystère de la nature divine. Quand il est arrivé au 
sommet de cette doctrine il cesse d’être un simple kabba- 
liste pour devenir un prophète. Ce n’est plus alors par 
une lumière qu’il l’éclaire du dehors qu’il connaît Dieu, 
mais son esprit le quitte, s’unit à Dieu et ne fait plus 
qu’un avec lui. Et voici comment s'opère cette union : 
les dix Sefiroth se concentrent dans sa méditation pour 
entrer toutes ensemble dans la plus haute qui est la Pen
sée ou la Couronne ou l’Air primordial,qui est comme la 
racine de toutes les autres et qui repose elle-même dans 
le En-Sof. C’est de la même manière que tous les nom
bres se ramènent à l’un, et que les racines et les branches 
jetées au feu se transforment en leur élément primordial : 
la terre. Ces Sefiroth répondent à l’être humain tout en
tier et de même que la tête, les deux bras, les deux reins, 
les parties sexuelles, la force vitale, le cœur, le cerveau 
(ce qui fait dix éléments) s'unissent en une’ unité supé
rieure et ne font plus qu’un dans l’intellectuel actif, ainsi 
l’esprit ramassant en lui toutes les Sefiroth s’unit à ce 
même intellect. Sous un autre aspect les Sefiroth peuvent 
être considérées comme une trinité supérieure corres
pondant aux trpis premières lettres de l’alphabet (ici 
Abulafia se réclame personnellement de R. Jehuda de Ro- 
thenburg et de R. Eléasar de Worms) représentant aussi 
les trois principes de la vie humaine : le principe vital 
proprement dit (cœur), le principe végétatif (force), le 
principe rationnel (cerveau).

C’est donc en définitive par les lettres et les nombres 
auxquels tout correspond, et les Sefiroth et les éléments 
constitutifs de l’homme, que cet homme peut ramasser 
toutes les forces en un point, faire de tout son être de 
l’intellect actif, c’est-à-dire une substance assimi
lable à Dieu. C’est donc, en définitive, par les let-
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très et les nombres qu’il peut monter jusqu’à Dieu.
Dans une lettre adressée à Abulafia, un savant du nom 

de R. Abraham avait affirmé la supériorité de la philo
sophie sur la Kabbale et avait ridiculisé tous ces procé
dés mystiques, toutes ces formules relatives à l’accent, 
aux pauses, à l’émission de voix avec lesquels il faut, 
selon la Kabbale, prononcer les noms divins, Abula6a 
réplique de la manière suivante :

Tout d’abord il invoque l’exemple d’un contemporain 
chrétien, le mystique Bonaventure qui avait distingué 
sept degrés de contemplation. Il distingue à son tour 
sept méthodes d’interprétation de l’Écriture. L’Écriture 
est comme une matière par rapport à l’esprit, c’est l’es
prit qui lui donne la forme qu’il veut.

Lui aussi, continue-t-il, prise beaucoup la philosophie. 
U l'a étudiée avec ardeur, notamment les écrits physiques 
et philosophiques d’Aristote traduites en hébreu, le Guide 
de Maimonide, etc. Aristote est certes un chercheur re
marquable, mais la Kabbale nouvelle, celle qu’il apporte, 
qui consiste dans la connaissance du nom divin au moyen 
de combinaisons, de permentations des 22 lettres de 
l’alphabet, est bien plus haute, plus haute que la philoso
phie, plus haute même que la Kabbale des Seliroth. Elle est 
la plus haute puissance d’élévation humaine, elle est la 
Kabbale prophétique qui conduit à l’union de l’intellect 
avec Dieu. C’est à cette Kabbale qu’il a voué sa vie, 
c’est pour elle qu’il a écrit 26 ouvrages mystiques et 
22 écrits prophétiques. De même que les figures de la 
logique nous apprennent à conclure, de même l’art des 
combinaisons de lettres nous conduit à la découverte de 
la vraie notion de Dieu. Aristote a dit que les mots com
posés de lettres variant chez les différents peuples ne 
sont qu’œuvres de convention représentant des concep
tions identiques, de même les lettres se composent, d'une
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part, d’encre, espèce de matière plastique indéterminée, 
et, d’autre part, d’une forme constituée par les figures. 
Or, comme les mots se composent de lettres et que les 
choses s’expriment par des mots il s’ensuit que les lettre s 
représentent tout ce qui est. L’écrit visible à l’œil res
semble à l’univers inférieur, sensible ; le mot perceptible 
à l’oreille ressemble au monde médial, et la pensée in
terne ressemble au monde supérieur.

Nous avons vu Abulafia pratiquer assidûment Abn 
Ezra, se réclamer d’Eléasar de Worms et de Nachmanide. 
Or le point commun de ces mystiques, c’est qu’ils ont 
tous accordé une grande attention au mysticisme des 
lettres, des nombres et des noms divins. Abulafia est 
donc avant tout un adepte de eette forme mystique. C’est 
là qu'il prend son point de départ. D'autre part, nous 
l’a vons vu se livrer à l’étude de plus de douze commentaires 
du Sefer Yezirah, ce qui nous confirme dans l’idée qne 
nous nous faisons de sa tendance première. Mais tandis 
que le Sefer Yezirah met les lettres et les nombres au 
service de la cosmogonie, tandis que les maîtres nom
més tout à l'heure les subordonnent à la Kabbale des 
Seliroth dont ils font l’aboutissant de la spéculation 
mystique, Abulafia prétend dépasser celle spéculation 
et opérer, sur la base des combinaisons arithmétiques, 
l’union de l’àme rationnelle avec Dieu, union dont Ibn 
Gabirol et Maimonide faisaient le fruit et la récompense 
de la recherche philosophique. Chez aucun mystique 
n’apparaît mieux l’&preté soi-disant scientifique du mysti
cisme juif. Rien n’est plus étrange ni plus caractéristique 
<[ue cette manière d'enfermer l’esprit, c’est-à-dire ce qu’il 
y a de plus plastique, de plus rebelle à toute loi de fixité 
dans une égalité mathématique et de faire de l'inspiration 
prophétique la solution d'une équation entre les valeurs 
numériques fictives de deux mots ou de deux noms
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divins. Chiffrer l’union de l’intellect humain avec l’intel
lect divin est vraiment le dernier mot de la science mys
tique. L’inspiration devient ainsi un problème d’arithmé
tique — et quelle arithmétique — la résultante d’assi
milations numériques, fictives, entre tel passage de 
l’Écriture et tel autre, choisi arbitrairement, le fruit d'un 
jeu de mots entre tel nom de la divinité et son synonyme. 
L’auguste science des nombres est traînée à la remorque 
des fantaisies les plus puériles. La science où la logique 
doit régner en souveraine est embauchée pour être 
l’humble servante d’une folle. Nous avons vraiment le 
droit de retourner contre Abulafia et sa Kabbale ce que la 
Kabbale naissante avait dit de la Mischnah. C’est la ser
vante qui gouverne la maîtresse.

On ne se doute pas des extravagances auxquelles il 
aboutit et on est effrayé des abîmes d’absurdité dans les
quels l’esprit humain peut se perdre quand la saine rai
son a quitté le gouvernail. Ainsi, par exemple, en consi
dérant que les mots hébreux signifiant la loi, la média
trice et les lettres saintes ont la même valeur numérique 
(1232), il conclut que la loi est la médiatrice entre Dieu 
ellesleltres, basede toutes choses.—Puisen prenant dans 
le nombre 1232 la série des mille comme des unités, il en 
tire la valeur numérique 1 +  232 =  233 qui répond à son 
tour au mol hébreu signifiant prière, etc. En passant 
de nombre à nombre il passa de conception à conception. 
Le Notarikon, le Ziruf, la Guematria conduisent d’éche
lon en échelon à travers toutes les formes de contempla
tion jusqu’aux régions les pins hautes de l’inspiration 
prophétique. « Heureux, dit-il, dans son Commentaire 
sur le Guide,ceux qui suivent ma voie; j ’apporte avec la 
connaissance des nombres et des noms divins l’esprit 
saint, la résurrection des morts et le règne messianique. »

Mais quelle plasticité, quelle souplesse de combinai-
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sons! Sous le couvert d’une exactitude mathématique 
c'est la plus libre fantaisie qui se met en liesse. Ce n’est 
pas le nombre qui détermine l’idée, c’est l’idée ou plutôt 
le caprice de la pensée qui détermine le nombre (1).

En même temps apparaissent chez Àbulafia les pre
miers éléments de ce qu’on appellera l’arithmomancie 
qui consiste à associer un nombre à chaque élément, à 
chaque astre et à fonder sur cette base une astrologie 
en quelque sorte mathématique, qui met la puissance 
attachée aux astres au pouvoir des combinaisons de 
nombres.

Mais la connaissance des noms et la combinaison des 
lettres ne suffisent pas pour se mettre en communion 
avec le monde des esprits ; il faut encore s’adonner à des 
pratiques ascétiques, s’enfermer dans la retraite, mourir 
au monde, affranchir son esprit de soins vulgaires, et là,

1. Voici un aperçu des procédés de la G uem atria. II y a diffé
rentes m anières de calculer la valeur num érique d 'un  mot. Ce 
sont : 1° l'addition de la valeur des le ttre s ; 2° en ajou tan t cette 
valeur au nombre des le ttres, ou quand c’est un verset tout en
tier, au nom bre des m ots; 3° la décomposition du nom bre rep ré
senté par les lettres en ses propres lettres suivant les sons qui 
renoncen t. Ces le ttres deviennent alors le point de départ de nou
veaux calculs; 4° e n jo ig n a n t la prem ière lettre à la prem ière et 
deuxième réun ies, puis à la prem ière, deuxieme e t troisième 
réunies, e tc. ; 5° en faisant le carré  de la somme ou la somme 
du carré .

On peut aussi diviser en deux la figure d’une le ttre  et Abulafia 
en fait un usage fréquent (v. Bibl. Nation., n°* 770*3 et 771)
р. ex. a y in ,  en 12 (mm, v a w ) \  n en i l  (h en d ,  v); b en 31 (/ en
с, v ) .

On peut encore lire le verset à rebours ou com biner la lecture 
norm ale avec la lecture à rebours. On peut substituer un m ot à un 
au tre  ou un verset à un au tre  au moyen de clefs constituées elles- 
mêmes en vertu d’un au tre  calcul ou par un nom divin quel
conque.
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vêtu de blanc, recueillir son âme, rassembler toute sa 
puissance intérieure sur un point et alors seulement 
prononcer les lettres du nom divin, sur un rythme voulu, 
avec des modulations déterminées, avec des inclinaisons 
de corps précises jusqu’à ce que l’esprit soit troublé et 
le cœur embrasé. Abulafia entre dans des détails mul
tiples sur la manière d'émettre chaque consonne, chaque 
voyelle, chaque accent.

Le Livre de F Unité avait donné à Dieu la double déno* 
mination de père et de mère, et avait distingué, dans les 
Sefirolh, les éléments mâles et les éléments femelles.

Abulafia va jusqu’à transporter en Dieu même le 
dualisme sexuel. Après avoir dit que la distinction de la 
cause et de l'effet gtt en Dieu, le grand androgyne, par 
un acte générateur intérieur, Abulafia s’arrête avec com
plaisance sur cet acte, sur la description du membrum 
generationis divin. 11 y voit le principe se bifurquant en 
principe mâle et femelle, il y voit sous un autre aspect 
l'univers constitué par la collaboration de la Trinité se- 
men mundi, ovtim mundi, matrix mundi, ce qui fait 
penser au semen mundi du monstre persan Kajornord, 
fait d’un mélange de lumière solaire pure et d'eau dis
tillée (v. Kanne, Pantheum, p. 48) (1). Des détails sou
vent licencieux rappellent, abstraction faite des combi
naisons de lettres et de nombres, dont il les émaillé, les 
détails du culte phallique que nous rencontrons dans 
la mythique et le mysticisme d'autres peuples. Par un 
long et impénétrable détour, le mysticisme juif donne

1. Fend  dérive le nom Z a rn a m  que porte une des divinités per
sanes du phénicien za ra , semence. Kaschi com m ente aussi les 
mots de la Genèse : « Et le souille de Dieu planait su r la face des 
eaux

iV'vSs ■msaipu ipn b 'j nsmon ruTO
•' comme une colombe gît su r son nid, en français « acouveter ».
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la main aux doctrines de l’Asie antérieure et de la 
Grèce.

Et sait-on ce qui constitue pour lui le point de départ 
de cette idée? C’est avant tout ce fait que le nombre 390, 
valeur numérique du mot hébreu qui signifie gloire 
divine, et aussi celles des mots mâle et femelle réunis 
et du mot qui signifie « androgyne ».

Nous avons vu Abulafia s’autoriser d’une théorie du 
mystique chrétien Bonaventure, relative aux sept degrés 
de la contemplation- Cette citation implique chez lui 
une étude et une connaissance du mysticisme chrétien. 
Nous trouvons, d’autre part, dans ces écrits plus d’un 
appel fait au dogme du christianisme. En parlant des 
trois noms divins Yhvh, Yh, Elohim, il dit : « Ce sont là 
les trois noms sacrés qui marquent le mystère de la trinilé 
et la trinité de l’unité. De même que la sagesse, l’intel
ligence et la science sont toutes trois, une seule et même 
chose, de même que les expressions, il fut, il est, il sera, 
ne sont que les variétés d’une même essence, de même 
les trois personnes ne font qu’une seule personne, à la 
fois une et triple (1).

« S’il en est ainsi. Dieu a un nom un, marquant sa 
substance une, et qui est toutefois triple, mais celte tri
nité est une. Que cela ne te semble pas étrange, déjà ces 
noms t’expliquent la chose... ces noms qui sont trois et 
qui tous trois désignent une substance une, identique à 
elle-même, de même la triple invocation de «Saint, saint, 
saint »... et, d’autre part, pour le concept, la trinité, la 
sagesse, l’intelligence et la science (2). »
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Dans un poème il se vante d’avoir remplacé les pre
mières Sefiroth des kabbalistes par cette trinité qui est 
prouvée à ses yeux par les mots nrw irw intt air (le ma* 
riage de un, un, un) numériquement équivalent au mot 
San (Tout). Enfin ilditen propres termes : La trinité divine 
est constituée par dviSn, ,yiSk p  vrpn rrn Dieu, fils de 
Dieu, Esprit-Saint.

Dans la folie messianique Abulafia, croyons-nous, ne 
vise pas seulement les Juifs,mais l’humanité entière. Et 
cette concession à la trinité est unappel au christianisme. 
C’est sur la base même du dogme chrétien qu’il préten
dait convertir le pape Martin IV à son mysticisme pro
phétique des lettres et des nombres et le gagner à sa 
vocation messianique. U est bien, lui, le nouveau Christ, 
mais l’ancien n’a pas trompé les hommes en leur présen
tant un Dieu en trois personnes. Pour cette raison 
Abulafia insiste si souvent chaque fois qu’il traite des 
Sefiroth sur leur division trinitaire et dans leur ensemble 
et dans leur groupement partiel.
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XIV

Le Zohar.

Considérations générales. — Nous voici arrivés à ce 
Zohar qu’on peut appeler la Bible des kabbalistes. parce 
que. semblableà la Bible, il est sans unité, sans cohésion, 
et. comme elle, il est le fruit d'une collaboration 
anonyme, d'une collaboration insaisissable, à laquelle 
les idées elles-mêmes ont pris pour le moins autant do 
part que les hommes auxquels elles se sont imposées et 
les compilateurs qui les ont recueillies. Aussi avant 
d’aborder ces idées une question générale se pose de
vant nous.

Pour que la thèse que nous soutenons, à savoir que le 
Zohar est la couronne de l'arbre mystique du judaïsme, 
ne branle pas dans ses fondements, il faut prouver d'une 
manière irrévocable qu'il appartient à une époque rela
tivement moderne et qu’il suit toutes les œuvres dont 
nous avons parlé.

Ce qui rend tout d’abord l’antiquité du Zohar suspecte, 
c’est l’apparition tardive du nom sous la plume des écri
vains juifs. Dans les deux Talmuds il n’en est absolument 
pas question. La littérature mystique dos Ciaonim et les 
innombrablesRespp. du temps n’en fontaucuno mention. 
Voici un exemple bien significatif. Le Eschkol llacofrr 
(écrit en 1118) est un des ouvrages qui traite avec le plus 
d’universalité de toutes les productions du judaïsme ;
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aucun ne marque une connaissance plus vaste des ten
dances religieuses et philosophiques des Juifs. L’auteur, 
Juda Hadessi combat avec amertume les anthropomor
phismes des talmudistes. Il cite tout ce qui se trouve de 
celte nature dans la littérature rabbinique. Il raille 
toutes les conceptions mystiques du Midrasch et de la 
Baggada, il les reproduit souvent textuellement et il 
ne dit pas un mot du Zohar, ni du nom, ni de la chose.

Le premier témoignage qui peut être invoqué comme 
marquant la connaissance du Zohar est celui d'un certain 
Todros Hallevi qui vient à la tin du xm* siècle (né en 1234, 
mort après 1304; c’est le même que Todros Abulafiaqui 
accompagna don Sanche IY, roi de Castille, à son en
trevue de Bayonne avec Philippe le Beau, 1290). — To
dros dans son Ozar Hacabod, p. 36 a, cite deux passages 
dontil tire l'un du Zohar,l, fol. 145é,et)’autredu AftTfroscA 
Haneelam (actuellement Zohar Chadasch, édit. Amsterd. 
fol. 8 a). Todros introduit le premier par ces mots : « J ’ai 
vu dans un Midrasch », nous avons, en effet, vu plus haut 
que le Zohar porte anciennement aussi le litre de 
« Midrasch que la lumière soit ». Todros présente ses 
citations comme quelque chose d’absolument nouveau.

On s’explique très bien qu’il soit le premier à avoir 
eu connaissance du Zohar. Il fut, en effet, un des per
sonnages juifs les plus considérables de son temps. Kn 
relatant le rôle joué par lui dans l’entrevue de Bayonne, 
Abraham Ëedarsi dans son Chotam Tabnit (imprimé en 
append. du Maskiyot Kosef de Mardochaï Tama, Ams- 
lerd., 1770), dit : « Il y a deux ans passa par notre pays 
le grand roi de Castille et il mit pied à terre dans celle 
ville. Parmi sa suite se trouva le grand prince, notre 
maître et docteur Todros, et il était parmi les familiers 
de Sa Majesté ». Nous savons par ailleurs qu’il fut très 
apprécié comme médecin et financier par la reine Marie
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De Molina. D’autre part il paraît avoir joué le rôle de 
Mécène juif. On lui dédiait des œuvres et particulière
ment des œuvres kabbalistiques. Moïse de Léon, un des 
auteurs présumés du Zohar, lui dédia son Schekel 
Hacodesch (v. Jellinek, Beitràge, Heft II, p. 73). Lui- 
même était un adepte de la Kabbale et un adversaire 
très décidé de la philosophie rationaliste et de ses in
flexibles partisans, qui rejettent tout ce qui ne se plie 
pas à leur impitoyable logique, qui vont dans les ténèbres 
et ne peuvent pas comprendre l’existence des esprits 
supra-terrestres. Us comprennent encore moins le grand 
esprit très sublime entièrement inaccessible à l’intel
ligence humaine » (Ozar Hacabod, p. 2 b). Il appelait la 
Kabbale une science divine, qu'un voile épais devait 
cacher aux yeux des profanes (ibid.). Outre l’ouvrage 
mystique que nous venons de nommer, il composa un 
commentaire mystique sur Nachmanide (cf. de Rossi, 
Codices, n° 68). Ce sont là des considérations suffisant à 
expliquer comment Todros est le premier chez lequel 
nous trouvons une mention et un emprunt du Zohar.

Après Todros, Menachem Recanati qui vécut enltalie 
à la fin du xiv" siècle ou au commcncemeut du xv«, donne 
dans son Taame Mizovoth des extraits du Zohar. Il est 
si surpris de l’apparition de cette œuvre qu’il ne sait pas 
avec précision comment la dénommer et l’appelle solen
nellement le grand Zohar, le prodigieux Zohar.

A la même époque Eliyahou Cbayim citant dans ses 
Agadoth Chamoudoth le Zohard’après Recanati, s’excuse 
de cet emprunt, en disant : « Quant à moi-même je ne 
l’ai pas vu. »

lsaac ibn Minir dans son écrit de 1330 (cf. Chaluz, 
IV, p. 85, note) le cite sous le nom de « Midrasch de 
R. Simon b. Jochaï » et de « Midrasch Ilazohar ». 
R. Jehuda Chayyat qui visita l’Espagne deux siècles plus
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tard vers 1500 et y écrivit son commentaire sur le 
Maarecheth Elohout, dit, dans la préface, qu’il n’a été 
donné ni à Haï Gaon, ni à Schechet Gaon,ni à R. Eléasar 
de Worms, ni à Nachmanide de connaître le Zohar, car 
de leur temps il n’était pas découvert — traduisons : il 
n’était pas né.

Puis voici nn témoignage d’une importance extrême 
que nous empruntons au Jochasin, nouv. édit., p. 85 
sqq. : « Au mois d’Adar, R. lsaac d’Acco (Saint-Jcan- 
d’Acre) écrivit que Sainl-Jean-d’Acre venait d’être dé
truite en l’an 50petit compul=1290/91 ap. J.-G. (il fait 
allusion à la prise de Saint-Jean-d’Acre en mai 1291 par 
le sultan égyptien Al-Malek Al-Àschraf, désireux de 
chasser de Palestine et de Syrie les derniers Croisés), 
les hommes pieux d’Israël y subirent toutes les morts. 
En l’an 65 (1305) cet lsaac d’Acco se trouvait à Nabârah 
en Italie (?) après avoir fui Saint-Jean-d’Acre. Dans cette 
même année il se rendit à Tulitlah (Tolède ? en 1331 ), puis 
il alla en pays latin pour rechercher comment le livre 
appelé Zohar se rencontrait dans ce temps, « ce livre com • 
posé dans une grotte par R. Simon b. Jochaï et R. Eliezer 
son fils. Heureux ceux qui peuvent y ajouter foi !... »
« Pour moi, continue-t-il, j ’ai interrogé des disciples, 
adeptes du Zohar, qui en savent bien long sur le mysti
cisme et je leur ai demandé d’où leur pouvaient venir ces 
merveilleuses révélations, qui ne devaient jamais être 
transmises que de bouche en bouche et nonpar des écrits. 
Je n’ai pas trouvé leurs répouses d’accord, l’un disant 
telle chose, l’autre une autre. J ’en ai entendu exprimant 
l'opinion que c’est Nachmanide qui avait envoyé ce livre 
de Palestine en Catalogne à l’adresse de son fils et le 
vent l’aurait transporté en Aragon. D’autres prétendaient 
que ce livre échoué à Alkanti (Alicante?), d’où il serait 
parvenu aux mains de Moïse de Léon... d’autres affir-
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maient que jamais R. Simon b. Jochaï n'avait composé 
pareil livre, mais que c'était ce R. Moïse lui-même qui se 
trouvait en possession du nom divin présidant à la pro
duction des écrits (1). C’est par la vertu de ce nom qu'il 
aurait écrit ces mystères, et c’est en vue de recevoir 
un grand salaire en argent et en or qu’il aurait sus
pendu son livre à l’autorité des anciens et qu’il aurait 
dit : « C’est là le texte même écrit par R. Simon b. 
«Jochaï, R. Eliézer son fils et ses amis que j ’ai traduit.» 
Or, moi, Isaac d’Acco, en arrivant en pays latin et dans 
la ville de Valladolid, résidence royale, j ’y ai rencontré 
ce Moïse, je lui ai plu, il m’a parlé et il m’a fait le ser
ment suivant : « Je jure que le livre original écrit par 
« R. Simon ben Jochaï, que j ’ai chez moi à Avila, je jure 
« que je te le montrerai si tu y viens un jour ». Puis il se 
sépara de moi et alla dans la direction d’Arbelles qui con
duit à Avila. Là, à Arbelles, il tomba malade et mourut. 
En apprenant cette nouvelle, je fus très affligé. Je me 
mis immédiatement en route et me rendis à Avila où je 
rencontrai un grand docteur d’un âge avancé appelé 
Rafàn Korbo, que j'adjurai en ces termes : Avez-vous 
quelque lumière relative aux mystères du Zohar, ce livre 
qui est en discussion? R. Moïse lui-même m’avait promis 
des éclaircissements, mais la mort ne lui en a pas laissé 
le temps. Je ne sais maintenant à qui m’adresser ni en 
qui croire. Il me dit : Sache que je sais avec certitude 
que jamais pareil document original ne s’est trouvé entre 
les mains de Moïse de Léon; même un pareil document 
n’existe pas. Ce Moïse a été maître du nom divin prési
dant aux écrits et c’est grâce à la vertu de ce nom qu’il

1. On se figurait que par la connaissance d’un certain nom di
vin on acquérait la vertu de composer des écrits et par le moyen 
d’un autre sa faculté de parler. — Cf. Zohar Tikunim, 55, 92 a et 
Rcspp. b. Adercth, n° 548.

21
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a écrit ce livre. Voici comment j ’ai su la chose (1). Il faut 
te dire que ce R. Moïse était un grand dissipateur, au 
point que tout l'argent et l’or reçus des mains de riches 
intellectuels en récompense des révélations de ses mys
tères, révélations qu’il leur communiquait au nom d’un 
ancien docteur, était dépensé le lendemain, de sorte 
qu’il a laissé sa femme et sa fille dans le plus complet 
dénûment... En apprenant sa mort survenue à Arbelies, 
je me suis rendu chez un homme riche de cette ville du 
nom de A. Josef de Avila et je lui ai dit : Voilà le 
moment venu où tu peux acquérir le Zohar, qu’aucun 
prix ni d’or ni de pierres précieuses ne peut égaler. 
Pour cela, voici ce qu’il faut faire : Appelle ta femme et 
dis-lui de prendre un beau cadeau et de l’envoyer à la 
veuve de R. Moïse. Ce fut fait. Le lendemain il continua 
ainsi : Va, maintenant dans la maison de cette veuve et 
dis-lui : Mon intention est de marier la fille à mon fils 
et tu ne manqueras plus de rien jusqu’à la fin de tes 
jours. Je ne demande pour cela qu’une chose, à savoir : 
le Zohar, que ton mari traduisait et vendait aux gens 
d’ici... La veuve répondit à la femme de R. Josef : Jamais, 
grand Dieu, mon mari n’a possédé pareil document, c’est 
de sa tête qu’il a tiré tout ce qu’il a écrit. Même le voyant 
ainsi écrire sans avoir rien devant lui, je lui disais : 
Pourquoi donc répands-tu le bruit que tu traduis tout 
cela d’un autre livre, ce qui n’est pas? Ne serait-il pas 
bien plus honorable pour toi de dire que c’est de ta pro
pre tète que lu produis toutes ces choses. Il me répondit : 
Si je leurs révélais mon secret, ils ne prêteraient aucune 
attention à mes paroles et ne m’en donneraient rien, ils 
diraient : Ce ne sont que des fantaisies de son cru. Mais 
en croyant que ce Zohar est composé par R. Simon

1. Nous traduisons aussi littéralement que possible.
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A. Jochaï sous l’empire de TEsprit-Saint et seulement 
traduit par moi, ils l’achètent à beaux deniers... » 

Quelle que soit l’opinion d’Isaac d’Acco sur le Zohar, 
il ressort de ce passage que dès alors l'authenticité de 
cette œuvre était mise en doute, qu’il circulait toutes 
sortes d'opinions sur son compte et particulièrement 
celle qui fait de Moïse de Léon un imposteur l’ayant in
ventée de toutes pièces et 1’ayant abritée sous le pres
tige d’un ancien docteur. Nous ne savons pas évidem
ment ce qu’était alors ce Zohar, vu que nous appliquons 
aujourd’hui ce nom à de nombreux fragments proba
blement indépendants et dans lesquels différentes épo
ques et ditférents esprits mystiques ont inséré l’expres
sion de leur pensée. Mais la conclusion chronologique 
qui s’en dégage est assez importante, quel que soit le 
sens plus ou moins large attaché par Isaac d’Acco à la 
dénomination de Zohar.

Moïse de Léon, nous le savons par ailleurs, avait l’ha
bitude de dédier ses œuvres à des Mécènes juifs, qui l’en 
récompensaient largement. Ainsi nous savons qu’il dédia 
son Sefei* Hamhchkal à R. Jacob, son Sefer Harimon à 
Joseph Hallevi, son Schekel FlakodeschkTodros Hallevi. 
Pour ce dernier il dit dans la préface : « J'ai composé ce 
livre en l’honneur de mon soutien, le grand prince 
R. Todros Hallevi en l’an 5052, moi, Moïse de Léon. »

A côté de ces arguments pour ainsi dire extrinsèques 
en faveur de la modernité du Zohar, il y en a d’autres in
trinsèques dont un certain nombre ont déjà été relevés 
par Jabes (Jacob b. Zebi Emden) dans son Misfachath 
Ha$$efarimy Altona, 1763. Jabes attaque le Zohar en vue 
de renverser les prétentions de Sabatai Zevi, le remueur 
messianique des Juifs au xvm* siècle. Sabatai et ses par
tisans prétendaient tirer leurs doctrines et la légitimité de 
leurs mouvements du Zohar, et ils en faisaient un ora-
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cle venu d’une haute antiquité. Ils en tiraient des con
séquences contre la Bible et le Talmud et affirmaient 
aussi y trouver le fondement de dogmes chrétiens. C’est 
ce qui motiva la levée de Jabes contre le Zohar. Nous 
ne pouvons pas citer tout ce qu’il y relève, tous les pas
sages recueillis par lui et marquant que le Zohar cite à 
faux des versets bibliques, ou ignore le sens véritable 
des passages talmudiques, ou enfin rapporte des préceptes 
rituels nés seulement au temps des Gaonim. Par exemple 
[Zohary II, 396) il prend les colonnes Jakin et Boaz du 
Temple de Salomon pour des hommes. Dans la formule 
talmudique : Suivre quelqu’un dans la mort [Baba Mezia, 
71 a, Ketnboty 50 a), il fait dériver le dernier mot, qui, 
en réalité, renferme la racine chaya (vivre) de la racine 
lacha et il l’explique par « jour », ce qui est absurde 
(Zohar, 111, 122 a). Jabes relève plus de 280 passages 
qu’il faudrait considérer comme interpolés si Ton vou
lait sauvegarder l’antiquité du Zohar. Rapportons entre 
autres cette allusion aux Croisades :

(Zohar, II, 32 à) : « Rabbi José et R. Chiya étaient en 
chemin. R. José dit à R. Chiya : Pourquoi ne parles-tu 
pas? R. Chiya gémit et pleura et (prenant texte de la 
stérilité de Sarah et de la naissance d’un fils Ismaël (1) 
à Agar), il dit : Malheur sur le temps où Ismaël est né, 
où il est entré parla circoncision dans l’alliance de Dieu. 
Que fit Dieu ? il dut donner aux enfants d’Ismaël une 
part à la Terre sainte... et ils sont destinés à déchaîner 
des guerres terribles. Les fils d’Edom (on sait que par 
Edom la terminologie juive entend d’abord Rome et le 
paganisme, puis Rome et le christianisme) se rassemble
ront et leur feront la guerre, une guerre par mer, une

1. On sait que les Arabes font remonter leur origine à Ismaél, 
que les écrivains juifs ne les appellent presque jamais qu’ismaé
lites, dénomination que favorisait encore la métathèse : islamilc.
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guerre par terre, et une dans le voisinage de Jérusalem ; 
les uns triompheront des autres, mais la Terre sainte 
ne sera pas livrée aux enfants d’Edom.

« En ce lemps-là un peuple venu des extrémités de la 
terre se lèvera contre Rome chargée de crimes, l’acca
blera de guerres pendant trois mois; là les guerriers 
s’amasseront et tomberont en sa main jusqu’à ce que 
tous les enfants d’Edom se soient unis contre lui (c’est- 
à-dire que le christianisme ait rappqlé à lui tous les 
Croisés) (1). »

On peut ajouter à ce passage cité par Jabes un autre 
qui fait allusion au calendrier lunaire des Arabes (III, 
188) : « La lune est un bon augure et un mauvais augure; 
la pleine lune est un boD augure et la nouvelle lune un 
mauvais augure. C’est parce qu'elle est à la fois symbole 
du bien et du mal que les (ils d'Israël et les fils d’Ismaël 
l'ont prise pour la base de leurs calculs astronomiques. » 

Enfin nous trouvons peut-être dans les lignes sui
vantes (III, HO a) une allusion aux combats de la che
valerie : « Si le combattant ne sait se garder, il ne sera 
jamais vainqueur. Il doit, quand il frappe, observer très 
attentivement le mouvement de l’adversaire, et pendant 
que la droite agit, il faut que la gauche garde. »
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Passons à d’autres preuves. Le Zoh&r proprement dit 
et les Suppléments connaissent le nom des voyelles et 
des accents de l’hébreu, d’invention toute récente (Zohar, 
1 ,15 b et 24 b); la science grammaticale y est désignée 
dans son ensemble par le mot dikduk, terme que l’on ne 
trouve pas avant le x* siècle, comme le démontre Luzzato 
dans ses Dialogues sur la Kabbale et le Zohar (cf. les 
observations grammaticales et exégétiques de Zohar, I, 
S b, 6 a, 36 b, 59 a, 60 a, 63 b, 105 b- II, 33 b, 81 b, 
136 b, 142 b, 188 a, 194 a, 224 b, 247 a ; III, 161 a).

Le Zohar contient des citations empruntées textuelle
ment à des auteurs antérieurs qui se placent entre le 
x* et le xiue siècle, par exemple, au Kuzari (II, 36) où 
Israël est comparé au cœur de l’humanité et par consé
quent appelé à éprouver plus douloureusement les souf
frances générales (cf. Zohar, III, 161 a, 221 b); au Guide 
des égarés de Maimonide, partie II, ch. 30, où le mot 
« ténèbres » de la Genèse est expliqué par feu élémen
taire (voir pl. haut et cf. Zohar, I, 16 a). Et qu’on ne 
dise pas que peut-être* Maimonide l’a emprunté, car 
saint Thomas rapporte cette opinion et l’attribue à Mai
monide : « Raby Moyses... (c’est ainsi qu’il désigne tou
jours Moïse Maimonide) ignem significationem esse 
dixit per tenebras ex quo ignis in propria sphaera non 
luceat et silus ejus declaratur in hoc quod dicilur super 
faciem abyssi » (Quaestiones disputatae, quaestio IV, 
art. i, ed. Lugd., fol. 25).

Le Zohar connaît pour désigner la « cause des causes » 
les mots liât Hailot créés par la traduction tibonienne 
du Guide des égarés.

Franck, voulant à toute force sauver ce qu’il peut de 
l’antiquité du Zohar, s’arrête à un moyen terme. Il admet 
bien que Simon b. Jochai n’a rien écrit, mais qu’il s'est 
contenté de propager sa doctrine par l’enseignement
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oral et que les souvenirs qu’il laissa, ou dans la mé
moire, ou dans les cahiers de ses disciples, ne furent ré
digés ou réunis que plusieurs siècles après sa mort, dans 
le livre que nous possédons aujourd'hui sous le nom de 
Zohar. Et Jabes lui-même, après avoir exercé cette cri
tique rigoureuse contre le Zohar, s’arrête à mi-chemin 
dans ses conclusions et admet que dans le Zohar il faut 
distinguer trois groupes : 1° le noyau ou Zohar au sens 
restreint, qui serait très vieux et contiendrait d’anciens 
aphorismes kabbalistiques pouvant même remonter 
jusqu’à Moïse ; à ce noyau appartiendraient a le Livre des 
Mystères », « la Grande et la Petite Assemblée », « les 
Mystères de la Thorah » et les fragments qu’on appelle 
Matnitin et Tosefta ; la rédaction de cette partie ancienne 
ne remonterait pas plus haut que l’époque gaonique. — 
Le deuxième groupe serait formé par le Pasteur fidèle 
auquel se joindraient « les Suppléments » animés d’un 
même esprit, et l’unet l’autre seraient dus à un auteur es
pagnol, soit par exemple, Moïse de Léon. — Enfin le 
troisième groupe comprendrait le « Midrasch occulte », 
qui serait l’œuvre d'un faussaire impudent. — Outre ces 
trois groupes, le Zohar contiendrait des interpolations 
de dillérents époques postérieures.

Tout cela paraît assez spécieux; malheureusement la 
distinction capitale que fait Jabes entre ce qu’il appelle 
le Zohar proprement dit et le Pasteur fidèle, y compris 
les « Suppléments ». n’est pas fondée, car des passages 
entiers de l’un se retrouvent dans les autres. Par exem
ple ce fameux commencement (édition de Crémone) 
dont la tournure mystique a fait verser tant d’encre : <c Au 
commencement du roi liormenousa» (urorsTn Ormuzd?) 
(dans l’édition d’Amsterdam ce passage est reporté à la 
page 15 a) se retrouve plusieurs fois dans les Suppléments. 
Des développements 1res étendus et très curieux sur la
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physiognomie commencés dans le Zohar (II, p. 60 a, 78) 
sont continués dans les « Suppléments » (n° 70, p. 120 a 
sqq.). Les Suppléments paraissent bien faire corps avec 
le Zohar et constituer comme une espèce d’avant-propos 
explicatif. Le commencement du Zohar ne prend de sens 
que s’il fait suite aux Suppléments. Ce n’est que dans 
les Suppléments que l’on explique le litre général de 
l’œuvre : Le Zohar. L’introduction aux Suppléments 
s’intitule formellement « Livre du Zohar ». De plus, 
précisément, le morceau que Todros Abulafia présente 
comme un très vieux Midrasch, se trouve dans le Mi- 
drasch occulte que Jabes place en dernier. Donc toutes 
ces distinctions sont artificielles et l’on ne peut déclarer 
un fragment plus authentique que l’autre. Toutes les 
parties se réclament également du nom de Simon b. Jo- 
chaï et si les unes sont nécessairement de la pseudo- 
littérature, les autres le sont aussi.

L’argument principal de Franck est la forme chal- 
déenne. Celte forme dénoterait, d’après lui, une époque 
où la langue des Juifs était réellement l’araméen chal- 
daïque. Mais ne sait-on pas qu'au moyen-àge beaucoup 
de rabbins écrivaient cette langue aussi facilement que 
l’hébreu, et même plus facilement, soutenus qu’ils étaient 
parl’abondante terminologie talmudique. Denombreuses 
Respp. des Gaonim sont écrites en cette langue; au 
xm« siècle encore Nachmanide écrit en chaldéen des 
poésies introductrices à ses œuvres. D’autres exemples 
abondent. D’ailleurs l’auteur n’écrit pas un araméen si 
accompli. Luzzato (/. c., p. 113 à 114) montre que cet 
araméen n’est ni celui de Daniel, ni celui d’Ezra, ni 
celui des Paraphrases d’Onkelos et Jonathan, ni celui 
des Talmuds de Jérusalem et de Babylone, ni même celui 
des Midraschim et des Gaonim, mais un mélange extrê
mement corrompu et incorrect de ces divers dialectes.
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Chose curieuse, dans un manuscrit de Munich, le pre
mier livre présente beaucoup de passages commençant 
en hébreu et finissant insensiblement en araméen et ré
ciproquement. Chose plus curieuse encore, le Pasteur 
fidèle (Zohar, III, 82 b) reproduit un passage tiré de la 
Couronne de royautéd’Ibn Gabirol et relatif aux éclipses 
et oubliant tout à coup qu’il écrit en chaldéen, reproduit 
le texte d'Ibn Gabirol tel qu’il existe en hébreu dans Ibn 
Falaquera (1).

Franck fait aussi valoir en faveur de l’antiquité du 
Zohar l’absence de toute allusion au christianisme et à 
la philosophie d’Aristote. Pour ce qui est du christia
nisme, nous montrerons que celle absence n’est pas si 
absolue, que le christianisme n’est pas plus resté sans 
influence sur le Zohar, que le Zohar sur le christianisme. 
Pour ce qui concerne Aristote, les traces sont en effet 
faibles, encore que la « Cause des causes » et les théories 
physiques du Stagyrien apparaissent quelquefois; puis 
n’avons-nous pas dit que le mouvement mystique dont 
sort le Zohar est précisément l’expression d’une oppo
sition au rationalisme d'Aristote? Dès lors quoi d’éton- 
naiit qu’on lui fasse la part très petite?

Maintenant considérons d’un peu plus près comment 
les choses sont présentées; c’est le Tanaïte Simon b. Jo- 
chaï (vers 150 ap. J.-C.) et quelques autres : R. ls- 
maël b. Elischa, compagnon de R. Akiba (vers 130 ap.
J.-C.), R. Nechunya b. Hakanah qui sont censés être les 
porte-paroles de la doctrine. Or, rien, dans le Talmud, 
ne les présente sous ce jour; Simon b. Jochaï, pour ne 
parler que de lui qui est au premier plan du Zohar, est 
un talmudiste comme les autres. Tout ce que nous trou.

î. pbm n nvjeui mrrci «mpba Nina marojann ksi 
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vons d’étrange dans sa vie ou dans sa légende c’est 
{Sabbat, fol. 34) que, pour échapper à la persécution des 
Romains, il vécut pendant douze ans dans une caverne, 
enseveli dans le sable jusqu’au cou et méditant sans 
cesse la loi. Mais la méditation de la loi se présente à 
chaque page du Talmud sans qu’on puisse entendre par 
ce terme quoi que ce soit se rapprochant du mysticisme. 
Même les paroles relatives aux châtiments ultra-terres
tres que le Zohar met dans la bouche de R. Simon b. 
Juchaï sont en coutradiction formelle avec la douce al
légorie que lui prêtent les Aboth de R. Nathan (p. 16) : 
<< Un roi donna un champ très mauvais en fermage à un 
cultivateur au prix de dix hectolitres de blé; Le culti
vateur le laboura, l’arrosa et lui donna tous les soins 
voulus, mais le champ ne produisit qu’un seul hectolitre 
de blé. Lorsque le roi réclama le prix du fermage, le 
fermier demanda toute son indulgence. Le roi la lui ac
corda. De meme l’homme est mis au monde avec l’ins
tinct du mal qui le suit à travers toute la vie. Le terrain 
est mauvais, la moisson peut-elle être belle? Dieu doit 
donc être indulgent, pardonner les fautes des hommes 
et se contenter d’une petite récolte. »

On peut très bien suivre la transformation de la figure 
de Simon b. Jochaï. Le Talmud de Jérusalem (Meila) 
(14, 17) le présente comme un thaumaturge, guérissant 
des malades, exorcisant des possédés, tuant et ressus
citant des hommes (cf. Schebuoth). Dans le Midrasch 
Rabba sur le Cantique des cantiques on lui prête déjà des 
vertus nouvelles. Sa prière suffit pour lever la stérilité 
des femmes, et Vayikra Rabba, 34, qui lui prête la vision 
de tous les événements qui s’accompliront dans l’année 
s’appuie sur Sanhédrin, 97 a, disant de lui, que sem
blable à Moïse, il connut Dieu d’une vision immédiate.

De plus le cadre du Zohar trahit à chaque instant
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l’artifice. Simon bon Jochaï y apparaît comme entouré 
d’une auréole, enseignant les mystères à une élite de 
disciples (6 ou 12), véritable chevalerie de la Kabbala. 
Lorsqu'ils se réunissent pour étudier ensemble, le pro
phète Elie, tous les habitants des demeures célestes, 
tous les anges, tous les esprits, toutes lésâmes viennent 
applaudir. Dès qu’ils sont réunis on entend comme 
un bruissement d’ailes de milices célestes, qui viennent 
écouter ce qui jusque-là leur était demeuré inconnu à 
elle-même. Simon b. Jochaï est exalté, s’exalte lui- 
même et se magnifie au-delà de toute expression (cf. I, 
96 i, 155 é, et suivant II, 38 a, 86 b, 49 6, 154 b\ III, 
179). Il dit de lui-même : «Je prends à témoin le ciel sacré 
et la terre sacrée que je vois maintenant ce qu’aucun 
mortel n'a vu depuis le jour où Moïse a gravi le Sinaï 
pour la seconde fois. Même je vois plus que lui. Moïse 
ignorait que son visage fût illuminé; moi je le sais » 
(III, 132 b, 144 a). Lorsque R. Simon b. Jochaï sentit 
venir la mort, il dit à ses disciples les plus fidèles, réunis 

auprès de son lit : Voici ma volonté : «Toi, Rabba, tu 
écriras mes doctrines ; toi, Éléazar, tu les interpréteras, 
et vous autres vous veillerez à les garder fidèlement dans 
votre cœur » (III, 287 b). Dira-t-on que R. Simon b. Jochaï 
a écrit le récit de sa propre mort?

Si maintenant, sans nous arrêter à la surface, au cadre, 
ni à tel ou tel fragment du Zohar, nous le considérons 
dans son ensemble, les conclusions suivantes s’imposent 
à nous. Le Zohar tout entier, depuis la première jusqu'à 
la dernière ligne, porte non seulement dans les idées, 
mais dans les mots, la marque d’une époque moderne, 
postérieure à tout le mysticisme gaonique, postérieure à 
toutes les premières manifestations de la Kabbale pro
prement dite. Nous avons vu la première ébauche des 
doctrines relatives au En-Sof, aux Sefiroth, au dualisme
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sexuel transporté jusqu’en Dieu, nous en avons surpris 
la naissance, soit sous la forme de doctrines antérieures 
transformées et de dénominations antérieures démar
quées, soit sous la forme de doctrines nouvelles. Nous 
en avons constaté la première apparition dans l'école 
d’Isaac l’Aveugle, dans celle d’Abulafia. Eh bien! le 
Zohar tout entier, depuis l’alpha jusqu'à l’oméga, est 
pénétré, baigné de ses doctrines. Si on les supprime, si 
on en fait abstraction, il ne reste plus rien du Zohar, il 
est illisible, inintelligible. Faire du Zohar, si prolixe, si 
diffus, le fondement, et de l’école d’Isaac l’Aveugle l’édi
fice, c’est comme si Ton voulait placer les feuilles et les 
fruits avant le tronc et les branches, avant la sève, qui 
les anime. L’école d'Isaac l’Aveugle, indépendamment 
des témoignages que nous avons recueillis, porte irrécu- 
sablement la marque d’un commencement, d’une Ge
nèse, nous y surprenons en quelque sorte l'incubation, 
le travail ab ovo qui plie l’ancien mysticisme et tout ce 
qui gravite autour de lui sous la loi des principes nou
veaux. Nous voyons cet œuf éclore peu à peu jusqu’à 
aboutir à ce produit tout à fait extraordinaire qui s'ap
pelle le Zohar.

Pouvons-nous maintenant, faisant un pas de plus, 
fixer pour l’apparition du Zohar une date précise? Ou au 
préalable pouvons-nous en désigner l’auteur ou au moins 
un des auteurs? Jellinek a donné des parallèles frap
pants entre certaines parties du Zohar et certaines pages 
de Moïse de Léon, tirées notamment du Sefer Hallischkah 
et du Sefer Harimon\ il en est qui entraînent impérieu
sement la conclusion de l’identité des auteurs. Par 
exemple, Sefer Harimon (II, n° 133, 23), Moïse de Léon 
tente d’expliquer pourquoi le tétragramme ne se ren
contre pas dans les premières pages de la Genèse et 
n’apparaît dans la Bible que plus tard. C'est, pense-t-il.
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que l'univers terrestre étant iini et périssable ne peut- 
être associé au tétrasramme ou nom d'essence auquel 
s'attache l’idée d'éternité. Pour appuyer cette interpré
tation sur l'Écriture, il cite Psaume, 46. 9. où il explique 
le mot schemoth qui signifie » nom », comme s'il y avait 
schamoth qui signifie détruire, ravager, de sorte que le 
verset prend le sens suivant : Le nom Elohim vet non 
Jhvh convient aux choses détruites, périssables. Or il y 
aà cette interprétation, un vice capital, car précisément ce 
verset ne contient pas le nom Elohim, mais le tétra- 
gramme. Moïse de Léon a évidemment confondu avec 
Psaume. 66,5, où se rencontre la même idée associéecette 
fois au nom Elohim. Eh bien ! le Zohar (1,58 b) présente 
la même confusion et la même erreur.

On peut même trouver dans le Zohar des allusions, 
qui. sous le couvert de Moïse le prophète, viseut en réa
lité un autre Moïse. Ainsi dans les Suppléments (LXIX, 
110 a) et Zohar Chadasch (73 d) l’auteur place dans la 
bouche de Simon b. Jochaï, la profession suivante : 
« Ce livre (le Zohar) sera renouvelé et révélé à la fin des 
temps par Moïse. Avant l'apparition de ce Moïse, le 
Messie ne peut pas venir. Par lui, à l’approche de Père 
messianique, les adeptes de la Kabbale seront abreuvés 
de vérités sublimes. — Zohar, III, 273 a, dit formelle
ment, que grâce aux lois de la métempsycose, le pro
phète Moïse se retrouve dans chaque génération. — 
Zohar, 111, 158 ab, nous otfre un passage encore plus 
probant. Il y est dit que « le fidèle pasteur (le prophète 
Moïse) est trop humble (cf. Nomb. 12, 3) pour faire en 
son propre nom des révélations sublimes. C’est pourquoi 
la sainte lumière (Simon b. Jochaï) parle pour lui. C’est 
le second Moïse qui doit hâter l’avènement messianique. 
Certes il y a eu auparavant un personnage du même 
nom; mais, semblable au corbeau de l’arche de Noé, il
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n'a pas réussi, ayant eu à faire à des ignorants; tandis 
que ce nouveau Moïse semblable & la colombe de l’arche, 
réussira ». Ces passages nous paraissent d'autant plus 
concluants que jamais, dans la littérature juive anté
rieure, Moïse n’apparatt sous l’aspect d’un précurseur 
messianique.

D’autres passages semblent vouloir marquer la date 
de cette époque attendue par toutes les générations avec 
une si vive impatience. Zohar (I, 116, ab) : « ... Quand 
viendra la 60* année du sixième millénaire (donc 5060 
=  1300 après J.-C.), ce sera le commencement de l’ère 
messianique ; alors la grâce divine commencera à croître 
et elle acquerra sa plénitude, etc... » Ibid., 127 a, porte 
le chiffre 66 du 6* millénaire — 5066 =  1306 après J.-C., 
Zohar Chadasch (p. 45 b) donne la 70* année du 6* mil
lénaire =  6070 =  1310 après J.-C. Toutes ces dates 
nous conduisent dans les années de pleine floraison de 
Moïse de Léon.

Nous avons vu plus haut d’après le témoignage dlsaac 
d’Acco et d'après le témoignage de Moïse de Léon lui- 
même que cet écrivain vivait de la générosité des riches. 
Nous savons que, malgré leurs libéralités à son égard, 
il vécut dans un dénùment constant. Or quelque chose 
de cette situation et de la mauvaise humeur qui s’ensuit 
perce jusque dans le Zohar (au chap. 3, 153 a) à propos 
de l'Exode (3,17} où Pharaon traite les Israélites de fai
néants, l'auteur dit : « Vous êtes fainéants, c’est-à-dire 
peu soucieux de soutcnirles pauvres savants 125a,
à propos de Zacharie 13,2 : « Je ferai disparaître l’esprit 
d’impureté, » il ajoute, criant misère « : afin que les savants 
ne soient plus obligés de se faire nourrir par les igno
rants ».

Toutes ces preuves réunies et d’autres encore nous 
permettent d'affirmer sans risquer de nous tromper que
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Moïse de Léon fut à coup sur mêlé à la composition du 
Zohar,même qu'il en fut un des principauxauteurs. Peut- 
être est-ce lui précisément qui conçut le dessein de ramas
ser en un même tout un certain nombre de fragments 
mystiques, issus, comme tant d'autres écrits de la litté
rature juive, de la collaboration anonyme d’écrivains 
multiples, nés on ne sait comment sous forme de com
mentaires de l’Écriture, à cheval les uns sur les autres. 
L'œuvre de Moïse serait ainsi une œuvre de compilation 
et d'accommodation au texte. On s’expliquerait alors 
pourquoi Le lien qui rattache leZohar au Pentateuque est 
si ténu et si artificiel, pourquoi il apparaît comme né du 
dehors et non en vertu d’un rapport intérieur et logique. 
Dans tousles cas Moïse de Léon ne fut pas le seul auteur. 
Outre la preuve qui résulte du caractère décousu, inco
hérent du Zohar, le Pasteur fidèle (III9 156 b) contient à 
ce sujet une donnée très précise : « Le pluriel maskilim 
(les intelligents) ds Daniel, 12,3, est une allusion aux au
teurs du Zohar au nombre de 9, dont deux de la ville de 
Léon et sept du royaume du même nom. A eux s'applique 
le verset [Exode) : « Tout nouveau-né, vous le jetterez 
dans le fleuve », c'est-à-dire que les nouveaux-nés de leur 
esprit furent jetés dans le courant du Zohar. (Leurs 
œuvres furent incorporées au Zohar.) » Puis il est ques
tion dans ce même passage d'un corbeau et d’une 
colombe dont Jellinek donne une interprétation très ori
ginale, quoique bien subtile. La voici : D’après Rer. Germ. 
Vet. Auct. Pisi. (Jost, Allgem. Geschichte, VII, 313), 
Tannée 1295 vit se lever deux prophètes, Tun à Avila, 
l'autre à Léon. Respp. de Salomon b. Adrelh, n° 548, nous 
apprend que la mission du mystique d'Avila qui préten
dait avoir reçu plusieurs écrits de la main des anges, 
échoua. Or Avila porte aussi le nom d’Anebulensis et 
Léon en arabe On aura donc appelé le mystique
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d’Avila le corbeau et l’autre, celui de Léon : la cola 
Nous devons ici rapporter pour mémoire l’opinion de 
Jost {Littéral, b. des Or. VI, p. 417) d’après laquelle le 
Zohar serait l’œuvre de quelques ascètes asiatiques des 
temps des Croisades. Ces ascètes auraient mélangé, 
remanié, d’anciens Midraschim, des éléments théosophi- 
ques et auraient mélangé tout cela à ce qu’ils auraient 
d’autre part tiré d’œuvres morales de leur temps. Ils 
auraient ainsi procédé comme le Midrasch lui-même ou 
comme auxviu* siècle Mendelsohn et de nos jours Fried- 
lander et Ben David, quand ils transportent dans les 
cadres juifs les doctrines de Wolfl*,de Leibnitz et de Kant, 
sans même prononcer le nom de ces philosophes.

Cette opinion est vraie en ce qui concerne la méthode 
du Zohar, mais nous ne voyons pas où Jost trouve l’om
bre même d’une preuve de l’existence d’ascètes asiatiques. 
Dans tous les cas, les rédacteurs définitifs et derniers 
compilateurs sont à chercher ailleurs.

Le mot « Zohar » que nous avons dû adopter jusqu’à 
présent pour simplifier notre examen est en réalité une 
dénomination très complexequ’il fautpréciseretdémêler. 
Tout d'abord l’œuvre appelée communément Zohar porte 
chez les auteurs juifs des noms différents. En premier 
lieu vient celui de « Midrasch de Rabbi Simon b. Jochaï » 
(chez Bechaye, Comment, sur le Pent.f Sect. Alisch/jalim, 
chez R. Simon b. Zemach Duràn, Respp. III, quaest. 56 
et 57, chez R. Meir b. Gubbaï, Abodath Hakodesch). Ce 
nom lui est donné en raison du docteur principal dont 
l’œuvre se réclame et dans la bouche duquel sont placées 
la plupart des doctrines. — En second lieu, nous rencon
trons le nom de « Midrasch que la lumière soit » (chez 
Abraham b. Samuel Zacuta, Juchasin; chez Azulaï, 
Schrm Haguedolim, II, 19 b). Ce nom dérive de ce que 
dans quelques manuscrits l’œuvre débute par une inter-
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prélation duGen. 1, 3 : « Que la lumière soit. » — Enfin 
nous trouvons le nom de « Zohar » dû à ce que dans la 
plupart des éditions, le premier verset biblique qui fait 
apparition est celui de Daniel, 12, 3 : « Les intelligents 
brilleront comme l'éclat [zohar) du ciel. » Déjà R. Nis- 
sim avait appliqué le mot de Daniel aux adeptes du gnos
ticisme et dans lasuite le terme servait constamment à dé
signer des esprits plus profonds, plus pénétrants que la 
masse, creusant bien avant sous la surface des choses. C’est 
ainsi queNachmanideremploiechaque fois qu’il superpose 
au sens ordinaire de l'Écriture un sens mystique. Les 
auteurs du Zohar se présentant comme destinés à refou
ler définitivement le rationalisme et à ramener à la clair
voyance, à l'intuition delà foi, s’intitulèrent, sur la base 
de ce même verset de Daniel, les clairvoyants, amélio
rant la masse, « brillants comme l’éclat du ciel ». Ils le 
firent avec d’autant plus de force que la lumière est la 
comparaison sensible qui apparaît le plus souvent dans 
le Zohar. On peut aussi penser que les auteurs du Zohar 
visèrent un titre parallèle à celui du Bahir (baher, bril
ler; et après que le Pasteur fidèle et les Suppléments 
eurent fait duverset de Daniel l'emploi que l’on sait, ils 
adoptèrent pour l’ensemble de l’œuvre la dénomination 
Zohar (éclat). Celte dénomination prévalut. Avant elle 
le Zohar semble encore avoir été désigné par le titre de 
Miracle de sagesse. En effet R. Salmon b. Adreth dans 
le n° 318 de ses Respp. parle d’un ouvrage de ce nom se 
rattachant au verset de Daniel 12,3 et écrit partie en ara- 
méen, partie en hébreu. Cet ouvrage aurait été apporté 
par un ange à un jeune homme inculte d’Avila; la com
munauté de cette ville s’adressa à Ben Adreth qui lui 
répondit ainsi : « L’auteur des Miracles de la sagesse pré
tend avoir reçu un livre rempli de révélations faites à 
Moïse et à Daniel. Or, il est certain que ces prophètes
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n’ont jamais écrit un pareil livre surdes sujets aussi étran
ges et dans des paroles plus étranges encore. » Adreth re
pousse donc l’authenticité du livre et la bonne foi de l’au
teur. Ce livre ne peut être que le Zohar. Et c'est alors 
probablement que l’auteur changea ses batteries et mit 
sur le compte de Simon b. Jochaï ce qu’il avait attribué 
à Moïse et à Daniel.

Avant de passer à l’étude de la doctrine il faut jeter un 
coup d’œil général sur le cadre, sur la constitution ex
térieure du tout complexe qui forme le Zobar. Nous 
avons vu plus haut qu’on l’appelait à un certain moment 
« Midrasch du Zohar» et « Midrasch que la lumière soit ». 
Ce nom est celui qui convient le mieux à sa nature car 
le Zohar se présente tout d’abord comme un Midrasch 
adapté au Pentateuque, le suivant pas à pas et n’ayant 
en apparence d’autre prétention que d’être un commen
taire.

Lorsqu’en effet la Kabbale eut atteint un certain dé
veloppement, une tâche s’imposait à elle : se donner des 
titres de créance. 11 lui restait à montrer que la source 
de toute vérité était une, que l’épanouissement mystique 
n’était lui-même qu’une extension de l’Écriture. L’école 
d’isaac l’Aveugle s’était déjà appliquée à adapter sa pen
sée à la Bible en général, et aussi au Talmud, notam
ment à la partie haggadique et homiléliquc. C’était déjà 
lui donner des ancêtres d’une autorité incontestée. Il 
fallut maintenant faire un pas de plus, il fallut légitimer 
la Kabbale non seulement par l’autorité de la Haggadah, 
non plus même par la Bible eu général, mais parle centre 
de l’un et de l’autre, par ce qui était aux yeux de tous le 
cœur même de la révélation juive, j ’entends le Penla- 
leuque,laloi mosaïque.On eut à cœur de justifier le prin
cipe énoncé parles docteurs \Aboth, S, 22): « Tourne-la 
(la loi) toujours et toujours car tout est en elle. »
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Ce qui marque bien que ce n'est pas le Penlateuque 
qui s’imposeà la Kabbale, mais la Kabbale qui s’impose 
an Penlateuque, c’est que le lien de ce prétendu com
mentaire (le Zohar) avec le texte est d’une subtilité im
perceptible. Très souvent on ne voit pas quel rapport logi
que unit l’un à l'autre,ni ce qui légitime la place de tel ou 
tel développement dans une partie du Penlateuque plu
tôt que dans une autre. Le premier lien posé, fe com
mentaire se détourne immédiatement dans une direction 
inattendue et alors ce n’est plus le Pentaleiique qui est 
mis à contribution, mais toute l'Écriture, tout le Talmud, 
tous les Midraschim, toutes les doctrines mystiques 
antérieures, tout le flot confus d’idées juives et non jui
ves. Par exemple, à propos de la séparation des eaux 
des premières lignes de la Genèse, le Zohar passe im
médiatement à l’idée de séparation morale, de discus
sion, alors l’occasion semble bonne pour parler des ré
voltes de Coré, des discussions casuistiques de Scham- 
maï et Hillel, et d’autres docteurs illustres, de la 
scolastique du Talmud en général, etc. Selon les asso
ciations d’idées les plus fantaisistes, reliées entre elles 
par un fil invisible, le commentaire suit sa marche en
tassant dans une confusion inextricable des interpréta
tions exégéliques, des jeux d’homophonie et de synony
mie, des combinaisons de lettres et de nombres, des 
propositions dogmatiques, des paraboles, des a pliorismes, 
des fables, des odyssées symboliques. Les axiomes phi
losophiques les plus hauts coudoient les sublibilités 
scolastiques les plus puériles, l’exégèse substantielle de 
l’école d'Espagne est mêlée du verbiage scolastique, tout 
cela servant d’expression à des notions de philosophie, 
de lhéosophie,de théologie, de cosmogonie, de physique, 
d’éthique, à des données relatives à l’astronomie, à l’as
trologie, à l’alchimie, à la médecine, à la médecine
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occulte, à la botanique, à des superstitions touchant 
l’exorcisme, les amulettes, la chiromancie, la physiogno- 
mie, à toutes les formes imaginables de thaumaturgie 
et de théurgie, à un mysticisme vide, purement formel, 
des lettres, des nombres, des noms divins et des noms 
d’anges, à une mystique et à une poétique sans caractère 
définissable, à des jeux d’idées rebelles à toute analyse 
et qui n’ont dans nos langues modernes aucune possi
bilité d’expression.

Là se rencontrent les produits intellectuels et aussi 
les élucubrations et les aberrations de tout l'Orient 
et de tout l’Occident. On dirait une grande foire d'idées, 
où les denrées les plus chères et les plus viles sont ex
posées avec le même soin et vendues au même prix, où 
même les perles les plus pures ont souvent les écrins 
les plus grossiers et où, malheureusement plus souvent 
encore, des vases d’or ne contiennent que poussière et 
cendres. Si l’on fait abstraction du cadre et des procédés 
souvent étranges, inadmissibles à nos méthodes, on 
éprouve je ne sais quel frisson de respect devaut cet 
océan d’idées venues de partout, acceptées avec la même 
avidité même quand elles font mal penser,pourvu qu’el
les fassent raisonner, pourvu qu’elles paraissent appren
dre quelque chose à l’esprit, pourvu qu’elles semblent 
rapprocher de quelques toises l’horizon de la vérité 
perdu à l’infini. C’est le cas de répéter avec Shakespeare : 
« Si c’est de la folie, il y a pourtant quelque méthode 
dans cette folie. »

Ce qui dispense l’auteur et le compilateur de toute 
méthode, c’est la forme même sous laquelle se présente 
le Zohar. S’il avait exprimé ses idées en une œuvre d’en
semble il aurait été tenu à une certaine confusion. Mais 
comme l’œuvre ne prétend avant tout qu’à être un com
mentaire, un vade-mecum du Pentateuque,il peut suivre
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pas à pas ce Pentateuque, fail lui-même de pièces et de 
morceaux d’époques diverses, lui-même plein de heurts, 
de contradictions, d’antinomies irréconciliables. De la 
sorte l’auteur n’est gêné par aucune loi logique et il peut 
entasser pêle-mêle tout ce qui se rencontre dans son 
esprit et tout ce qui se trouve dans les ouvrages qu’il a 
sous les yeux.

Ainsi donc le Zohar est une juxtaposition, un agrégat 
d'éléments hétérogènes. Ce n'est pas un organisme bien 
constitué, mais une espèce de polype monstrueux réu
nissant les types les plus divers. En d’autres termes, ce 
n’est pas un édifice mais un amas de pierres dans lequel 
nous surprenons encore des blocs bruts jetés là au ha
sard.

Dans cet amas confus nous distinguons les fragments 
suivants constituant des petits touts nettement indépen
dants du reste :

Le Livre des Mystères {Sifra Dezniuta) ;
La Grande Assemblée {Idra Rabba) ;
La Petite Assemblée (Idra Zuta);
Les Mystères des mystères ( Razc Derazin!;
Les Palais (Sefer Hechalolh);
Le Pasteur fidèle {Raya Mehemna) ;
Les secrets de la Thorah (Sithre Thorah) ;
Le Midrach occulte {Midrasch Haneelam) ;
La Spéculation du Vieux (Saba);
La Spéculation du Jeune ( Yenuka) ;
Matnitin;
Tosefta.
Enfin englobant le tout :
Le Zohar proprement dit.
Puis viennent des opuscules qui délayent le Zohar 

proprement dit, à savoir :
Le Nouveau Zohar (Zohar Chadasch) ;
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Le Zoh&r du Cantique des cantiques (Zohar sehir ha»- 
chirim) ;

Les Anciens et Nouveaux Suppléments (Ttkunim).
Le « Livre des Mystères », la « Grande » et la « Petite 

Assemblée » forment un premier groupe, probablement 
le plus ancien, car le terme « En-Sof » n’y figure pas 
encore et la neuvième Sefirah y est appelée zadik (juste) 
comme dans l’école d’Isaac l’Aveugle et non encore 
« Fondement » ou vie du monde » comme dans le Zohar 
proprement dit. Ce groupe a un caractère anthropomor
phique nettement tranché; il est rempli par la.représen
tation et la description de Dieu sous l’aspect du «Grand 
Visage. » II rappelle les anthropomorphismes du mysti
cisme des Gaonim et semble être une amplification et 
une extension du Schiur Koma. En tête du groupe vient 
probablement le Livre des Mystères,car les deux suivants 
s’y réfèrent. Il est de même cité dans toutes les autres 
parties du Zohar, II, 47 b, 522 b ; 111, 48 b, 60 b, 175 a, 
261 b, 291, sous le titre de «Mystère du livre» et partout 
ailleurs sous celui de « Livre des mystères » qui a prévalu. 
Le dernier auteur ou compilateur du Zohar a dû lui- 
même le considérer comme le premier en date, car il le 
fait citer par Simon b. Jochaï comme n’étant pas de lui 
(II, 176 a; I I I ,  146 b). Dans l ’opuscule même Simon b. 
Jochaï ne figure pas une seule fois.

Puis vient la « Grande Assemblée » qui toul en ap
portant quelques données nouvelles reprend et délaye 
la plupart des conceptions du Livre des Mystères sous 
une forme plus solennelle et plus ample. «Jusqu’à quand, 
cria R. Simon à ses compagnons, jusqu’à quand persis
terez-vous dans la position équivoque (soutenus sur un 
seul pied)? N ’est-il pas écrit : « I l  est temps d'agir pour 
Dieu » ; le temps est court, le créancier presse, l ’appel 
retentit chaque jour, et il y a peu d’ouvriers. Kncore
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ceux-ci ne sont-ils occupés qu'au bord du vignoble (sans 
entrer dans la gnose intérieure), sans meme savoir où est 
l’endroit véritable. Donc, chers amis, réunissez-vous, 
armez-vous du bouclier et de la lance... et dans la crainte 
mystérieuse de celui qui est le maître de la vie, proférons 
des vérités auxquelles les anges sacrés sont attentifs. » 
Après ces mots Simon b. J o ch aï s'arrêta et pleura. 
« Malheur, s’écria-t-il, si je révèle la chose, malheur si je 
ne la révèle pas. » Et personne n'osa rompre le silence... 
Etaient présents et comptés par R. Simon : R. Eléasar 
sou fils, R. Aba, R. Jehuda, R. José fils de Jacob, R. Jitz- 
chak, U. Chiskiya b. Rab., R. José, R. Jese : ils étaient 
au nombre de dix docteurs...Us se rendirent tousen plein 
air et s’assirent en cercle à l'ombre d’un arbre. Simon b. 
Jochaï, après avoir prié, s’assit au milieu d’eux, et or
donnant à tous de poser leur main sur ses genoux, il prit 
contact avec toutes ces mains et se disposa à parler... 
Lorsque le silence fut bien établi, on entendit un bruisse
ment qui fit chanceler tous les genoux : c’était le bruis
sement d’ailes de l’Assemblée céleste. » C’est dans ce cadre 
solennel que l’auteur place renseignement de ses idées.

La u Petite Assemblée » est un résumé de ce qui est 
contenu à la fois dans le «Livre des Mystères o et dans la 
« Grande Assemblée ».

Ce qui marque bien que ces fragments sont des touls 
indépendants, c’est qu’ils sont divisés par chapitres et 
n’ont de près ou de loin aucun lien avec le Pentateuque. 
Le compilateur, suivant en cela les compilateurs juifs de 
tous les temps, les insère simplement à dilférents endroits 
de la trame du Zohar sans pratiquer la moindre suture 
et nous permet ainsi de les détacher sans préjudice du 
contexte.

Un second groupe est formé par le « Mystères des mys
tères » et « Les Palais » qui ont ce point commun d’être
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en général la reproduction de ce que nous avons trouvé 
antérieurement, notamment dans les « Hechaloth » du 
temps des Gaonim.

Le « Pasteur fidèle » apparaît tout à coup à la lisière 
du Penlateuque, parallèlement au Zohar proprement 
dit. Mais tandis que le Zohar suit le Penlateuque tout 
entier, le «< Pasteur fidèle » n’accompagne que la partie 
législative. S’inspirant de la méthode d’Ezra-Azriel et de 
Nachmanide, l'auteur résume et étend l’effort fait par eux 
pour donner à tous les préceptes un sens mystique digne 
d’être opposé au sens rabbinique pur et simple. Puisque, 
selon les conceptions de la Kabbale, la Thorah a servi 
de plan au divin Créateur, le sens de toutes ses parties, 
aussi de la partie législative, doit avoir une relation di
recte avec l’existence de l’univers créé. C’est cette rela
tion que l’auteur cherche & mettre en lumière. Il envisage 
chaque précepte comme apportant des révélations sur 
l’ordre supérieur et comme recélant une action sur les 
forces théurgiques des choses. Les préceptes deviennent 
ainsi une colonne d’angle, non pas seulement du gouver
nement moral mais du gouvernement matériel de l’uni
vers. Mais tandis qu’Ezra et Nachmanide s’attachent uni
quement à transfigurer les préceptes bibliques, le « Pas
teur fidèle » se propose d’opérer la même transformation 
sur les préceptes talmudiques, sur les innombrables dis
tinctions juridiques des docteurs. Toutes les infiniment 
petites pratiques, créées de toute pièce par les rabbins, 
il les relie aux choses de l’âme et du monde supra-sensi
ble. De la sorte, l’auteur, tout en étant un adepte très 
fervent delà Kabbale, demeure cependant sur le terrain 
traditionaliste. Il donne une autorité mystique aux ins
titutions et aux lois talmudiques, il baigne de mysticisme 
le judaïsme orthodoxe. Le « Pasteur fidèle » cite fréquem
ment un ouvrage antérieur sous le nom de « Traité pré-



LA MÊTUODE 3 3 5

cèdent ou ancien » (III, 2U  b et suivants,219 b, 232 b). 
Entendrait-il par là le Zohar lui-mème? Dans ses rêves, 
messianiques figure (voir Zohar, 111,231 a) l’année 1260 
ou 1272 après la destruction du Temple, c’est-à-dire 1328 
ou 1340 après J.-C., ce qui nous reporte à une époque 
ultérieure à l’apparition du Zohar.

Les fragments appelés « Mystères de la Thorah » et 
les morceaux intitulés « Matnitin» et « Tosefta » se con
sacrent particulièrement à la question des Sefiroth. Ils 
tendent à rendre sensible la doctrine de l’émanation par 
des comparaisons matérielles, empruntées presque toutes 
au rayonnement de la lumière. On dirait qu’ils prennent 
pour point de départ les indications du Zohar même, 
par exemple de I, 107 b, 109 b, 147 a, 134 b, 161.

Le Midrasch occulte, malgré son titre ronflant, est une 
œuvre très superflcielle qui se préoccupe surtout d’allé- 
goriserà la manière de Philon. Par exemple, l’interven
tion d’Abraham en faveur de Sodome est interprétée 
comme le plaidoyer ultra-terrestre des âmes pieuses 
pour les âmes pécheresses (I, 104 b). Les filles de Loth 
symbolisent les deux instincts de l’homme (1, 110 b), etc.

Tous ces opuscules, avons-nous dit, sont enchâssés 
dans le Zohar proprement dit. C’est ce Zohar qu’il faut 
aborder. Et tout d’abord sa méthode.

La méthode du Zohar est en principe la même que 
celle de toute la mystique antérieure. Je veux dire l’allé- 
gorisme. Il faut préciser le caractère de l’aliégorisme du 
Zohar. Il y a dans toutes les littératures deux formes 
générales d’allégorisme : celui qui interprète les faits 
par des allégories et celui qui interprète les allégories 
par des faits. Les peuples primitifs allégorisent tous les 
phénomènes naturels et les expliquent comme le jeu des 
passions qui meuvent les êtres personnels supérieurs. 
C’est ainsi que se forme le tissu mythologique. Ici l’allé-
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gorisme consiste à passer de la réalité au mythe. Plus 
atard se produit le phénomène inverse et l’esprit passe du 
mythe à la réalité, du signe à la chose signifiée. C'est 
ainsi qu’aux temps de leurs poètes dramatiques les Grecs 
considéraient les fables mythologiques comme l'expres
sion de notions morales, et les Stoïciens, chez les Ro
mains, faisaient de la mythologie l’expression de la 
scène cosmique.

L’allégorisme du Zohar ne tient ni de l’une, ni de 
l’autre de ces deux formes. Pour le Zohar, il n’y a pas 
là en présence un signe artificiel, irréel, et une chose 
signifiée réelle, mais l’un et l’autre sont également à la 
fois des réalités et des signes. Les phénomènes et les 
textes ne sont pas seulement l’expression, le reflet d’un 
monde supra-sensible, mais ils ont tous deux une double 
réalité, réalité extérieure et sensible, réalité intérieure 
et abstraite. Les mots de l’Écriture, les récits relatifs au 
passé sont vrais d’une vérité historique, mais sont en 
même temps le symbole d'une vérité plus haute. De 
même, les phénomènes de la nature ont parallèlement 
un sens réel et un sens idéal. Ils sont ce qu’ils sont et 
en surplus le signe de ce qu’ils ne sont pas. En un mot, 
cet allégorisme est mystique, il repose sur ce principe 
que les choses visibles ont, outre leur réalité exotérique, 
une réalité ésotérique, destinée à enseiguer à l’homme 
ce qui n’est pas visible. Et ce n’est pas seulement la 
réalité sensible, mais de bas en haut toute chose n’est 
jamais dans son sens profond que le signe d'autre chose 
qui la dépasse. L’univers est ainsi rempli de symboles 
qui, en dernière analyse, conduisent tous ,à l’être véri
tablement en soi qui n'est jamais un signe mais qui est 
lu Grande Chose signifiée. La méthode du Zohar est bien 
en harmonie avec les idées qui en sont la doctrine fon
damentale. Puisque toul l’univers n’est qu’une grada-
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lion d'émanation, il s'ensuit que l'esprit humain peut 
retrouver dans chaque effet la marque supérieure et re
monter ainsi jusqu'à la Cause des causes. Par cette mé
thode, rhomme peut sans cesse, en toute occasion, à la 
vue de tout, se mettre immédiatement en rapport avec 
le monde idéal et se retremper à la source première.

Afin de lui faciliter cette montée, Dieu lui a donné 
un livre : l'Écriture, et particulièrement le Pentateuque 
ou la Loi. Cette loi, ayant présidé à la genèse de l'univers, 
ayant servi de plan au Grand Architecte, doit nécessai
rement contenir toute vérité sur le sens profond de cet 
univers. Mais, de même que dans l’univers, il faut dé
mêler le sens idéal sous le sens réel, de même dans 
rÉcriture il faut chercher le sens intérieur sous le sens 
extérieur. DéjàdansleTalmud [Sanhédrin^ b elpassim) 
nous trouvons une ébauche de celte méthode : « Un roi 
impie se moqua un jour des choses insignifiantes rap
portées par la Bible... Le Talmud observe que ces récits, 
vrais on particulier pour ceux qui furent l’objet des 
événements relatés,, ont en outre une portée symbolique 
générale ». Le Zohar reprend tout d'abord ce principe et 
le formule ainsi : « Les récits sont faits pour servir de 
prémice à une induction plus haute » '111, 149 b). Chaque 
verset de la loi a à la fois et un sens clair et un sens 
caché ( I I I ,  71 b). Puis ( I I I ,  152 a) nous trouvons la mé
thode exposée tout au long : « Malheur à celui qui croit 
que la Thorah ne contient que des récits communs et des 
paroles ordinaires, car s’il en était ainsi, nous pourrions 
encore de notre temps composer une loi beaucoup plus 
admirable... Il est évident que dans chaque parole gtt 
un mystère profond et le monde supérieur et inférieur 
sont pesés sur la même balance (c'est-à-dire les mêmes 
mots contiennent à la fois un sens relatif à la terre et 
un sens relatif au ciel). Mais tout ce qui vient d'en haut
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doit tout d’abord, pour devenir accessible, revêtir une 
enveloppe mortelle. Les anges envoyés sur la terre 
n’ont-ils pas dû prendre des vêtements humains, autre
ment ce monde n’aurait pas pu les recevoir? Comment 
alors la sainte Thorah, laquelle est tout entière destinée 
à notre usage, pourrait-elle se passer de vêtements? Eh 
bien! les récits sont le vêlement... 11 y a des hommes 
qui, lorsqu'ils voient un de leurs semblables bien vêtu, 
se contentent de cette vue et prennent le vêtement pour 
le corps. A plus forte raison ne recherchent-ils pas et 
n’apprécient-ils pas l’âme qui est encore supérieure au 
corps. 11 en est ainsi pour la loi divine : les récits cons
tituent son vêtement, la morale qui en ressort est son 
corps, enfin le sens caché, mystérieux est son âme... Les 
simples ne prennent garde qu’au vêtement et ne voient 
pas ce qui est dessous. Ceux qui sont supérieurs cher
chent le corps. Les sages et les initiés, au service du Roi 
d’en haut, ne considèrent que l’âme qui est la racine de 
toute loi. De même aussi pour les choses d’en haut, il y 
a un vêtement, un corps et une âme. L’âme des choses 
est ce qui se rapporte au ciel... »

« Semblable à une belle, dit encore le Zohar (II, 99) 
cachée dans l’intérieur de son palais, qui, tandis que son 
bien-aimé passe, ouvre un moment une issue secrète, 
par laquelle elle n’est vue que par lui et disparaît à nou
veau et pour longtemps, ainsi la doctrine ne se montre 
qu’aux élus et elle ne se montre pas au même degré à 
tous les élus. Au début, elle fait signe avec la main en 
passant, il s’agit alors de voir le signe, c’est la méthode 
qu’on appelle la méthode par allusion; plus tard, elle 
approche un peu plus près, murmure quelques paroles, 
mais son visage est couvert d’un voile épais que les re
gards ne peuvent pénétrer, c’est la méthode qu’on ap
pelle méthode d’interprétation; plus tard encore, elle
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s'entretient avec l'élu, le visage recouvert d’un voile lin, 
c’est la méthode haggadique; enfin quand il s’est de la 
sorte habitué à son commerce, elle se montre face à face 
et lui confie les derniers reflets de son cœur, c’est la mé
thode mystique. L’initié comprend alors facilement que 
tous ces différents sens occultes sont latents au fond du 
sens littéral et qu’on n’a rien retranché ni rien ajouté. »

Outre l'allégorisme de fond, il y a dans le Zohar ce 
qu’on pourrait appeler l’allégorisme de forme, j’entends 
que la terminologie, indépendamment des idées dont 
elle est l’expression, est en soi un tissu de mots, de dé
nominations symboliques. Sur la base de parallélismes 
bibliques et talmudiques, avec l'aide de combinaisons 
de nombres arbitraires, il se constitua au sein des 
écoles kabbalistiques, une véritable langue hiérogly
phique dont le type le plus complet nous est donné dans 
le Zohar.

L’allégorisme de fond et de forme a, aux yeux des 
mystiques, cet avantage de mettre les mystères à l’abri 
des regards profanes. Il est une garautie contre les vio
lations du dehors et du dedans. 11 faut en elfet une cer
taine force d’esprit pour comprendre les symboles, pour 
saisir le rapport qui unit la forme et l’idée ; même après 
une longue initiation, il faut une certaine subtilité pour 
retrouver le lien qui relie l’expression et la doctrine et 
surtout pour créer des rapports nouveaux. Ainsi donc, 
d’une part, une garde sévère veillait à la défense du 
sanctuaire, car les maîtres mettaient les disciples à une 
série d’épreuves intellectuelles et ne livraient l’ensei
gnement qu’à une élite; d’autre part, le seuil une fois 
franchises voiles changeants et troublants de l'allégorie 
couvraient toute chose.

Différents degrés conduisaient à travers tous les modes 
de la connaissance jusqu'à l'extase la plus sublime.
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D'abord ce que le Zohar appelle « la vision par le miroir 
éclairé indirectement », puis la « vision par le miroir 
éclairé directement » ou, comme il dit encore, la connais
sance « du visage extérieur et du visage intérieur » des 
choses (Zohar, I I 23 b). Après cela vient la représentation 
inluitive(cf. Philo, Leg. alleg., III). Trois degrés condui
sent à l'intuition. D’abord le rétrécissement de la pupille 
quand l’objet est encore très lointain, puis les yeux de
meurent moitié ouverts, moitié fermés, et alors la vision 
est tantôt obscure, tantôt claire, puis, les yeux sont com
plètement clos et retournés, alors, la vision a un éclat 
suprême (Mystères de la Thorah, 97 a et suivants). Après 
la période intuitive vient la période d’amour. La loi ne 
révèle des secrets qu'à celui qui l'aime. De même que 
ceux qui aiment ne voient rien d’autre que l’objet de 
leur amour, tout leur cœur et toute leur àme s'y rattache 
et ils n’ont de cesse que l’amour réponde à l’amour, ainsi 
la Thorah ne se découvre qu’à son amant, à celui qui en 
fait l’objet constant de sa vie (Zohar, II, 99 a). Après 
l’amour vient l’extase qui s’applique aux visions les 
plus saintes. Un exemple nous en est donné dans la 
« Grande Assemblée » (122 b) : « J ’étais plongé, dit 
R. Simon b. Jochaï, dans l’extase contemplative, et je 
vis un rayon sublime de lumière supérieure étendre son 
éclat sur 323 cercles et quelque chose d’obscur se bai
gner dans cette lumière... Puis ce point obscur, revêtu 
maintenant de lumière, nagea vers la mer profonde et 
sublime, où aboutissent toutes les splendeurs. Et je de
mandai : Quel est le sens de cette vision? C'est le par
don du péché que tu as vu. »

On voit comment cette extase s’en fait accroire à elle- 
même par l'accumulation d'images poétiques (1) d’un 
vague insaisissable.

1. Le mysticisme et la poésie ont souvent marché de pair; cette
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Dans la Bible il apparaît à  plusieurs endroits que l e s  
prophètes, depuis Samuel jusqu'aux grands prophètes 
écrivains, se mettaient parfois dans un état d'exaltation 
ou de vaticination, en écoutant certaines harmonies, où 
en jouant eux-mêmes de certains instruments (I Samuel, 
10; l\ Rois, 3). Le Zohar croit pouvoir décrire les phéno
mènes physiologiques qui accompagnaient cet état exta
tique : « Lorsque le prophète sentait venir à lui Tesprit 
divin, il était pris de violents tremblements, comme un 
homme mordu par un chien, ses yeux ne laissaient plus 
apparaître qu'une blancheur de miroir, réfléchissant en 
quelque sorte les visions qu’il centemplait ». Le Zohar 
recommande beaucoup ce moyen, mais il pense que, 
pour les mystiques véritables, capables de se dégager 
de la matière et de monter au ciel en esprit, il y a un 
moyen bien plus efficace, c’est d’écouter les chœurs 
d’anges et les harmonies (II, 63 a) des Sefiroth.

Un cadre de prédilection de l’enseignement du Zohar 
est la promenade ou le voyage. Déjà dans le Talmud 
certains aphorismes, certaines doctrines sont présentés 
à l’occasion d’un événement survenu au cours d’un 
voyage de plusieurs docteurs. Le Zoliar voulant entrer 
le plus complètement possible dans la vie de son héros,
K. Simon b. Jochaï lui fait entreprendre des voyages de 
propagande. Ainsi (1, 132) il arrive à Tibériade et, à son 
entrée dans la ville, il prévoit la visite d'un délégué

connexité apparaît particulièrement dans le Zohar. Même dans 
l'école d’Isaac l'Aveugle qui tend cependant à une certaine hauteur 
philosophique, l'expression des idées est empruntée non à la langue 
de la philosophie mais à celle de la poésie. Précisément parce qui1 
l'idée métaphysique se perd dans les hauteurs inaccessibles à la 
logique, elle trouve commode de se donner pour vêtement des 
formes plus brillantes que solides, les formes ilottantes de la 
poésie.
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chargé par une école de s’entretenir avec lui sur les 
mystères de la prière. C’est en effet ce qui arrive ; (I, 
223 a), il joue un rôle semblable sur la roule de Cappa- 
doce à Loud; (1, 242), il fait en compagnie de ses amis 
le voyage de la Galilée supérieure à Tibériade ; (1,244 b), 
R. Eléasar en route avec R. Aba s’arrêtent à une caverne 
où ils sont rejoints un peu plus tard par R. Simon ; (II, 
143 b), R. Simon et ses compagnons rencontrent un 
vieillard que le Zobar nous présente comme un ascète 
du désert (solitaire de Thébaïdc ou stylile); (III, 59), il 
reçoit une députation chargée de lui demander conseil 
sur le moyen de susciter la pluie. (Cf. pour lui et les 
autres personnages du Zobar, III, 69 a, 90 a, 106 b; I, 
85 b, 86 b, 131 a, 178 a; II, 4,10,13 a, 163 b, 171 a, 
232 b; III, 35 a, 84 b.)

Certains passages rappellent les promenades péripa
téticiennes du Lycée, par exemple (III, 202 b) : le maître, 
pour mieux s’entretenir de sujets très graves, sort de la 
ville, gagne la grande route en compagnie de ses dis
ciples. D'autres passages comme la scène d’introduction 
de la Grande Assemblée rappellent le commencement 
du Phédon de Platon ou du Brulus de Cicéron. Les 
disciples au nombre de dix vont s’asseoir en cercle à 
l’ombre d’un arbre, les mains sur les genoux. R. Simon 
b. Jochaï est assis au centre et saisissant toutes les 
mains tendues vers lui il commence à parler.



La doctrine du Zohar.

XV

DIEU

Si le Zohar ne présente pas sur Dieu une conception 
uniforme, nous pouvons cependant admettre qu’il est 
traversé tout entier par la distinction entre Dieu en soi, 
invisible, inaccessible et Dieu en tant que créateur, se 
révélant à l'esprit humain. En soi il est le En-Sof (infini), 
le Ayin (néant), l’Ancien des anciens, le Mystérieux des 
mystérieux, le Long Visage. Le Zohar se hâte de décla
rer que ces noms ne sont que des noms fictifs créés par 
l’esprit humain. En effet, l’idée d’un Dieu en soi, inac
cessible à l’esprit humain, exclut a priori tout qualificatif 
et tout nom propre. « Dieu en soi n’entre dans aucun 
nom », dit le Zohar. Les noms divins — et ils sont innom
brables — qui se rencontrent dans le Zohar ne peuvent 
donc en aucune manière correspondre à une réalité 
objective, mais ne sont jamais qu’une expression subjec
tive de nos conceptions sur Dieu et son œuvre.

Cependant, pour parler de ce Dieu en soi, pour le 
dégager précisément de toute formule et de toute déno
mination, et d’une manière générale pour le considérer 
à un point de vue objectif, il fallut bien trouver quelque 
qualificatif répondant à notre expression « Dieu en soi ». 
Le Zohar emploie, en général, comme nous l’avons déjà 
dit, le mot Eu-Sof (sans fin) devenu classique depuis

23



244 LA DOCTRINE DU ZOHAR

l’école d’Isaac l’Aveugle, « Ce Premier de là-bas que 
personne ne peut méditer, ni connaître, parce qu'il est 
enveloppé dans une pensée cachée et une idée incom- 
mensurablement élevée au dessus de la perception d'une 
pensée humaine, n’ayant rien à quoi cette pensée puisse 
s’attacher, n’offrant aucune prise, ni pour l’ignorance qui 
questionne, ni à plus forte raison pour la connaissance 
qui affirme — c’est là le En-Sof » (I, 21 a).

Mais puisque le En-Sof évoque encore quelque idée 
positive ou au moins ne présente l’idée d’infini que par 
la négation du fini, le Zohar emploie souvent à sa place 
le terme Ayin (néant). Il est appelé néant parce que 
nous ne le connaissons pas, parce qu’il est inconcevable 
(P e t i t e  A s se m b lé e ,  288; cf. II, 64 b , 129 a) .

Le En-Sof n’est susceptible d’aucune forme matérielle, 
ni d’aucun signe adéquat. Le Zohar, pour celte raison, 
remplace souvent la dénomination « En-Sof » qui ne lui 
parait pas assez négative par celle de « Avili » (néant) 
et pour le mettre à l’abri de toute conception positive, 
il étend ce meme terme jusqu’à la première manifesta
tion divine, la première Sefirah « la Couronne», de sorte 
que Dieu en soi est l’Ayin de l'ayin, le néant du néant, 
une quintessence du néant, une raréfaction de néant. 
Ce n’est pas qu’il faille penser ici comme le croit Franck 
au pur néant de Hegel. Le Zohar, croyons-nous, se place 
à un point de vue purement subjectif. Dieu est un néant 
pour l’esprit humain. Le Zohar dit formellement (H, 
42 b) que toute dénomination s’appliquant à Dieu n’a 
pu apparaître qu’avec la création, c’est-à-dire par rap
port de la chose créée au sujet pensant. « Là-bas, dit le 
Zohar {ibid.)9 il ne peut être question d’aucun nom, 
d'aucune connaissance, d'aucune forme perceptible. »

C'est pourquoi En-Sof et Ayin lui-même ne suffisent 
pas au Zohar pour marquer l’incoucevabilité divine.
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c’est-à-dire que ces dénominations renferment encore 
quelque chose de subjectif, et, commu dit le Zohar, ils 
sont postérieurs à la création, c’est-à-dire qu’ils impli
quent une conscience extérieure à Dieu. Mais quel nom 
portait-il « avant la création »? Avant la création, il est 
défendu de le désigner môme par un simple signe// (n), ou 
v (*). C’est seulement après la création, après qu'il eut créé 
une figure et qu’il fut descendu vers les choses, alors, un 
nom put s’appliquer à lui. Ainsi donc En-Sof et Ayin ne 
désignent pas proprement le Dieu en soi, le Dieu éter
nel indépendant de toute œuvre créée, mais pour ce 
Dieu, il faut se contenter de l'interrogatif : Qui? « Avant 
qu’il y eut aucune forme créée, avant qu'il y eût au
cune image, Dieu était seul, sans forme, sans ressem
blance avec rien. Qui pourrrait le concevoir, comme il 
était alors puisqu'il était sans forme concevable? Aussi 
ne doit-on le représenter par aucune image, par aucune 
figure, même pas par son nom, ni par une lettre, ni par 
un signe. Et c’est ce qu’il faut entendre par ce passage 
de l'Ecriture : « Vous n’avez vu aucune figure le jour où 
l’Elernel vous parla » {üeut. 4, 15), c'est-à-dire vous 
n’aviez rien vu qui soit susceptible d'être rendu par une 
ligure ou une image {Zohar, II, 112 b). « Lorsque tout 
était encore enveloppé eu lui, Dieu était le mystérieux 
parmi les mystérieux. Alors, il était sans nom. Le seul 
terme qui lui couviut eut été l’interrogation : Qui ? » 
{Zohar, 11, 105).

Dieu en soi est donc impénétrable, inconcevable. Ce 
n’est que par la création et dans la création qu’il prend 
uue forme connaissable. Le Zohar use de diverses sym
boliques pour exprimer la distinction du Dieu en soi, 
invisible, d’avec le Dieu visible et, pour exprimer le pas
sage de l'un à l’autre. Dans les fragments les {dus anciens 
cette doctrine est figurée sous l’aspect de deux visages.
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Ici, il nous faut tout d'abord citer textuellement, du 
moins ce qui est susceptible d'être rendu dans notre 
langue» et c'en est la moindre partie. « Il y a un cr&ne 
rempli de rosée avec une membrane éthérée, transpa
rente et invisible. La laine abondante des cheveux tombe 
avec symétrie. Puis, vient un front sur lequel repose 
l'amour et qui est accessible aux prières des hommes. 
Puis vient un œil toujours ouvert et en éveil, dont les 
regards versent la sollicitude sur les choses d'en bas. 
Puis viennent deux narines d'où jaillit l'esprit de vie 
pour l’univers entier » (Livre des Mystères, passim). — 
Dans la Grande Assemblée la description est pl us brillante 
et digne, pour ce qui est de la forme matérielle, du 
Schiur Koma et du mysticisme gaonique : « L'éclat de 
la tête étincelle en quatre cent mille univers, de son 
cr&ne se développe chaque jour treize mille myriades de 
mondes tous soutenus par lui... Le cr&ne distille une 
rosée blanche, s'irisant en toutes les couleurs ; cette ro
sée est une source de vie qui anime les mondes et qui 
ressuscite les morts... La longueur du visage se déve
loppe en trois cent soixante-dix myriades de mondes. 
C’est là le Long Visage. Lorsque le Petit Visage se tourne 
vers lui, l’ordre s’établit dans les sphères inférieures... 
Du cr&ne s’étend un brillant cercle de lumières qui se 
répandent sur le Petit Visage et de là dans les mondes 
inférieurs. Chacun reçoit un relletde l’éclat suprême de 
l’Ancien des anciens... La membrane couvre le cerveau 
qui révèle la sagesse mystérieuse. Cette sagesse est im
pénétrable parce que la subtilité de la membrane ne pré
sente aucun aspect visible. Aussi le cerveau du Long 
Visage demeure-t-il en repos dans une sérénité inébran
lable, comme le bon vin repose sur la lie... Mais dans le 
Petit Visage la membrane ne serre pas le cerveau de si 
près et il se ramifie en trente-deux voies de sagesse per-
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ceptibles (cf. Se fer Yezirah, I, 1)... De la tête tombent 
en bon ordre des myriades de boucles blanches, de ma
nière qu'aucun fil ne dépasse l’autre... ; chaque boucle se 
compose de fils innombrables, et chaque fil rayonne en 
une multitude de cercles lumineux. Tous les (ils tirent 
leur suc du cerveau du Grand Visage. Chaque cheveu est 
un canal ayant son point de départ dans le cerveau 
obscur et invisible... Le front est le symbole de l'amour 
primordial. La grâce du Petit Visage en dépend... Les 
yeux aussi sont le symbole du Grand et du Petit Visage; 
ils sont en réalité comme un seul œil, car ils convergent 
vers un seul point lumineux... Le rayon qui en jaillit 
pénètre toute chose de son reflet. Tout d’abord, il éclaire 
trois lumières, la gloire, la majesté et la volupté. Ils 
brillent d'une joie parfaite. Puis un second rayon répand 
son éclat partout et produit par son reflet d’autres lumiè
res, la victoire, la grâce et la beauté. Elles brillent d’une 
volupté parfaite. Un troisième rayon sort lumineux de 
l’obscurité du cerveau et son reflet allume d’autres lu
mières par lesquelles s’allument toutes les lumières in
férieures... L'œil inférieur ne peut acquérir toute la pu
reté de son éclat que par l’œil supérieur. Si de cet œil 
supérieur l'œil inférieur n’est pas baigné et purifié, le 
monde ne peut subsister un seul instant... Dans l'œil 
inférieur, il y a un côté gauche et un côté droit et dans 
l’œil inférieur il n'y a pas de côté gauche... L’œil infé
rieur est de couleur rouge mélangée de blanc et de noir, 
l'œil supérieur est d’une blancheur intense... Le nez 
surtout, caractéristique de tout visage, caractérise la 
distinction de l'Ancien et du Jeune. Chez l’un, le nez 
répand partout le souffle de vie; chez l’autre, le nez ne 
donne que ce qu’il reçoit d'en haut, et il répand aussi des 
flammes destructrices... »

Il convient de mettre dans la confusion de ces repré-



348 LA DOCTRINE DU ZOHAR

sentations symboliques, quelques clartés. Le « Livre des 
Mystères » et la « Grande Assemblée » entremêlent d'une 
manière inextricable différentes expressions sensibles 
de la même idée, à savoir la distinction des deux faces 
de Dieu. Le Long Visage est invisible, mais c’est par 
les rayons issus de lui que le Petit Visage devient vi
sible. Ces rayons partent de l’œil ou du cerveau supé
rieur et illuminent successivement les différentes lignes 
du petit visage. Les linéaments sont spécifiés, et leurs 
noms, sauf quelques variantes, répondent aux noms des 
Sefiroth à nous connues.

Les sept formes du Petit Visage, à savoir : le crâne, la 
rosée (peut-être la matière humide secrétée parlatontca 
arachnoida),la membrane qui enveloppe le cerveau (la jota 
mater), la face extérieure (selon Daniel, 7, 9), le front, 
l’œil, le nez, correspondentaux sept Sefiroth inférieures, 
à partir de la grâce. Les trois premières Sefiroth, les 
Sefiroth idéales ou intellectuelles, sont alors sous-enten
dues et répondent aux trois lobes cérébraux dont on ne 
parle pas.

Sous un autre aspect un peu différent, l'œil supérieur est 
d’une blancheur intense, c’est-à-dire indistincte, envelop
pant toutes les couleurs; il éclaire l’œil inférieur et y pro
duit une première différenciation de couleurs, le rouge 
d'où partent tous les autres ravons différentiels. Il v ,i

1 *r -

là une première symbolique empruntée à la lumière et 
aux couleurs.

Et il y en a une autre : la barbe, symbole de force et 
de puissance virile, l’élément le plus magnifique du vi
sage, partant des oreilles pour descendre et remonter, 
encadrant le visage et se divisant on treize fils blancs. 
Les lèvres restent découvertes, pour que d’elles puissent 
jaillir les treize paroles, les treize filets de baume répan
dant partout la vie.
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Los Ireize fils répondent aux treize voies ou attributs 
de Y Ex. 34, 6. Nous trouvons donc entremêlées les con
ceptions anciennes relatives aux voies divines telles 
qu’elles ont prévalu jusqu’aux environs d’Ibn Gabirol 
avec la conception nouvelle des Sefirolh.

Si nous étions tenus à mettre de l’unité dans ces sym
boles nous figurerions l’ensemble de toutes ces idées par 
l’image d'un homme. Du cerveau partent les forces intel
lectuelles, c’est-à-dire les Sefiroth; du front émanent les 
attributs de bonté indépendants des Sefiroth, et de l’œil 
rayonnent les lumières et les couleurs rendant visibles 
les uns et les autres. Les Sefiroth sont les médiateurs 
métaphysiques, les rayons lumineux sont les média
teurs cosmogoniques et physiques; les voies sont les mé
diateurs moraux.

Dans le Zohar proprement dit, la doctrine du Dieu en 
soi distinct du Dieu perceptible est marquée avec plus de 
netteté et dans une langue un peu plus digne de la méta
physique. « L'Ancien des anciens, l’Inconnu des incon
nus a une forme et n’a pas de forme. Il a une forme par 
laquelle l'univers se maintient et il n’a pas de forme puis
qu'il ne se rencontre sous aucun aspect concevable. Lors
qu'il prit uue forme, il lit rayonner dix lumières (d’après 
quelques éditions neuf) éclatantes, qui brillent par lui, 
répandant en tout sens une splendeur merveilleuse. 
Représentons-nous un flambeau avec son rayonnement : 
si nous approchons, pour percevoir les rayons, nous ne 
trouvons rien quant à leur nature si ce n’est qu’ils éma
nent tous de ce flambeau. De même l'Ancien est un flam
beau supérieur, caché et impénétrable. Nous ne le trou
vons que dans des rayons épars, en partie visibles et en 
partie invisibles.........  (III, 288 a) (1).
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Pour bien rendre la couleur du Zohar, il nous faut 
immédiatement achever ici tout ce qui nous reste à dire 
de l’onomastique divine. Ainsi seulement nous ferons 
apparaître sa caractéristique, ce mélange d’éléments 
métaphysiques non juifs et d’éléments juifs, celte mix
ture faite de la doctrine d’Isaac l’Aveugle et du mysti
cisme antérieur.

Tous les autres noms bibliques et zoharitiques s’ap
pliquent aux manifestations divines par rapport à l’uni
vers, aux aspects sous lesquels Dieu se présente à l’Uni
vers. Ainsi, si nous entrons dans la première sphère de 
possibilités perceptibles, nous trouvons la première 
Setirah (couronne) qui marque la première extériorisa
tion de Dieu.

Donc, à Dieu en tant que se manifestant dansla première 
Sefirah, à cette première activité accessible à notre esprit, 
à ce premier processus qui enveloppe tous les autres, ré
pond, d’après le Zohar, la dénomination biblique Ehyeh 
(Je suis), le premier terme de l’expression A'Ex. 3, 14. 
A Dieu, en tant que marquant la faculté de développe
ment de la Couronne, c'est-à-dire en marquant la seconde 
Sefirah, correspond le second terme de l'expression de 
i’Ex.. c’est-à-dire As cher Ehyeh (Je serai). Enfin à Dieu 
marquant le passage de cette faculté de la potentialité à 
l'acte, c’est-à-dire la troisième Sefirah, répond le télra- 
gramme Jéhovah dans toute sa plénitude. « Le nom 
Ehyeh embrasse et enveloppe encore tout l’èlre, en 
lui les voies sont encore cachées, unies et indistinctes 
en un même point; pour désigner la mère qui porte dans
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son sein tous les êtres et qui est sur le point d’enfanter 
et de produire tous les individus, dans lesquels son nom 
auguste doit apparaître, Dieu se donne le nom de Ascher 
Ehyeh ». Enfin, lorsque tout a été produit sous sa figure 
véritable et en son lieu véritable, Dieu ne se nomme 
plus que « Jéhovah ».

Pour le nom Elohim, les extravagances du Zohar 
sont encore plus étranges. Jusqu'à la révélation de ce 
nom, les hommes ont considéré Dieu ayant créé le monde 
comme se séparant de son œuvre et laissant agir libre
ment et sans contrôle les forces naturelles. Mais avec le 
terme Elohim, métathèse de l'interrogatif mi, c’est-à-dire 
de l'appellation de Dieu en soi, et du terme eleh (ces 
choses), c’est-à-dire l’univers, se reconstitue l’union de 
Dieu et des choses. Ainsi, Elohim marque la présence 
de Dieu dans L’Univers, mais sa présence lors de la 
Création. Jéhovah marque le maintien, la durée de cette 
présence ; aussi dans le récit de la Genèse, après 
qu’Elohim figure seul dans le premier chapitre, il lui est 
adjoint dans le second le nom de Jéhovah. Au Deutéro
nome (i, 3o) les mois : « Jahveh est Elohim » signifient 
Elohim se fond en Jéhovah. Le Zohar ajoute que depuis 
l’exil d’Israël, depuis que la méchanceté opprime Injus
tice, la providence divine semble invisible; ?ni paraît 
séparé de eleh, comme si toute l’économie cosmique était 
troublée. Mais au jour messianique, les deux termes sépa
rés se rejoindront,s’uniront en une harmonie indissoluble.

C’est ainsi que le Zohar explique le passage prophé
tique de Zacharie (14, 9) : u En ce jour Dieu sera Un et 
son nom sera Un » [Zohar, III, 105, 1). C’est aussi le 
sens des mots du credo : « L’Éternel est notre Dieu, 
l’Éternel est Un » (Zohar, II, 161 a \ cf. III, 177 b). 
Jéhovah elElohim unisenuntout,c’estlàla véritéabsolue, 
le sceau de la vérité (Zohar, 111, 162, a; II, 43, 6). Au
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point de vue non plus cosmique mais moral, Jéhovah re
présente le principe de grâce, Elohim le principe de jus
tice, et ces deux associations suivent logiquement tout 
ce que nous venons de dire. Pour créer, la justice, l'équi
libre suffisaient, mais pour conserver, la grâce, la bonté 
étaient nécessaires.

Comme nous voyons, la conception zoharitique des 
noms divins s'oppose à celle de toute la théologie juive 
selon laquelle le nomen proprium, le nom en soi de Dieu, 
indépendamment de la création, c’est Jéhovah. «Tous les 
noms divins, dit Maimonide, représentant très bien en 
ce point les autres théologiens, qui se rencontrent dans 
les saintes Écriture, sont dérivés des actions divines; un 
seul, le tétragramme, lui est propre et désigne l’indivi- 
dualité divine à l'exclusion de toute autre association... 
Aussi tous les autres noms ne sont nés que postérieu
rement à la création, et cela nécessairement puisqu'ils 
se rappprtent à des actions se produisant dans l'univers, 
tandis qu'à Dieu en soi ne convient pas un nom dérivé, 
mais un nom unique et propre... » (Guide, 1, 61).

Les autres noms bibliques comme Schaddaï, El, etc. 
représentent chacun, d'après le Zohar, une Sefirah ou 
une autre idée mystique, et il se livre sur ces noms à de 
faligaules combinaisons.

Nous aurons à revenir sur ce point.

XVI

l ’u n iv e r s

Le problème qui s'était posé avec tant de force au néo
platonisme, puis à Ibn Gabirol, puis à Ezra-Azriel et à 
l'école d’Isaac l'Aveugle, à savoir : la possibilité pour 
l'Infini de donner naissance au fini; la possibilité pour
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Tlnvisihle de devenir visible; ce problème se posa aussi 
aux auteurs du Zohar. Mais comme le Zohar, autant et 
plus peut-être que les néo-platoniciens, est obsédé par 
le besoin de faire couler le divin jusque dans les derniè
res couches de l'être, et en même temps laisser au divin 
toute sa sublimité, le problème va devenir pour lui le 
suivant : Maintenir l’opposition tout en la supprimant, 
maintenir 1’abimc entre le divin et le non-divin, tout en 
unissant l’un à l ’autre, faire du non-divin du divin, sans 
faire du divin du non-divin. Le Zohar se heurte à ce pro
blème comme l’oiseau aux barreaux de sa cage, et au lieu 
de lui donner une solution uniforme, il lui donne plu
sieurs solutions que nous devons exposer.

La plus générale, celle qui revient la plus souvent, est 
tirée du principe de médiation. Le « Livre des Mystè
res » et la « Grande Assemblée » tendant à ramasser en 
quelques pages toute la substance mystique de l’école, 
appelle ce principe « la balance ». Le Sefer Yezirah avait 
déjà observé partout dans l’univers sensible l’opposition 
des contraires et la guerre incessante entre toutes cho
ses. « Ces douze sont en guerre, comme rangés pour la 
bataille, les uns en face des autres, et s’il n'y a pas les 
uns il n’y a pas les autres, et les uns tiennent aux autres. » 
En même temps il avait formulé la réconciliation des 
contraires, en énonçant le principe général : « Un plateau 
de mérite et un plateau de démérite et le fléau de la ba
lance établit l’équilibre. » Il avait appliqué ce principe à 
l’univers physique d’abord (l’air, principe médiateur 
entre le feu et l’eau ; le tempéré, principe médiateur, 
entre le chaud et le froid), puis à l’univers moral (la péni
tence, médiatrice entrele bieoetle mal; le pardon, média
teur entre la grâce et la justice). Les plus anciens frag
m ent du Zohar reprennent la « balance »du Sefer Yezi
rah et en étendent l’application à la métaphysique.



354 LA DOCTRINE DU ZOBAR

« Avant que Téquilibre fût établi, les deux visages ne 
purent se regarder de face », c’est-à-dire avant la pré
sence des intermédiaires, le Grand Visage ouDieu en soi 
ne put donner naissance au petit visage. « Aussi, poursuit 
Fauteur dans son langage occulte, les premiers rois mou
rurent et la terre fut anéantie jusqu’à ce que la source 
primordiale de toute volonté se taillât et revêtit des vête- 
ments magnifiques. » Pour comprendre ces derniers mots 
il faut se reporter aux lignes suivantes de la Grande 
Assemblée (ch. 2) : « Il est écrit (Genèse, 36, 31) : « Voici 
les rois qui régnèrent au pays d’Edom avant qu’il y eût 
des rois en Israël. »

Pourquoi cette mention? N’avait-il pas existé encore 
beaucoup d’autres rois avant ceux d’Israël? Mais ces 
mots recèlent un mystère profond, inconcevable à 
l’homme, et le sens en est : Avant que l’Ancien des an
ciens eût préparé les formes royales, les diadèmes pri
mordiaux, il n’y eut ni commencement ni fin et tous 
les dessins etcontours qu’il traça... ne purent tenir. C’est 
à ce que l’Écriture entend par les rois antérieurs aux 
rois d’Israël. » Avant donc que Dieu eût donné naissance 
auxtypes royaux ou idéaux, c’est-à-dire aux médiateurs, 
c’est-à-dire aux Sefiroth, prototypes de toute médiation, 
l’univers n’était pas possible.

Cette balance est bien le premier point visible que nous 
rencontrons ou mieux le dernier, quand l'esprit humain 
remonte la chaîne de l’être. Au-delà tout est nuit et mys
tère; on ne peut même saisir non plus le lien par lequel 
la balance tient aux dieux en soi. « La balance est sus
pendue à un lien qui est le néant (4 ) ; elle subsiste en elle-

1. NTT in a ,  littéralem ent un lieu de néant absolu, c’est-à- 
dire un Ayin ou En-Sof. Quelques éditions portent môme ce propre 
term e au lieu de m  nSt i n a  le mot a p 'n y  (ancien).
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même, ne tient à rien, est invisible. Par elle est pesé tout 
ce qui a été, tout ce qui est, tout ce qui sera» (Livre des 
Mystères, ibid.).

La balance est la condition du maintien des choses. 
Sans elle tout rentrerait à l’instant même dans le néant, 
ou plutôt rien n’aurait pu commencer d’être (Zohar,/mk- 
sitn). Donc pour que l’étre infini pût donner naissance à 
l’être fini, il fallut un principe médiateur. Mais quel mode 
de production a présidé à l’apparition de ce médiateur? 
Toutes les parties du Zohar ne répondent pas uniformé- 
ment à cette question. D’une part, nous trouvons le mode 
de création biblique appelée aussi création ex nihilo 
qui nous était déjà apparue dans le Sefer Yezirah. Certes 
Dieu n'a pu en elîet créer directement le fini. Il n’a pu 
le créer qu'indirectement et porter sa force créatrice im
médiate sur des intermédiaires tenant de sa nature infinie 
et ainsi non trop indigne de lui. Mais cet acte de création 
doit être conçu sous l’aspect que la tradition dogmatique 
lui a donné comme un passage du non-être absolu à l'ê
tre. Ainsi dans le livre de la « Grande Assemblée » on 
nous rapporte que Dieu, une fois qu’il eut conçu eu lui 
les dessins et les contours (les formes), étendit une cou
verture devant lui (il créai./- nihilo une couverture) et y 
tailla et y dessina les rois, les diadèmes (les médiateurs 
royaux, les types) et dans le Zohar (lad) : « Lorsque le 
Mystérieux des mystérieux voulut se révéler, il fit d'abord 
un point, etc. » absolument comme l’auteur de la Genèse 
dit dans les premières lignes : « Au commencement Dieu 
créa le ciel et la terre. » Enfin voici le passage le plus 
significatif [Zohar, I, 29 a) : « Avant que Dieu créfit l’uni
vers il était seul, jusqu’au moment où il entra dans sa 
pensée de créer cet univers (cf. II, i-2 A). Il était seul, 
c’est-à-dire lui seul est éternel, tout le reste est créé ; il 
n’y a auprès de lui aucune coexistence éternelle. »
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Remarquons bien que cette doctrine conforme à la tra
dition ne préjuge rien quant à l'existence d’une substance 
primordiale, mais conduit seulement à admettre que 
cette substance première constitue précisément la pre
mière œuvre créée ex nihilo. C’est ce qui semble en effet 
résulter de plusieurs passages (1,31 A et 32 a): a Avant
que Dieu créa une forme il'étaitseul..... Mais après qu’il
eut créé la figure de l’homme supérieur (dénomination 
générale de toutes les Sefiroth réunies ou delà première 
en tant qu’enveloppant toutes les autres), etc. et encore, 
« Dieu dit : Que la lumière soit.. » l’Écriture entend la 
lumière primordiale que Dieu créa tout d’abord. C’est de 
cette lumière issue des ténèbres que le Mystérieux tailla 
des figures.

Quand il parle de la création ex nihilo, ce n’est 
là dans l’esprit du Zohar qu'une proposition négative 
par rapport à une autre, à savoir que Dieu n’a pas eu 
besoin pour créer l’univers d’une matière première co- 
éternelle. Mais en réalité ce « rien » n’est pas un rien 
absolu, ce n’est pas le pur néant de Hegel, puisque c’est 
de sa toute-puissance que Dieu tira l’ètre créé. Dans tous 
les passages où le Zohar parle de la création ex nihilo il 
entend seulement mettre à la place d’une substance co- 
existent? à Dieu une essence immatérielle, œuvre de ses 
mains, à savoir une parole ou un signe. Suivant ici pres
que pas à pas le Sofer Yozirah, le Zohar fait des vingt- 
deux lettres de l’alphabet hébreu et particulièrement des 
quatre lettres du tùtagramme en quelque sorte l'étoffe 
dans laquelle Dieu a taillé le monde. Il prononça de;i 
sons; il traça, grava des signes et par là jota le bloc d’en
semble de l’univers. Nous n’entrerons pas dans tous les 
détails fastidieux du procédé par lequel le Zohar ren
chérit encore sur le mysticisme antérieur. Donnons seu
lement quelques exemples. Avant la créatiou, dit-il, il
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n’y avait qu'un point : la lettre yod (') dont la pointe 
supérieure presque imperceptible marque le néant pri
mordial. Du yod sc développa la lettre alef (a), (pre
mière lettre de Talphabet) (III, 65 b). Cette lettre « est le 
commencement et la fin de tous les degrés de la créa, 
tion... La pointe recèle le mystère des idées les plus su
blimes; elle porte la triade supérieure des Sefiroth, le 
corps de la lettre porte les deux autres triades » (I, 21 à; 
cf. Suppl. I, 26 b). « La sagesse et la royauté (la Sefi- 
rah médiale idéale et la Seiirah médiale réelle), deux 
pierres du plus pur albâtre, dont coulent les deux cou
rants les plus purs, sontenfermées dans l’extrémité supé
rieure de la lettre alef (n), les millions d’univers sont 
suspendus à sa queue, le haut’et le bas, le ciel et la terre, 
les trônes magnifiques du roi sont suspendus aux deux 
faces de la lettre. La subsistance de tous les mondes, 
les sentiers obscurs, les courants profonds et les dix 
paroles créatrices jaillissent de la pointe inférieure... 
(cf. I. 24 ab\ III, 73 a, 204 a, 223 b). La lettre beth est 
à la fois le début de la Thorah et le but de la création 
proprement dite, réelle; elle est le fondement du prin
cipe mâle et du principe femelle; c’est elle qui établit 
la division sexuelle parmi les autres lettres et de l’union 
de tous les oouples jaillit l’univers » (I, 29 a; III, 35 
A, cf. pour les autres lettres I, 3 A, 93 a; II, 148 b, 235 
A. III, 47 b, 48 b, 91 b, 93 a, 152 b, 191 a, 245 b).

K il  u n  mot, avec l’application des lettres apparaissenl en 
même temps la substance qui sera la matière du monde 
et les principes qui président au développement de cette 
substance.

Sur la base des noms «t des lettres, b* Zoliar reprend 
toute la mystique antérieure et non content de tout re
prendre sans nous faire grâce de rien, il renchérit encore 
sur elle. Abn-Ezra et Abulaiia sont dépassés. Les noms
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sont soumis à des mixtures inénarrables, telles que la 
marmite des sorcières les rejetterait. J’ai compté pour le 
seul nom de Jahveh, plus de cinquante manipulations de 
cette sorte. La Guematria avec toutes ses combinaisons, 
le Ziruf, le Notarikon, la figure linéaire des lettres, leur 
forme renversée, le carré, le cube des nombres, des 
approximations de toutes sortes jetées autour de la lettre 
yod en tant que point et du vav en tant que ligne droite, 
et vingt autres combinaisons variées et diversifiées... 
Quelque désir que nous ayons de présenter du Zohar une 
image aussi fidèle que possible, nous ne voulons pas 
abuser de la patience du lecteur. Disons seulement que 
le hasard qui réunit dans le tétragramme le point et la 
ligne droite exalte le Zohar, et il y voit le fondement le 
plus assuré de la légitimité de la Kabbale.

Pour les théologiens partisans de la création ex nihilo 
le mystère qui enveloppe Dieu en soi s’étend au premier 
acte créateur. Ils admettent comme impénétrable à l’es
prit humain non seulement la nature de ce Dieu, mais le 
comment de cet acte. Ils reconnaissent à la raison humai ne 
le droit et la faculté de suivre et d'expliquer tout le pro
cessus cosmique à partir de ce point initial jusqu’aux 
confins extrêmes de l’Être; mais non pas le processus 
qui va de Dieu en soi à ce point. Toutes les fantasmago
ries mystiques gravitant autour des lettres ne sont pour 
eux qu’un moyen artificiel d’apaiser en apparence leur 
curiosité scientifique.

Mais quelques auteurs du Zohar ne se contentent pas 
de cette jonglerie des lettres et, poussant plus avant la 
hardiesse de leur question, se demandent comment est 
apparu ce premier point lui-même. Ce n’est plus par la 
doctrine traditionnelle de la création qu’ils y répondent, 
mais parla théorie de rémanation. La doctrine de l’éma
nation est la doctrine qui fait découler les choses d’un
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principe supérieur. Mais cet écoulement peut se présen
ter sous deux formes : ou bien il se fait en vertu d’une 
nécessité intérieure et alors il est éternel : c’est l ’aspect 
que l’émanation présente dans l’Inde, dans le néo-plato
nisme, dans le zoroastrisme et alors l’émanation a pour 
conséquence inévitable l’éternité du monde; ou bien cet 
écoulement ne résulte pas d’une nécessité intérieure, 
mais est l’eiïet de la libre volonté de Dieu.

En réalité, la première forme seule est l’émanation 
proprement dite; car si l’univers est dans sa substance 
un développement de la substance divine, ce développe
ment doit être inhérent à la nature même de cette sub
stance ; car la loi qui préside à son développement est 
aussi inhérente à sa nature que la substance même qui 
en est l’essence. On ne s’explique pas alors que ce déve
loppement, que l’efflorescence du bourgeon divin se place 
dans le temps, et ne soit pas éternel.

Malgré cette grave objection, c’est cette seconde forme 
qu’adopte le Zohar ; malgré son opposition au dogme tra
ditionnel, sa hardiesse ne veut pas admettre facilement 
laco-éternilé du monde et ne voulant renoncer ni à l’éma
nation ni à l’éternité de Dieu, il place cette émanation 
sous la loi du temps; il subslitue simplement à la créa
tion biblique dans le temps, l’émanation dans le temps. 
Mais alors il tombe dans une contradiction nouvelle; en 
effet il prend comme principe la volonté gabirolienne; 
mais par celte volonté, il entend tantôt, comme plus tard 
Chasdaï Grescas, l’intelligence divine concevant et réali
sant de toute éternité sans agent extérieur, c’est-à-dire 
qu’il établit l'intelligence et la volonté divines comme 
se couvrant toujours l’une l’autre d’uue manière adé
quate ; tantôt il entend seulement par cette volonté 
une détermination accidentelle, née dans le temps, et 
issue du besoin de se révéler et de manifester sa gloire :

24
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c’est alors que le Zohar parle d’émanation dans le temps.; 
c’est ainsi qu'il écrit: « Toutes les constructious cosmiques 
se sont produites par voie d'émanation. Quand il dit : 
Qu’il y ait une voûte céleste, qu’il y ait des flambeaux.», 
toutes ces choses sont apparues immédiatement, I, 22, 
c’est-à-dire : ce n’est pas par une création, je dirai pres
que une fabrication à la manière des hommes, mais par 
un rayonnement immédiat que l’univers est né. Mais il 
est né par la volonté divine. A chaque page du Zohar 
nous lisons les mots : « Quand il voulut créer l’univers, 
quand il lui monta au cœur, quand il lui vint à l’esprit 
de créer l’univers ».

Dieu étant l'Infini, c'est-à-dire remplissant tout, com- 
menl à côté du EnSof (infini) y a-t-il place pour le Sof 
(fini)? Ici comme partout le Zohar a recours à une doc
trine antérieure qu'il démarque et fait servir à ses des
seins. Nous ne saurions trop le répéter, les auteurs du 
Zohar, convaincus que leur doctrine est la vraie, que 
leur connaissance est la gnose véritable, considèrent 
toute la gnose du passé comme une matière informe, 
infiniment plastique, prête à prendre toutes les formes, 
et à laquelle eux, les initiés, impriment enfin sa forme 
dernière. Le Midrasch avait admis la possibilité pour 
Dieu de se concentrer. Il n’avait trouvé rien de mieux 
pour expliquer certains passages de l'Ecriture, tels que 
Ex. sqq. où Dieu veut résider dans un temple 
et E x . 2i>, 22, où il siège sur un emplacement en
core plus réduit. Le Zohar prend celte doctriue étrange 
et tout anthropomorphique, il la transforme, la trans
porte dans le domaine métaphysique pour la faire 
cadrer avec sa doctriue de l'émanation. En eiTet, 
puisque Dieu est l'infini, puisqu'il est la substance infinie 
de l’espace infini, le lieu de l’univers n’a pu apparaître 
qu’après une concentration de Dieu sur Jui-mème. Cette
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limitation de Dieu a quelque chose d'équivalent à Vlpoz 
des gnostiques qui avait pour but de poser une borne 
aux choses pour les empêcher de s'étendre à l'infini et 
rappelle dans le même sens la rmra (avertissement ou li
mite) du mysticisme talmudique. « Lorsque Dieu créa 
l’univers, cet univers allait s’étendant comme les mailles 
d'un métier de tisserand, jusqu'à ce que Dieu l'eût averti 
(arrêté, limité) et affermi (4). » Ainsi donc Dieu se retire 
au centre. L'émanation va du centre à la périphérie. Les 
différents ordres émanés s’enveloppent comme des cercles 
circonscrits. « Le roi Salomon descendant dans son 
jardin planté de noyers (car il cmI écrit. Cane, des Cant., 
ch. 6, 14 : « Je suis descendu dans mon jardin aux 
noyers ») prit l'écorce d’une noix et médita sur toutes 
les écorces successives. Il comprit que c’était là un objet 
de joie intellectuelle et de connaissance pour les hommes. 
Lenoyaude la noix enveloppé d’écorces variées offre une 
image de l’univers. C’est sous cette forme que Dieu dut 
créer et envelopper ainsi cet univers. Combien en effet 
d’écorces couvrent le noyau. De haut en bas, depuis le 
point mystérieux supérieur jusqu’au terme inférieur de 
tous les degrés, tout est ainsi l’un dans l’autre, de ma
nière que chaque chose serve d’écorce à une autre. Le 
point primordial est une lumière qui ne peut être me
surée, ni connue dans sa pureté et sa subtilité. Celte 
lumière se répandit en dehors et forma ainsi comme une 
tente, une enveloppe qui la vêtit. Cette nouvelle lumière 
u’était certes plus aussi éclatante que la lumière pri
mordiale, mais ne pouvait en raison de sa grande clarté 
être contemplée encore, et elle-même enveloppe de la 
première, se répandit à son tour et s’enveloppa d’une 
autre lumière qui lui servit de vêtement et, quoique cette

i .  n w p s  jbim  s im o  rrn  drm  n a  n 'n 'pn  n t o t  rnm n
vpOTm n'2'n m t j  h v p
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lumière ne soit que le vêtement de la précédente, elle 
est elle-même le noyau de la suivante* Ainsi de suite tout 
se produit par un développement graduel : chaque ordre 
inférieur sert d’enveloppe et de vêtement à Tordre su
périeur dont il est issu... dans Thomme aussi il y a un 
noyau et une écorce, à savoir l’esprit et le corps » (Zohar. 
I, 19 A, 20 a).

Ainsi donc les ordres successifs sont comme des cercles 
concentriques autour d’un foyer central, et éclairé par 
ce foyer qui est Dieu. Schahrestani dans son histoire 
des sectes attribue déjà une doctrine semblable à Empé- 
docle (1) : « L’âme végétative, aurait dit Ëmpédocle, est 
Técorce de Tâme animale et vitale; celle-ci, l’écorce de 
l’âme rationnelle, etc. Tout ce qui est inférieur est une 
écorce de ce qui est supérieur, et le supérieur est le 
noyau. » Ëmpédocle aurait aussi désigné cette écorce et 
ce noyau par les termes : corps et esprit. Nous retrou
vons dans ces lignes la source même à laquelle Ibn Ga- 
birol a pu et a dû tirer sa conception.

Remarquons aussi que ces cercles successifs ou ces 
écorces sont en quelque sorte la dégradation successive 
delà lumière initiale, c'est-à-dire les limites successives 
du rayonnnement divin.

Dans cette conception Tunivers est moins un cire po
sitif que la lumière négative de celui qui seul est l’èlre 
positif. « Les lumières se suivent dans un ordre tel que 
celles qui reçoivent sont toujours plus obscures que 
celles dont elles ont reçu ; mais devant la Cause des

1. Dès le com m encem ent «lu x* siècle, divers ouvrages a ttribués 
à Ëmpédocle avaient été rapportés en Espagne par un certain 
Mohammed, lils d ’Ab«laIUb ibn Mesarra, do C«»rdouc, selon le dic
tionnaire philosophique de Djcmal eddin al-lvifli. 11 semble «ju<* 
cet ouwmitç ait été un  travestissem ent «le la doctrine véritable 
d'Kmpédocle, un pscudo-Em pédocle.
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causes, aucune lumière ne demeure. Devant son éclat 
tout est ténèbres. »

Considérant les cercles concentriques comme l'en
veloppe du foyer central, Dieu, le Zohar appelle l’u- 

, nivers dans son ensemble, du nom qu'il donne à chaque 
ordre inférieur par rapport au supérieur, à savoir « l'en
veloppe du supérieur », et il dit: « L’univers est l’enve
loppe, le vêtement de Dieu. »

On sait que les Psaumes, que les prophètes, la poé
tique biblique en général, appellent couramment cer
tains phénomènes de la nature, comme les nuées et 
autres, le vêtement, le manteau de Dieu. Cette poétique 
est à coup sûr le vestige de l’antique mythologie ; ce qui 
maintenant n'est plus qu’une métaphore servit à l’ori
gine à exprimer une conception cosmique réelle. Eh 
bien ! le mysticisme juif (nous avons déjà eu lieu de 
remarquer la chose à propos du mysticisme gaonique) 
remplit à nouveau cette poétique morte d’une substance 
vivante* Le Zohar donc prenant non plus tel phénomène, 
ni même tel ordre énoncé, mais tout le rayonnement 
divin, en fait le manteau, le vêtement de Dieu. Maimo
nide avant lui avait déjà interprété en ce sens le passage 
A'Exode, 33, 23 : « Tu me verras de dos, tu ne peux pas 
me voir de face, » où l’Écriture entend, d’après lui, que 
Moïse ne put contempler que l’œuvre divine qui est 
son vêtement (Fondement de la loi, I, § 10. Cf. Guide, I, 
21,58 ; Zohar, I, 2 a; Suppl. I).

Enfin, nous rencontrons dans le Zohar une opinion 
tenant le milieu entre la doctrine de la création ex 
nihilo et la doctrine de l’émanation. Selon cette opi
nion, l’univers est en partie émané et en partie créé. 
Le Sefer Yezirah avait employé pour la production 
de l’univers quatre expressions différentes toutes em
pruntées à l'art de la sculpture, à savoir : tracer des con-
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tours, tailler, graver, faire ou parachever. Ibn Gabiroi 
attira plus tard l'attention sur les trois verbes du pas
sage A'Isaïe (43, 7) : « Tout ce qui porte un nom, c’est 
pour moi, pour ma gloire que je l’ai créé, formé et 
fait » et y avait trouvé un appui pour sa conception de. 
ces trois ordres émanés. Enfin le Traité de T émanation, 
sous-entendant dans ce meme passage l’émanation pro
prement dite non exprimée parce qu’elle est en dehors de 
notre perception, s’était servi à son tour de ce texte pour 
établir la quadruple division de ('univers. Le Zohar re
prend cette opinion : seul le premier monde, le monde 
des SeGroth, est émané ; mais à l’apparition des trois 
autres préside un mode de production de moins en 
moins parfait représenté par les mots d’Isaïe. Le Zohar 
n’explique pas clairement ce qu’il entend par ces mots. 
Il se contente ici comme très souvent ailleurs d’une dif
férenciation des termes et toute extérieure. Si l’élymo- * 
logie peut nous aider, nous dirons que, abstraction faite 
de l’émanation qui est omise, le premier terme (bara) 
s’applique à la création proprement dite, création bibli
que ; c’est en effet le mot employé dans les premières 
lignes de la Genèse. Le second terme yazar désigne la 
formation, et le troisième asah, la facture du détail. Le 
Zohar comme le Sefer Yezirah penserait à la statuaire 
où il s’agit d’abord de créer le bloc, en second lieu dV- 
bauchcr la forme de Pimage ou de dessiner le modèle, 
enün et en troisième lieu de sculpter le détail.

A côté de la création ex ni/ii/o, à côté de la doctrine 
de l'émanation, à côté d’un mélange de l’un et de l’autre, 
nous t r o u v o n s  dans le Zohar très nettement formulée, 
et peut-être occupant la plus grande place, la concep
tion panthéistique, mais avant d’aborder cette ques
tion il faut voir tout le détail des SeGroth. Voici les 
deux passages qui l'exposent avec le plus d'amplem
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cc A qui voulez-vous me comparer? à qui puis-je être 
assimilé? dit le Saint » (Isaïe, 40, 25); de toutes les créa
tures, quoique faites à mon image, il n y en a pas une 
qui me soit semblable, car je puis moi-même détruire et 
rétablir innombrablement la figure sous laquelle je me 
révèle à l’univers, mais il n'y a au dessus de moi aucune 
autre divinité qui puisse détruire ma figure... Mais si 
quelqu’un demandait : Gomment cela est-il possible? 
n’est-il pas écrit [Ex. 4, lo) : « Vous n'avez vu aucune 
figure? » on lui répondrait : Non, nous pouvons voir 
Dieu sous la figure en question... mais cette figure ne 
s’applique pas à Dieu dans sa réalité objective (littérale
ment : à sa place), mais à Dieu en tant que condescen
dant à gouverner l’univers et à répandre sa magnificence 
sur les créatures... En effet, avant que Dieu ait créé une 
forme dans l’univers, avant qu’il ait produit une image, 
il était seul, sans figure et sans aucune ressemblance 
avec rien. Qui pourrait le comprendre tel qu’il était alors 
avant la création puisqu’il ne se rencontrait sous aucune 
forme?... Mais lorsqu’il eut créé la figure de l’homme 
idéal (dénomination des Sefiroth dans leur ensemble), 
il s’en servit comme d’une Mercabah, comme d’un char 
pour descendre. C’est sous cette figure qu’il voulut être 
nommé et à elle correspond le saint tétragramme. Il 
voulut être dénommé selon ses attributs, selon chaque 
attribut en particulier, à savoir : Dieu de grâce, Dieu de 
justice, Tout-Puissant, Sebaoth et Être. Par là, il visait 
à faire connaître scs qualités et à faire savoir comment 
sa grâce et sa miséricorde se répandent à la fois sur
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l’univers et sur les actions; car s’il n’avait pas versé sa 
lumière sur toutes ses créatures, comment pourrions- 
nous le connaître? Donc chaque image sous laquelle nous 
le figurons désigne seulement son empire sur tel ou tel 
attribut ou encore sur tel ou tel ordre de créatures. Mais 
notre conception de lui ne peut pas dépasser ce qui est 
exprimé dans ses attributs. Quand on le dépouille de 
tout cela il n y a en lui aucun attribut, aucune ressem
blance, aucune forme.

L’image qui lui est le plus appropriée est celle d’une 
vaste mer se répandant au loin. Cette image nous donne 
lieu d’établir le calcul suivant : la source môme et le 
rayonnement d’eau qui en jaillit au dehors font deux. 
Puis vient un grand bassin, comme lorsqu’on creuse 
une profonde cavité. Ce bassin est appelé mer propre
ment dite. C’est Je troisième point. La cavité incommen
surable se partage en sept courants semblables à sept 
vcKsseaux allongés. La source, le jet d'eau, lamer et les 
sept courants font dix. Et lorsque le maître brise les 
vaisseaux qu'il a faits, l'eau retourne à la source, et il 
ne reste que des débris de vaisseaux sans eaux et des
séchés. C’est de cette manière que la Cause des causes a 
donné naissance aux sept Sefiroth. La Couronne est la 
source dont jaillit une lumière infinie. C’est pourquoi la 
Cause suprême se donne sous cet angle le nom de En- 
Sof, infinie, car sous cet appel elle n’a ni forme, ni figure 
et il n’y a aucun moyen de la connaître, ni de la perce
voir. De là, le conseil de Ben Sirach, 3, 2 : « Ne médite 
pas ce qui est obscur pour toi. » Puis Dieu produisit un 
vaisseau aussi petit qu’un point, comme la lettre yod, 
lequel se remplit à cette source : c’est la source de la 
sagesse, c’est la sagesse même, selon laquelle la Cause 
suprême se fait appeler « Dieu sage ». Puis il produisit 
un vaisseau plus grand semblable à la mer, qui fut appelé
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I n 

intelligence. De là, le nom « Dieu intelligent. » Mais il 
faut remarquer que Dieu est Dieu sage et intelligent par 
lui-même et qu’au contraire la Sagesse et l'Intelligence 
ne méritent pas leur nom par elles-mêmes, mais seule
ment par le Sage et l'intelligent à la source duquel elles 
s’alimentent. Dieu n'aurait eu qu’à retirer l’eau à lui 
pour que tout fût desséché. Enfin la mer se partagea en 
sept courants et il en sortit ainsi les sept vaisseaux pré
cieux que l’on appelle « la grâce » ou « la grandeur», « la 
justice » ou « la forme », « la beauté »f « le triomphe », 
« la gloire », « le fondement et l’empire ». C’est pourquoi 
il est appelé « le Grand » ou « Miséricordieux », « le 
Fort », « le Magnifique », « le Victorieux », « le Glo
rieux », « le Fondement » ou « la Base » de toutes 
choses et le Roi de l’univers. Tout est dans sa puissance ; 
il peut, comme il lui plaît, diminuer le nombre des vais
seaux, augmenter la lumière qui en découle, ou faire le 
contraire » (II, 42 a, 43 a).

L’autre passage se trouve dans les Suppléments II, 
commenc. : « Maître des mondes, tu es un et non selon 
le nombre; tu es le plus sublime de tous les sublimes, 
le plus mystérieux de tous les mystérieux. Aucune con
ception ne peut te saisir. Tu as produit dix formes que 
nous appelons Sefiroth, pour diriger par elles les mondes 
inconnus et invisibles et les mondes visibles. Toi-même 
tu t’enveloppes en elles et comme tu demeures en elles, 
leur harmonie demeure constante. Celui qui se les repré
sente séparées, distinctes divise en quelque sorte leur 
unité. Ces dix Sefiroth se développent graduellement. 
L’une est longue, l’autre courte, la troisième moyenne, 
mais c’est toi qui les diriges, tandis que toi-même tu n’es 
dirigé par personne, ni d’en haut ni d’en bas, ni de quel
que côté que ce soit. A ces Sefiroth tu as taillé des vête
ments qui sont des phases intermédiaires que doivent
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traverser les âmes pour atteindre le corps. De plus tu as en
veloppé ces Sefiroth de corps... Dans leur ensemble elles 
répondent aux membres du corps humain. La Couronne 
supérieure est la couronne royale... Elle est la source 
qui arrose Tarbre et qui pousse le suc à travers toutes les 
branches et les rameaux. Car toi, le Maître des mondes, qui 
es le fondement de tous les fondements, la cause de toutes 
les causes, tu arroses l'arbre avec cette source qui, sem
blable k T&rne dans le corps, répand partout la vie. Mais 
toi-même tu n'as aucune image ni ligure dans rien qui 
soit extérieur ou intérieur. Tu as créé le ciel et la terre, 
le haut et le bas, les légions célestes et terrestres, tu as 
créé tout cela pour que les mondes te connaissent. Mais
personne ne peut te connaître en vérité..... Chaque Se-
firah a un nom déterminé, mais toi, tu n’as pas de nom 
déterminé, car c’est toi qui remplis tous les noms et qui 
leur donnes leur valeur; si tu te dérobais, ils seraient tous 
comme des corps sans âme. Tu es sage, mais non d’une 
sagesse déterminée ; tu es intelligent, mais non d’une in
telligence déterminée ; tu n’as non plus aucun lieu dé
terminé, mais tout cela est seulement exprimé par toi, 
pour annoncer aux hommes ta puissance, pour leur mon
trer comment l’univers est conduit par la sévérité et la 
douceur. Si donc il est parlé d’un côté droit, d’un côté 
gauche et d’un centre, ce n’est là qu’un moyen de dési
gner ton gouvernement par rapport aux actions hu
maines, et non pas pour indiquer que tu as un certain 
attribut qui soit le droit, ni un autre qui soit la grâce : 
ces termes ne répondent à aucune réalité objective. » 

Comme l’on voit, la clarté de ces passages ne répond 
pas à leur étendue. On n’y voit pas nettement si les Se
firoth sont en Dieu, ou si Dieu est en elles, si elles sont 
ou non détachées de lui, ou si elles ne sont autre chose 
que lui-même en tant que se manifestant dans l’être
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créé ou, comme dit le texte, en tant que « prenant un 
nom ». D’une part Dieu s’enveloppe d’elles, d’autre part 
il ne fait que les diriger; elles sont dites être ce par quoi 
il se fait connaître; d’autre part on ne veut pas qu'on les 
prenne pour tel ou tel attribut. Bref, nous ne savons pas 
et le Zohar ne sait pas. C’est toujours la même duplicité 
d'idées dont la source est à chercher, chez les néo-pla
toniciens, et que tout le mysticisme juif n’a jusqu’ici 
aucunement éclairci. L’ambiguïté est maintenue parce 
qu’elle est précieuse, parce que toutes les doctrines 
peuvent s’y loger, parce que toute la poétique mystique 
peut y trouver un cadre.

Nous allons cependant tAcher de serrer la doctrine 
d’un peu plus près.

Les uoms que portent les Sefiroth dans la terminolo
gie du Zohar varient selon l’aspect sous lequel elles sont 
considérées. Prises dans leur totalité, elles sont géné
ralement appelées « l’univers supérieur » et aussi 
« l'homme supérieur », quelquefois « lafigure ou la forme 
de Dieu ». Dans le détail, les noms sous lesquels elles 
apparaissent le plus souvent et qui se rapprochent beau
coup des dénominations apporlées par l’école d’Isaac 
l’Aveugle, sont les suivants :

{. La Couronne, -tc (Keter) ;
2. La Sagesse, ra-n  (Chochmah)\
3. L’Intelligence, nra, {Binah) (la Science ou la Con

naissance) ;
4. La Grâce ou la Grandeur, -rcn (Chesed) ou mvu 

(<Guedovla) ;

5. La Justice ou la Force, [Din) ou h tm  ;
6. La Beauté, niNSn (!Tiferet) ;
7. Le Triomphe ou la Victoire, riïâ (Nezaeh) ;
8. La Gloire, r n  (//orf);
9. Le Fondement, t b i (Yesod).
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10. L’Empire ou la Royauté, msSa {Malchut).
En tête vient la Couronne. « La Couronne supérieure 

est en haut, d’elle se forment toutes les couronnes » (1) 
(III, 288 b). Le nom de « Élévation supérieure », que 
cette Sefiroth avait porté jusque-là, disparait devant celui 
de « couronne ». Elle couronne le « monde supérieur », 
elle est le diadème qui orne la tête de « l’homme supé
rieur », « elle est le métal précieux dont sont faits tous 
les autres joyaux ». — Le Zohar (1,72) associe à la Cou
ronne le mot Basaliku (2). Nous savons que Philon après 
avoir déclaré que le nombre des forces divines est infini, 
divise toutes celles qui ont trait au gouvernement du 
monde en deux groupes dont l’un concerne le gouver
nement matériel, et l’autre le gouvernement moral, et 
qu’il exprime l’un par le mot 'AyaOsTr̂ , Bonté, l’autre 
par ’Ap*/Vj, Puissance. A la place de ces mots il emploie 
parfois ùzpyzzlx et ou enfin rt yxpiT:,.Y.ri et
gasiA! { De  nom. mut.9 I, p. 583; De vita Mos. II, 150 et 
pass. ; cf. De vita Abraham. II, 17 sq.). La gastXix̂  désigne 
donc la force divine qui préside au gouvernement, à la 
direction matérielle de l’univers. Or la Couronne est pré
cisément, dans l’esprit du Zohar, la première manifes
tation du En-Sof voulant se révéler dans sa royauté. 
Elle consacre en quelque sorle la royauté divine. N’esl-cc 
pas évidemment pour cette raison que le Zohar rappelle, 
à la suite de Philon, g a l a  royale? La chose ne fait 
aucun doute; car si la similitude des termes n'était due 
qu’à un hasard de similitude dans les idées, le Zohar 
n’aurait pas conservé le mot grec. Ce point posé, ne peut- 
on pas faire un pas de plus et admettre que toutes les 
autres explications touchant la « Couronne » du Zohar et

1. y r z ' j  h z  m  x fr 'vh  “ nl > n t c
2. "i+JÜZ
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jusqu’au mot « couronne » lui-mëme sont venues se su
perposer à ce premier sens. D’après Plessings Mcmno- 
nium, page 528, Parménide aurait fait figurer parmi les 
sphères qui enveloppent la terre, une sphère de feu qu’il 
aurait appelée couronne. Y a-t-il lieu de penser à rap
procher ces deux couronnes et alors l'origine des Sefi- 
roth serait-elle due en premier ordre aux sphères qui 
depuis Aristote avaient une grande place dans la philo
sophie religieuse des Juifs? Ainsi la Couronne et ses 
suivantes porteraient dans leurs dénominations de « Se- 
firoth » la trace de la

La Couronne est donc la première manifestation de 
Dieu, la première essence, ou force, ou voie, ou mode, 
ou médiateur (nous verrons plus loin) émanée du Kn- 
Sof. « Qui peut contempler le roi... puisqu’il est imper
ceptible même aux légions célestes? Celui qui contem
ple la couronne, contemple la magnificence du Roi » 
(11, 100 b). Dans cette première manifestation sont en
veloppées toutes les autres. « C’est l'ensemble du Tout 
alors que les sentiers sont encore obscurs et enchevêtrés 
et ramassés ensemble sur un poiul... Plus tard toute 
chose sort, et chacune va se former et se modeler à sa 
place » (1) (III, 63 b).

La Couronne en tant qu’enveloppant encore toute 
chose dans une confusion indistincte et ne présentant à 
l'esprit humain aucune différenciation perceptible ne se 
distingue pas beaucoup, aux yeux du Zohar, du En-Sof 
(Infini) et du Ayin (Néant). « Une claire connaissance de 
la Couronne n’est accessible à aucune sagesse, à aucune 
intelligence (III, 288 b). Aussi le Zohar étend-il souvent 
ces deux termes négatifs à la Couronne elle-même. « Il 1

1 . . . . . . . i r a  p n s r v : :  n t  " a  k S ï t  k t
nnnNi -m in bz jpnnai p-2̂  ira
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appelle la Couronne En-Sof, parce qu’elle n’a  rien de 
limité ni de Gni » (II, 42 b ; III, 258 b) : « Elle est ap
pelée Ayin, paroe que l’on ne sait pas et on ne peut 
savoir ce qui est contenu en elle (III, 288 b).

Remarquons ici, à propos de la Couronne, qu'elle- 
même aussi bien que chaque Sefirah peut être envisagée 
à un triple point de vue : en soi, par rapport à son 
origine ou à sa cause, par rapport à sa suite ou à ses 
effets; dans sou action propre, dans sa relation avec 
le principe qui la précède, dans sa relation avec 
le principe qui la suit. La Couronne par rapport à 
ce qui suit est bien quelque chose d'aussi inaccessible 
que le En-Sof lui-même, mais par rapport à ce En-Sof 
elle est quelque chose de plus positif ou plutôt de moins 
négatif, c’est l'infini ayant fait un pas vers le fini, c’est 
le Néant ayant fait un pas vers T Etre, c'est une première 
apparition, ou pour parler un langage plus philosophi
que, la Couronne est la substance première.

Le Zohar a une terminologie très variée pour expri
mer l’idée de la substance première. Elle est le « point 
initial », le «point pur ». — « Lorsque le Mystérieux de 
tous les mystérieux voulut se révéler il produisit d’abord 
un point » (I, 2). — De ce point primordial il pro* 
duisit l’extension, l'espace en tous sens » (I, 13 a;. 
De ce point partent toutes les directions. C’est quelque 
chose comme le point pur des mathématiciens. Le Zohar 
le compare à  la lettre yod. (I, 16 b ,  (1). — La subs
tance première est aussi appelée « l’air primordial qui 
s'étend en tous sens » l̂, 16 b) (2,. Elle est « la source

1. «rnwsn» ma roraip n-rp:
2 . * o n n  k t t s  s p a n a r .  K r r o œ n s  k o v c  u n  n i  t s  m  -  s

âne no-to nvp: in MTroiaa sps ns; ;  —xt 
7 \vm p s  i n rp : rrpz xm rv"~
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«

primordiale dont émanent toutes les eaux » (II, 42 //). 
Elle est « la lumière primordiale qui envoie partout ses 
rayons » (LU, 288 a). Elle est « la pierre fondamentale » 
(I, 71 b). Elle est « la couleur blanche contenant toutes 
les couleurs ».— Le Zoliar la présente aussi comme « ni 
blanche, ni noire, ni rouge, ni jaune, mais incolore » (1) 
(,Zohar, commenc.)* Elle est « le tapis dans lequel Dieu 
découpe toutes les figures magnifiques » (III, 148 a).

Derrière cette variété de termes apparaît très nette
ment la variété des sources qui sont venues se perdre 
daus le Zohar, Dans la représentation matérielle des 
Selirolh dans leur totalité sous l'aspect d’un homme, 
nous avons un écho des comparaisons d’Ezra-Azriel et 
d’Abulatia. Dans la conception d’un air primordial nous 
retrouvons le Sefer Yezirah, notamment le premier cha
pitre, daus la « source » et la « lumière » nous avons la 
terminologie d’Ibn Gabirol ; dans le point mathématique 
qui tend à prendre toutes les directions apparaît Ibn 
Ezra ; daus l’adaptation de la doctrine au verset 3 de la 
Genèse, nous avons une copie fidèle de l’allégorisme de 
Maimonide.

Certains passages du Zohar font dériver le point de 
l’air primordial ou le point primordial d’un autre point, 
ou enfin l’air primordial du point, et de ce point un au
tre air, dégradation du premier qui est, lui seulement, 
la substance première (I, 16 b) ; mais ce n’est là qu’une 
fantaisie ou un effort nouveau d’abstraction par lequel 
on superpose intermédiaire sur intermédiaire afin d’é
loigner encore, s'il se peut, l’Infini du fini, le Dieu en soi 
de l’LTnivers. En réalité, le Zohar entend bien rendre 
par ces dilférenls termes sensibles d'abord l'idée d une

1. t ? :  ] v u  vhn p r w  7 2 c  n t ,  a r . K  « b i  v r n  vh
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substance première, qui est un commencement — le 
point — qui contient toute chose d'une manière indis
tincte, foyer contenant toutes les couleurs, ayant la fa
culté d'évoluer, doué de toutes les possibilités, source 
faisant jaillir tous les courants, lumière dont parlent 
tous les rayons.

Le Zohar, 1, 16 by contient encore sur la substance 
ce curieux passage : « Le En-Sof sépara l'air de lui (ou 
sien) et découvrit un point. Ce point s’en étant détaché, 
le reste se trouva être une lumière... et c’est là la lumière 
primordiale. » Nous aurons besoin d’envisager ce pas
sage très important quand nous traiterons de la question 
du panthéisme; ici nous en retiendrons seulement qu’il 
y aurait eu à l'origine un air qui n’est pas encore l’air 
primordial. De cet air pari un point, qui, devenant un 
foyer lumineux, éclaire la masse dont il est séparé.

La théorie do la substance première n’est pas nouvelle 
dans le judaïsme. Les théologiens et les philosophes 
juifs se partagent à son égard en trois groupes : ceux 
qui la rejettent comme inconciliable avec le dogme juif; 
ceux qui l'admettent, mais en eu faisant nue .substance 
créée; enfin ceux qui l'admettent comme co-existanle et 
co-éternelle. Parmi les premiers liguren! Saadyah dans ses 
Croyances et opinions et Abrabuuel ,Connu mtaiie >ui la 
Thorah, III). Parmi 1rs >eruuds se rencontrent «lej « c»t- 
tains docteurs du Talmul, au nnuns d'anrè> Ci al/ Jurts- 
lici'ifiiftx nivlJiidi'iiihitnw ef. Ilirschfeld, l'rtuihrkYj'itsrlu'. 
1816, W 9 p. 3oi#l ni tout cas le Midraschoù nous lisons 
liwscl/. Vvth. 12: < Les six jours de la création ne fui ent 
qu'un développement, comme une manière de faire la 
cueillette des ligues mûres. Chacun" mûrit a *ou lui ir -  
c’est-à-dire toute la substance des choses fut créée d’un 
premier jri,  puis ensuite cliajur chose distincte eu sor
tit à sou tour (cf. Kuschi sur fr/wV\ \). C’osi aussi
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l’opinion du R. Nissim dans ses Deraschoth et de Nach- 
manide dans les premières pages de son Commentaire 
sur la Thorah. — Juda Hallevi, dans son Knzari, I, § 67, 
exprime une opinion moyenne. Sans déclarer la matière 
première incompatible avec le dogme juif, il préfère 
admettre la création pure et simple. De même Maimo
nide, Guide, II, 6. —Enfin parmi ceux qui se rangent dans 
la troisième groupe figure Gersonide dans ses Milchâ- 
moth, § 17. Mais dans toutes ces opinions il est question 
uniquementd’un principe matériel, quelque chosecomme 
la CiXrj platonicienne. Seul R. Eliézer Aschkenazi dans ses 
« Œuvres de Dieu » se rapproche du Zohar en faisant 
de la substance première un moyen terme entre l’esprit 
et la matière. La Couronne est, en effet, un principe à la 
fois spirituel et matériel; elle est, pour parler la langue 
-d’Aristote et d’Ibn Gab'rol, à la fois matière et forme. 
Elle est la première manifestation, mais une manifesta
tion complète du En-Sof. Comme le but des kabbalistes 
est de ne pas mettre le En-Sof directement on rapport 
avec le fini, il faut bien que la Couronne puisse le rem
placer et contenir avec le principe spirituel lapossibilité 
fiu principe matériel ou mieux — la matière n’étant d’a
près le Zohar qu’une dégradation de la substance spi
rituelle — la Couronne est cette substance dans toute 
-sa plénitude, avec toutes ses possibilités ; elle est l’image 
fidèle, quoique affaiblie, du En-Sof. Pour celte raison le 
Zohar l’appelle quelque fois « Mélatron » qui dans l’an
cienne mystique est une espèce de comesfidei, un îeu-cepoç 
6e:;.

De la Couronne, en évoluant émanent deux principes, 
nouveaux : la Sagesse et l’Intelligence. La Sagesse, prin
cipe mâle, actif; l’Intelligence, principe femelle, passif. 
Certains passages opposent ces deux Sefiroth comme la 

' -cause et l’effet et pour cette raison font apparaître d'abord
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la Sagesse qui à son tour fait émaner d’elle l’Intelligence. 
La Sagesse se répandit, rayonna et d’elle sortit l'Intelli
gence et il se trouva qu’elles étaient mâle et femelle » 
(III, S90). Nous verrons plus loin la portée cosmique de 
eette division sexuelle; ici le Zohar veut indiquer par 
cette opposition qu’à .partir de la Couronne apparaissent 
les contraires, c’est-à-dire commence la première diffé
renciation des choses. « Avec la Sagesse et l’Intelligence 
commence le développement des choses » (III, 290 a). 
Le Zohar les appelle quelquefois « père et mère » (1) 
[tbid., 290) parce qu’avec elle débute en quelque sorte 
la série des enfantements. — Entre ces contraires il faut 
un principe médiateur ou, comme dit le Zohar, « un fils 
semblable à la fois au père et à la mère ». Ce médiateur 
est la Science ou la Connaissance.

La Science n’est pas une Sefirah nouvelle, mais l’union 
de la Sagesse et de l’Intelligence. Grâce à elle, la Sagesse 
et l’Intelligence deviennent « des amis inséparables » et 
peuvent procéder à l’enfantement des choses. « Quand 
la Sagesse et l’Intelligence veulent produire toute chose, 
c’est sous cette forme qu’elles le font : o’est par leur fils 
qui prend les traits de son père et de sa mère et qui s’ap
pelle science. Il est le témoin de l’une et de l’autre, il est 
le grand premier-né » (2) (III, 291 a).

Dans l’esprit du Zohar la Sagesse répond à ce que nous 
appelons l’idée. Au sortir de la Couronne qui est tout et I 
rien, il se fait un premier groupement organique : l’idée ' 
se sépare du reste et se constitue. La conception la plus 
fréquente, celle qui se rencontre à chaque page du Zohar
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est que L’Éire réel implique l'existence préalable d’un être 
idéal dont il n’est que le reflet, l’existence d’un type, d’un 
prototype intelligible, d’une idée. Cette conception n’est 
pas de celles qui se rencontrent dans le Zohar, mais qui 
constituent la trame même du Zohar et il l’exprime sous 
cette forme générale : « La pensée ou l’idée est le prin
cipe de tout » (1 ) (I, 246 61. Eh bien ! la Sefirah Sagesse 
représente cette conception générale de l’idée, mais 
cette Sagesse est une idée encore trop obscure, il faut 
qu’elle se dégrade en une idée plus accessible, quelque 
chose comme la pensée extériorisée et c’est ce qu’il en
tend par l’Intelligence. La science n’est ensuite qu’un 
lien entre l’idée inaccessible et l’idée accessible. Le Zo
har compare la Sagesse à la pensée pensée, l’Intelligence 
à la pensée parlée et la Science à la voix ou parole qui 
relie l’une à. i’autre. « Viens et vois, l’idée est le com
mencement de tout; toutefois ce commencement est 
encore replié et mystérieux. Par une nouvelle évolution 
on atteint un point où l’esprit peut se reposer : c’est là 
l’Intelligence... Cette Intelligence en se développant 
encore produit une voix qui est l’ensemble, la fusion de 
tous les éléments et de toutes les forces : feu, eau, air ou 
Nord, Sud, Est Celte voix devenue parole contient tout ; 
car lorsqu’elle sort en mots articulés, elle est le trait d’u
nion entre l’esprit et la connaissance. Et si lu médites 
tous ces degrés tu trouveras que la pensée, l’intelligence 
et cette voix et parole, tout est un » (2) (I, 246 b).

1. nSn rewro nn nu
2. iy? i,t>n rnum n w m  yxn n Sst i m w i  rawrra nn  un 

Htrm nrwS «m u t w  r a sm s  n m sw sn u  "ra srmni* t è i « a n ©  
«Sp jrsso  r o s n *  u n n  ... n r c  n p n  irm  mnnb n sa  is t  k'hw 
« S ip t.... n sm S si teSSa »Sp n*ni .... «rm i m a i k d k s  V’S3 
hw  p - n i  Ssncn  nsi ..nbn iranS ’n a i Knrn in s a  nSrmnt

m «Sri Min bip «in n;u mm natsna



378 LA DOCTRINE DU ZOHAR

Cordovero, le célèbre commentateur du Zohar, voit 
dans ces ligues la doctrine de l’identité entre le sujet 
qui connaît, la connaissance et l’objet connu. Cette doc
trine d’origine aristotélicienne, reprise par Juda Hal- 
levi dans son Commentaire sur le Sefer Yezirah, par Ibn 
Ezra dans son Livre du Nom et son Commentaire du Pen- 
tateuque, enfin par Maimonide, est développée par Cor* 
dovero en ces termes (Nous ne saurions mieux faire ici 
que de laisser la parole à Franck et nous citons son 
excellente traduction du passage) : « Les trois premières 
Sefiroth, à savoir : la Couronne, la Sagesse et l’Intelli
gence doivent Être considérées comme une seule et 
même chose. La première représente la connaissance ou 
la science, la seconde ce'qui connaît, et la troisième ce 
qui est connu. Pour expliquer cette identité, il faut savoir 
que la science du Créateur n’est pas comme celle des 
créatures; car, chez celles-ci, la science est distincte du 
sujet de la science et porte sur des objets, qui, à leur 
tour, se distinguent du sujet. C’est cela qu’on désigne par 
ces trois termes : la pensée, ce qui pense et ce qui est 
pensé. Au contraire, le Créateur est lui-méme tout à la 
fois la connaissance et ce qui connaît et ce qui est connu. 
En effet, sa manière de connaître ne consiste pas à appli
quer sa pensée à des choses qui sont hors de lui; c’est 
en se connaissant et en se sachant lui-méme qu’il con
naît et aperçoit tout ce qui est. Rien n’existe qui ne soit 
uni à lui et qu’il ne trouve dans sa propre substance. Il 
est le type de tout être, et toutes choses existent en lui 
sous leur forme la plus pure et la plus accomplie ; de 
telle sorte que la perfection des créatures est dans cette 
existence même, par laquelle elles se trouvent unies à la 
source de leur être, et à mesure qu’elles s’en éloignent, 
elles déchoient de cet étal si parfait et si sublime. C’est 
ainsi que toutes les existences de ce monde ont leur forme
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dans les Scfiroth, elles Seliroth dans la source dont elles 
émanent. » Ces lignes nous paraissent justes. Nous nous 
contenterons seulement d'y faire un léger changement 
et de les appliquer non pas aux trois premières Sefirolh 
— car la Couronne est, selon nous et selon les termes 
mêmes du Zohar, quelque chose d’indistinct qui n’a rien 
à faire avec aucune essence particulière, pas plus avec 
la pensée ou l’idée qu’une autre — niais à la sagesse, 
l’intelligence et à la connaissance. Puis nous n’avons ici 
qu’un mélange entre les types ou Idées de Platon avec 
l’idée aristotélicienne sur la science divine. Mais nous ne 
voyons pas comment Franck peut trouver ici « une doc
trine assez semblable à celle que les métaphysiciens de 
l’Allemagne regardent comme la plus grande gloire de 
notre temps... La doctrine de l’identité absolue, delà 
pensée et de l’existence... présentant le monde comme* 
l’expression des idées ou des formes absolues de l’intelli
gence et nous laissant entrevoir ce que peut la réunion 
de Platon et de Spinoza *>. Le Zohar ne semble pas au
toriser une conclusion aussi hardie. Il entend seulement, 
à noire avis, que la Sagesse en se dégradant, se réalise 
en Intelligence et que celle-'H se réalisant encore devient 
parole et verbe, que la pensée est le principe de tout, non 
pas en tant que les êtres ont l’être par cette pensée, mais 
en tant que cette pensée enfante « les voies de sagesse 
qui président à l’apparition et au développement de tous 
les êtres. » Le Zohar dit qu’en méditant tous ces degrés 
jusqu’au dernier, on retrouve la pensée partout; c’est 
dire que pour nous, pour notre esprit, nous ne pouvons 
connaître la Sagesse et l’Intelligence que par la Science, 
de même que nous ne pouvons connaîlre la pensée inté
rieure que parla parole. Le Zoharditbienqu’il n’y a entre 
la Sagesse, l'Intelligence et la Science, aucune sépara
tion, qu'elles sont unies, mais il ne dit nulle part qu’elles
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sont identiques. Si Cordovero avait raison, nous n’au
rions pas fait un pas en avant depuis la Couronne. Or, 
le Zohar vise précisément à n'atteindre l'être réel que 
par suite d'une série de dégradations, on ne peut parler 
d’identité absolue entre l’idée et la réalité, on ne peut 
parler tout au plus que de types ou d’idées platoniciennes 
servant de plan à la réalité et impliquant en Dieu la con
naissance a priori de cette réalité. Il faut dire, pour être 
juste, que Franck a conscience de dépasser la pensée du 
Zohar, carjl ne présente les deux doctrines que comme 
« assez » semblables et il croit seulement « entrevoir » ce 
que peut la réunion de Platon et de Spinoza.

Les kabbalistes modernes appellent quelquefois le pre
mier groupe des Sefiroth — la Couronne, la Sagesse, 
l’Intelligence — Olam Hamouskal (univers intelligi
ble), voulant rendre par là leur caractère purement abs
trait. Le mot n'est pas dans le Zohar, mais la chose. Les 
Suppléments expriment celte idée en étendant l'appella
tion Ayin du En-Sof jusqu’à la troisième Sefirah. « Le 
degré appelé Ayin embrasse trois Sefiroth. »

On peut se demander pourquoi le Zohar — la question 
pouvait déjà être posée à l’école d’Isaac l'Aveugle — ne 
fait pas de la Sagesse, qui répond dans une certaine me
sure au néo-platonicien, la première émanation du 
En-Sof. Les néo-platoniciens,notamment Plotin, n'ensei
gnent-ils pas que de l'Être absolu jaillit un rayon lumi
neux, le vcjs ou l’intellect uuiversel qui est la première 
réalité 2v, le fondement de toute réalité et indissoluble
ment lié à elle(£/m. II, 1. I, ch. G, 7). La seule réponse 
plausible à cette question est le besoin de multiplier les 
intermédiaires. La Sagesse commençant la série des 
différenciations ne doit pas tenir directement à l’Un, et 
il faut entre lui et elle une unité intermédiaire, dégrada
tion de la première, à savoir la Couronne.
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A la Scfirah Sagesse et scs compagnes sc rattachent 
dans le Zohar toutes les élucubrations mystiques tou
chant les trente-deux sentiers merveilleux de sagesse, 
les vingt-deux lettres de l’alphabet et les nombres. Tout 
le contenu des Otyot de R. Akiba a passé avec des am
plifications dans la préface du Zohar (I, fol. 1 a 3 ; cf. 1, 
205 b). D’autre part, nous y retrouvons ce que le Sefer 
Yezirah a lancé dans lo courant du mysticisme. C'est un 
phénomène curieux que le chemin parcouru par cet ou
vrage. Euveloppé par la légion de ces commentaires, il 
apparaît dans le Zohar avec une telle solennité qu'on a 
de la peine à y reconnaître l'opuscule assez insigniaant 
sur lequel la vérité nous forçait à exercer une censure si 
rigoureuse. « Tous les mystères, dit le Zohar, sont dans 
les sigues (III, 2 a). Les lettres sont sorties les premières \ 
du sein de la sagesse par deux séries de sept qui consti
tuent les contraires et huit médiales qui servent de 
médiateurs. Les lettres sont d’abord considérées dans 
leur forme typiquecéleste,« s’avançant en chœur chantant 
éternellement la louange de Dieu et lors de la fixation de 
la Tliorah empressées autour de lui, joyeuses de se 
mettre à son service pour être l’expression do cette 
grande chose qui s’appelle la loi ; elles portent de magni
fiques couronnes où éclatent toutes les splendeurs d’en 
haut. » Puis elles sont considérées dans leurs formes 
matérielles, par exemple le yod est le symbole du point 
pur primordial. Le alef, le symbole de l’univers entier, la { 
barre horizontale servant de médiatrice entre la boucle 
d’en haut qui représente le monde supérieur et la boucle 
d’en bas qui représente le monde inférieur; le beth ou
vert sur nous, fermé sur le dehors désigné pour cette rai
son comme ouverture de la loi, laquelle est fermée, mys-
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térieuse et attend pour livrer ses secrets l'interprétalioa 
des initiés, etc. Chaque forme est découpée, afin que 
chaque tronçon, chaque queue de lettre, chaque pointe 
entre dans un symbolisme particulier. Elles sont mêlées 
entre elles, mêlées avec le tétragramme, toutefois avec 
celte restriction toute zoharitique que les lettres mâles 
ne permutent jamais avec les lettres femelles. Elles sont 
considérées selon le rang qu’elles occupent dans l’alpha
bet et il se greffe sur ce rang des combinaisons arithmé
tiques de toute nature, mélange du mysticisme des 
lettres et des nombres. Toutes les fantaisies des Olyot 
de R. Akiba sont reprises, délayées, jetéespêle-mêle avec 
celles du Sefer Yezirah. Chose curieuse, le Zohar, du 
moins le Zohar proprement dit, ne fait pas des combinai
sons de nombres, des permutations, des évaluations 
numériques, un usage aussi abondant que le mysticisme 
antérieur. Les lettres y tiennent une plus grande place 
que les nombres. Cependant ces derniers n’y sont pas 
oubliés et les Suppléments n’ont rien à envier sous ce 
rapport ni à Ibn Ezra ni même à Abulafia. Nous ne pou
vons vraiment pas nous attarder à entrer dans de plus 
grands détails ; nous renvoyons aux passages suivants :

I, 15 b, 17 a b, 19 b, 21 a, 25 b, 30 b, 32 b. SI a, 55 b,
77 ab, 94 b, 95 b, 96 a, 143 a, 145 a, 159 a, 193 b, 204 a, 
205 <7, 210 a, 224 a, 234 b, 239 a, 249 b.

II, 9 a, 51 b, 53 b, 91 a, 128 a, 132 a, 134 a, 135 a, 
137 a, 139 a, 151 a, 159 a, 168 a, 172 b, 180 a, 181 a, 
209 b, 212 b, 226 b, 227 a, 233 a, 235 b.

III, 2 ab, 10 6, 35 b, 52 a, 57 a, 65b, 66 b, 74 b, 77 b,
78 a, 91 b, 105 b, 155 a, 156 b, 180 b, 210a.

On est véritablement confondu de voir ce que devien
nent chez ces esprits exaltés l’idée du Verbe, comment 
ils s’y plongent en quelque sorte, comment ils s’y noient, 
avec quelle ferveur maladive ils en analysent tous les
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éléments, craignant pour ainsi dire de ne pouvoir assez 
hautement adorer le tout, voulant aussi exprimer à leur 
manière et sans le secours des mots abstraits le sublime 
de leur conception et la profondeur de leur respect.

La conception de l'Idée comme type de la réalité est 
aussi développée dans le Zohar sous la forme très anthro
pomorphique que nous avons déjà rencontrée sur notre 
chemin, à savoir qu’à chaque réalité terrestre correspond 
dans le ciel un modèle non pas seulement idéal, mais un 
être matériel doué seulement d'une perfection plus haute.
« Tout ce qui est sur terre est également haut », et il n’y a 
pas dans ce monde la moindre chose qui n’ait son corres
pondant supra-sensible (1) (1,156 b\ cf. III, 220-221). 
Quand Y Exode rapporte que Dieu ordonnant à Moïse de 
lui construire un sanctuaire lui montre en même temps 
le plan, le Zohar explique qu’il lui montre les objets ty
pes, le temple réel ayant dans le ciel un temple idéal.

Enfin plaçant la question sur le terrain purement juif, 
lcZohar considère tous ces types, ces modèles, ces idéaux, 
comme n’étant eux-mêmes qu’un reflet de laThorah (2). 
La Thorali servit de plan à la construction de l’univers : \ 
« Lorsque Dieu créal’univers, il médita la loi, puis il créa : 
c’est par la Thorali que l’univers a été créé comme il est 
écrit (Prov. 8,30) à propos de la Sagesse : « Je fus auprès 
de lui comme un ouvrier.....  Quand un roi veut cons-
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truire un palais il ne le peut sans ouvrier. Le palais une 
fois construit, on n’en fait honneur qu’au roi, on ne le 
rapporte qn’à lui parce qu’il en a eu l’idée... De même, 
Dieu pour créer l’univers consulta l’ouvrier et quoique 
ce soit l'ouvrier qui ait construitonne parle que du roi... 
C’est le roi qui a tout fait, c’est le roi qui a bâti le temple, 
avec cette différence toutefois que ce n’est pas la Thor&h 
elle-même qui a construit, mais Dieu a construit en regar
dant, en méditant la Thorah (III, 61 a. Cf. III, 220 a, 
221).

On suit très bien l'histoire de cette idée. Le Midrasch 
et particulièrement un ouvrage intitulé Sefer Hakanah 
avait assimilé la Sagesse dont parlent les Proverbes à la 
Thorah. Puis le Zohar poussant l’idée jusqu’au bout croit 
pouvoir appliquer à la Thorah ce qu’il dit de la Sagesse, 
celle-ci non plus entendue au sens biblique, mais au sens 
zoharitique comme une Sefirah. Or comme la Sefirah 
Sagesse est l’Idée contenant en elle tout l'idéal de la 
réalité, la Thorah doit le contenir à son tour, et par con
séquent elle a pu, elle a dû servir de plan à l'univers.

Nous avons vu que des œuvres spéciales auraient 
tracé la voie au Zohar. Le Zohar s’y engagea avec en
thousiasme. Il fait de cette idée ses délices. Comme il se 
donnait lui-mème comme un simple commentaire de la 
Thorah, l’exaltation la plus haute de cette Thorah répon
dait au plus impérieux de ses besoins. Par là il scellait 
la Thorah et la Kabbale d’un sceau indissoluble.

A cette première trinité de Sefiroth en succède une 
autre, constituée par la Grâce ou Grandeur, la Justice ou 
Sévérité ou force cl leur médiatrice la Beauté. La Sagesse 
et l'Intelligence unies dans la Science président à la 
substance, à l’essence des choses, la Grâce et la Justice 
président au mode, à la qualité. Déjà antérieurement 
dans le Talmud, dans les Midraschim, nous avons
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trouvé coite idée que l’univers n’est fondé ni sur la Jus
tice seule, ni sur la Grâce seule, mais sur un mélange de 
l'une et de l’autre ; chacune d’elles seule ne constituant 
pas une base solide. Mais jusqu’à présent on appliquait 
celle idée qu’au domaine purement moral, à savoir que 
sans la Grâce l’univers eût péri par manque d'indulgence 
et de pardon et sans la Justice, sans la Sévérité, il eût 
péri par excès de relâchement et de mollesse. Dans le 
domaine moral la justice est une vertu plutôt négative, 
sans élan, sans générosité, pesant avec trop de précision 
le bien et le mal, ou, comme dit le langage mystique, 
« le plateau de mérite et le plateau de démérite ». La 
grâce s’abandonne, pardonne, ajoute au plateau du bien 
ce quelque chose qui vient d’elle-même et qui le fait 
fléchir. La justice répond à notre idée de loi, la grâce à 
l’idée d’amour. Le Zohar à la suite de l’école d’Isaac 
l’Aveugle transporte ces idées purement morales dans 
le domaine métaphysique. Cette substance, contenue 
dans la Sagesse, s’y trouvait sans limite; pour se réaliser 
elle devait tenir compte des possibilités du réel, c’est-à- 
dire ne pécher ni par défaut (justice) ni par excès (grâce), 
il fallait un juste milieu, une proportion harmonieuse et 
ce fut la beauté. « La Justice et la Grâce sout liées et l’une 
ne peut aller sans l’autre... les deux sont mises en œuvre 
par la Beauté, laquelle embrasse à la fois la Grâce et la 
Justice... Quand toutes les couleurs, toutes les faces sont 
unies, c’est la Beauté et c’est la réalisation de toutes 
choses » (1) (III, 143 ô,296 a).

Il est remarquable de trouver ici celte conception de la 
beauté comme d’une harmonie, conception tout irapré-
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gnée d'atticisme et loin des concepts habituels des 
Juifs.

Mais le Zohar à côté du sens métaphysique de la grâce 
et de la justice maintient égalementle sens moral. L’éla
boration mystique est toujours la même. Les idées du 
passé sont surélevées et en quelque sorte baignées de 
métaphysique, mais leur sens premier leur demeure. 
Dans l’ordre purement moral la beauté n'est plus la pro
portion, mais la miséricorde, la pitié. « Seule la miséri
corde fait de la grâce et de la justice un corps uni, un 
tout » (III, 296). Rien de plus intéressant que celte fu
sion du beau et du bien, rappelant de beaucoup la 
xaXs/.aYaO(* platonicienne. Au groupe Grâce, Justice, 
Beauté, le Zohar rattache toutes les anciennes « voies », 
les treize Middoth de l'Exode, qui avaient tant occupé 
les commentateurs, le Talmud et les Midraschim. La 
lutte entre les Middoth et les Sefiroth s’était terminée à 
l’avantage de ces dernières et Abulafia déjà avait fait des 
Sefiroth la racine de l’arbre mystique et des Middoth les 
branches. Toutes ces voies s’étaient, déjà bien anlériei - 
ment au Zohar, groupées en voies de grâce et en voies 
de justice, notamment dans les Pirké de R.Eliézcr cl dans 
le Se fer Hakanah.

La Justice et la Grâce tempérées l’une par l’autre re  
président pas seulement à l’organisation cosmique des 
choses et au gouvernement moral, mais ce tempérament 
rejaillit sur les Sefiroth elles-mêmes, même les Sefiroth 
les plus iulelligibles et toutes alors se départagent en 
Sefiroth de grâce et en Sefiroth de justice disposées sous 
l'aspect de la figure suivante (p. 387).

Les Sefiroth Sagesse, Grâce, Victoire constituant la 
colonne de droite sont les voies de grâce et les Sefiroth 
Intelligence, Justice, Magnificence constituant la co
lonne de gauche sont les voies de justice, les quatre Se-
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firoth du centre constituant la colonne du milieu sont 
les médiatrices entre les unes et les autres. « Lorsqu’une 
Sefirah veut exercer la justice, elle s’alimente à la Force 
ou J ustice'et toutes les Sefirotb prennent le nom de Force ; 
quand elle veut exercer la grâce, elle puise à la Sefirah
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Grâce et toutes les Sefiroth prennent le nom de Grâce ; 
enfin quand elle veut exercer la miséricorde, elle puise 
à la colonne du milieu et toutes les Sefiroth prennent le 
nom de Miséricorde. »

Enfin les Sefiroth confondues dans la Beauté évoluent 
encore, produisent le troisième et dernier groupe, Vic
toire, Gloire,Fondement, oùla Victoire représente Jeprin-
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cipe mâle, la Gloire, le principe femelle et le Fondement 
leur médiateur. Dans le premier groupe l’idée détermine 
l’essence des choses, dans le second, la beauté et la mi
séricorde déterminent la qualité des choses ; dans le 
troisième, nous avons l’expansion au dehors des deux 
premiers. C’est l’idée de la beauté (avec la miséricorde) 
s’asservissant les choses et fêtant en quelque sorte leur 
victoire en apparaissant sur la face de l'univers dans tout 
l’éclat de leur « triomphe » et de leur « gloire ». La 
force de la Beauté s'épanche en deux courants ; là est toute 
expansion, toute multiplication, toute croissance; là 
s’amasse toute la mâle vigueur du corps entier, delàpar- 
lenttoutes les puissances, c’esll’armée divine conquérant 
l’univers, c’est le triomphe etla gloire... toute cette force 
se déverse dans la matrice du monde qui s’appelle base; 
tout désir, toute aspiration de la vigueur mâle tend à 
aller là» (III, 296 a) (1).

Dans la terminologie antérieure le mot Yesod s’ap
plique à la matière universelle, dans le Zohar à la « ma
trice du monde », aboutissement de toutes les puissances 
desSefiroth. Si nous nous rappelons que dans le symbo
lisme mystique des Grecs elencoré dans Platon et Aristote 
la matière est appelée la mère, nous avons lieu de trou
ver dans le Yezod du Zohar une expression résumée de 
celte double mais non divergente conception. — Le Fon
dement amasse en lui toute la substance des Sefirolh, 
mais non pour la répandre elle-même au dehors, car elle 
est mère, c’est-à-dire principe passif. Pour réaliser enfin
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toutes les Sefiroth dans l’univers sensible, il faut une 
dernière Sefirah, « la Royauté » ou « empire ». Par elle 
seulele En-Sof devient roi, c’est-à-dire avec elle seule 
apparaît l'univers ou empire divin. La Royauté ne se 
confond pas avec la Couronne, car dans la Couronne, 
toutes les Sefiroth sont unies en puissance, dans la 
Royauté elles sont en acte. « Tout ce qui est en bas se 
nourrit d’elle, est béni et fécondé par elle... » (III, 296) ; 
elle est appelée estomac parce quelle « recueille la nour
riture et en même temps la ̂ dispense aux membres de 
l’univers » (III, 23Sa) (1).

Telles sont les Sefiroth dans leur dénomination la 
plus fréquente, et dans leur sens le plus fréquent. Il va 
presque sans dire que ces notions sont noyées dans un 
flot d’images; elles apparaissent ainsi comme une méta
physique incapable de demeurer à la hauteur do son 
sujet, et qui, dans l’impossibilité de l’exprimer, se jette 
dans la ooésie, remplace la précision et la noblesse par 
le ' ague et la métaphore.

La division trinilaire que nous avons maintenue dans 
l’exposition des Sefiroth est le groupement le plus fré
quent qui se rencontre dans le Zohar. Elle est d’abord 
une conséquence nécessaire delà loi des contraires cons. 
tituée par deux extrêmes et un moyen, deux termes op
posés et un terme médiateur, ou, comme nous disons, 
une thèse, une antithèse et une synthèse. Cette division, 
si nous l’examinions bien, n’est qu’une extension aux 
Sefiroth en particulier de ce qui est vrai des Sefiroth en 
général. Que sont les Sefiroth dans leur ensemble ? Elles 
sont un moyen terme entre le En-Sof et l’univers sen
sible. Les trinités partielles répondent donc à la grande 
trinilé, Dieu, les Sefiroth, l’Univers.
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La division trinilaire répond aussi à un groupement 
logique. Le premier groupe est le groupe métaphysique 
ou intelligible pur qui ne se meut que dans le domaine 
de l’idée ; le second est le groupe moral, parce que l'as
pect métaphysique et cosmique de la justice et de la 
grâce disparaît derrière l’aspect moral. Le troisième est 
le groupe physico-naturel, exprimant l’idée des forces 
jetées au fond des choses. Mais cette diversité de points 
de vue est purement fictive, subjective, car toutes les 
Sefirolh ne sont dans l'esprit du Zohar que des intelli
gibles, cette division explique à notre esprit plutôt les 
dénominations des Seüroth que leur nature.

Sous ce même angle subjectif les commentateurs com
parant Dieu à un architecte et l’univers à leur palais, 
disent que Dieu voulant produire l’univers en conçoit 
d’abord le plan de l’édifice : c’est le groupe qui gravite 
autour de l’idée ; puis il réfléchit à la manière de réaliser 
ce plan, aux principes qui doivent rendre cette réalisa
tion possible, de manière que le détail se rapporte à 
l’ensemble et que la loi de symétrie gouverne le tout ; 
c’est le second groupe qui fusionne dans la beauté ; 
enfin il réfléchit au mode d’exécution, c’est le troisième 
groupe.

Nous avons dit à propos d’Ezra-Azriel et nous répétons 
ici que, selon nous, les Sefiroth n’étaient à l’origine 
qu’au nombre de trois, à savoir : la Couronne ou, comme 
dit Ezra, la Sefirah supérieure répondant à la volonté 
d’Ibn Gabirol ; la Sagesse, répondant à la forme et la 
Base ( Yesod) répondant à la matière universelle. On 
dirait que le Zohar se souvient encore de cette ori
gine, car il superpose aux trois trinités de Sefiroth une 
trinilé centrale groupant ensemble un représentant de 
chaque triuité particulière et formant ce que le Zohar 
appelle la colonne du milieu. Dans celte colonne la Cou-
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ronnc ne change pas de nom, car elle n’est accessible à 
aucun changement ; la Beauté prend le nom nouveau de 
Roi saint; elle est en quelque sorte issue directement de 
la Couronne ; elle est le roi, le principe mâle ; la royauté 
ou Gloire divine prend le nom de Matrone, reine, prin
cipe femelle.

Le Zohar arrivé à la dernière trinité des Sefirolh ex
prime son principe trinitaire sous la forme suivante : « De 
même que l’union sexuelle repose sur trois termes (mâle, 
femelle, trait d’union), de même l'union de toute chose 
ne peut exister, ne peut être une source de bénédiction 
que par le nombre trois » (III, 296 a, A).

Si nous tenons compte de ce fait que les anneaux 
essentiels de la chaîne des Scfiroth sont la Couronne, 
la Pensée et le Fondement, nous trouvons à peu près 
la gradation plotinienne, le Fondement étant ce par 
quoi les Sefirolh agissent sur l’univers, c’est-à-dire 
quelque chose comme l’ûme universelle de Plotin. 
Plotin emploie également, pour l’apparition de ces 
essences, le mot zp:s2;v, métaphore similaire à l’idée 
d’émanation.

A la fin de son commentaire sur les dix Sefirolh Ezra- 
Azriel avait associé les Sefirolh aux membres du corps 
humain. Celte association reprise par Abulafia se re
trouve aussi dans le Zohar, modifiée et appuyée par 
d’autres conceptions. Nous verrons plus loin, lorsque 
nous traiterons de l’homme, quelle place le Zohar 
donne à la forme humaine dans l’ensemblo des choses. 
Contentons-nous de dire ici que celte forme est pour le 
Zohar le type de tous les types. Tous les mondes sen
sibles sont enveloppés en elle. « La forme humaine est 
la forme type ramassant en elle toutes les formes et la 
perfection de toute chose. La forme humaine est l’image 
de tout ce qui est au-dessus et au-dessous du monde supra-
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sensible. C'est pourquoi l’Ancien des anciens et le Court 
Visage l’ont choisi pour leur forme et figure » (1) (III, 
l&l b). El il ne s’agit pas ici de la forme de l’homme ter
restre, mais de celle dont il n’est qu’un reflet : la forme 
de l'Adam supérieur, de l’Adam primordial, forme an- 
drogyne et par cela même l’expression la plus haute de 
la grande loi, la loi de l’union sexuelle, qui est une 
autre forme de la loi de médiation des contraires, mais 
n’anticipons pas... Seulement l’Adam supérieur en tant 
qu’unissant en lui le type des types est une nouvelle dé
nomination des Sefiroth dans leur ensemble : « La Cou
ronne orne son front, les deux bras portent lu Sagesse et 
l’Intelligence, les côtés représentent la Grâce et la Jus
tice, la poitrine est le symbole de la Beauté, les reins 
celui de la Victoire et de la Gloire, les parties inférieures, 
celui de la Base ; enfin, il a sous ses pieds la Royauté. 
Dans quelques passages le terme d’Adam supérieur s’ap
plique uniquement à la Sefirah Sagesse, ce qui se rap
proche de Philon et des gnostiques chez lesquels le 
Logos est présenté comme l'homme primitif, protogenos 
fils de la Sophia. Le Logos se trouve par rapport à l’esprit 
humain en particulier dans une parenté si étroite qu’il 
est légitimement appelé é swe’ etxéva Ævdpwiteî (Conf. lingu. 
341 b  ; ibid.t 326 b  : àvOpwroç Oe î j ) .  Ainsi seulement s’ex
plique, selon Philon, que la Genèse parle d’une pari 
(1, 27) d'un homme créé à l’image de Dieu, et d’autre 
part (2, 7) d’un homme tiré d’un bloc d’argile. Le pre
mier est l'homme idéal, l’homme primordial ; le second 
est l’homme terrestre.

Le Zohar se livre ensuite sur ce symbolisme aux di-
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vagations les plus fantaisistes, parfois les plus licen
cieuses ; les Suppléments surtout, œuvre tardive et 
bâtarde, en prennent à leur aise. Puis plus tard encore 
la Kabbale pratique fonde sur ces données une médecine 
mystique où le nom des Sefirolh, les noms divins, les 
noms des membres malades et d’autres noms arbitraires 
inscrits sur les talismans servent d’ingrédients à une 
mixture mille fois plus étrange que celle de la chau
dière d’Eson. Cette mixluro, variant à l’infini süivant 
la maladie, l’âge, le caractère du patient, est serrée 
dans des phylactères ou bandelettes et appliquée sur 
les parties malades. D’autre part, le Schiur Koma, la 
Grande et la Petite Assemblée avec leurs descriptions 
anthropomorphiques sont le point do départ d’innom
brables litanies, de placets en vue de forcer les portes 
célestes. Remarquons seulement que tandis que le 
Schiur Koma s’attaque à Dieu même, le Zohar s’arrête 
à la première manifestation de Dieu, à l’homme-type et 
n'ose aller au delà ; mais les Suppléments etla Kabbale 
pratique n’y regardent pas de si près ; quand le symbo
lisme de ces pages n’est plus entendu, le fétichisme de 
la lettre s’en empare et une fois de plus tue l'esprit phi* 
losophique et poétique des choses qu’il touche.

Le Zohar se reportant ensuite au char d’Ézéchiel, à 
la fameuse Mercabah, considère que la figure de l’hommo 
est la plus noble parmi les figures de la vision d’Ézéchiel 
(1,10) et que sur le char même il y a « comme une figure 
d’aspect humain » (ibid. V, 26). Reliant toutes ces idées 
entre elles, il appelle les Sefiroth ou l’homme type : le 
char do Dieu. Les Sefiroth deviennent l’ancienne Mer
cabah. « Après qu’il eut produit celte forme de Mercabah 
de l’homme supérieur, il descendit, » etc. (Il, 42 b). 
Nulle part on ne sent mieux l’eflorl de la Kabbale pour 
s’insérer dans le cadre consacré parla tradition mystique
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et dans le texte de l’Écriture. L’évolution est consom
mée. La vision d’Ézéchiel qui n’était très probable
ment dans son esprit que la représentation de quelque 
symbole assyrien, entrevue par lui, devient le porte- 
parole du néo-platonisme. Ézéchiel n’eût pas été le 
moins étonné du sens et de la portée de sa poéti
que.

Nous lisons dans la Genèse (3, 22) : « Dieu dit : Voici 
que l’homme est devenu comme un de nous par le dis
cernement du bien et du mal et maintenant de crainte 
qu’il n’étende sa main et ne cueille aussi les fruits de 
l’arbre de vie et en mange et devienne éternel... » Cet 
arbre de vie intrigue beaucoup l’auteur du Zohar ; il y 
voit le symbole du Grand Arbre des Sefiroth nourrissant 
de ses fruits l’univers entier, quelque chose comme l’Ig- 
drazil des légendes germaniques. « Au milieu de la 
maison (de la création primordiale) est un grand arbre 
aux branches puissantes pliant sous le poids des fruits, 
pâture do toute chose; sa couronne va jusqu’aux 
nues, etc. (I, 172 a; cf. Mystères de la loi, 76 b). Et ail
leurs (I, 35 a) : « Parmi les plantations supérieures est 
un arbre immense s’étendant sur douze directions et 
portant son action sur d’innombrables parasanges... Il 
est la source primordiale de tous les courants qui ali
mentent la création. » — Plus tard les commentateurs 
du Zohar font de cet arbre nourricier l’image matérielle 
des Sefiroth. Le En-Sof est figuré par la racine, cachée, 
impénétrable aux regards ; la Couronne est représentée 
par le tronc qui amasse toute la sève afin de la répandre ; 
les trois premières Sefiroth par les branches, les trois 
suivantes par les rameaux, les trois dernières par les 
feuilles elles fleurs ; enfin les fruits symbolisent la der
nière Sefirali, la source immédiate et prochaine de la 
vie, de la réalité sensible.
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Comme le mysticisme talmudique avait dit des pa
triarches : « Voilà la Mercabah, le char de Dieu, et que 
d’autre part cette Mercabah est constituée par les Sefi- 
roth, il faut de toute nécessité que le Zohar associe et 
identifie les dernières aveo les premiers et que chaque 
Sefirah ait son représentant patriarcal, ou, comme s’ex
prime le Zohar, que toutes les Sefiroth soient symbolisées 
par « Israël le vieux », par le vieil Israël. Dans d’innom
brables passages, Abraham, Isaac, Jacob, etc. sont ap
pelés les représentants des Sefiroth, Gr&ce, Beauté, Fon
dement et figurent par leur action bienfaisante sur les 
destinées d’Israël les bienfaits qui s’épanchent des Sefi
roth sur l’univers. Leur trinilé symbolise le principe de 
médiation (cf. 1,141 b, 1S8 a\ II, 110 a, 256 b; III, 38 a, 
64 b, 116 a, 204 a). Ils sont considérés d’une part : dans 
leur vertu, expression symbolique des vertus supérieures 
des Sefiroth; d’autre part, comme champions de la vé
rité monothéiste et médiateurs entre Dieu et Israël, ils 
représentent les médiateurs métaphysiques (1,17 b, 21 b, 
45 a, 85 6,153 6, 197 a, 208 b, 210 a, etc.). Nous n’en
trerons pas dans le détail de ces fantaisies, mais pour 
montrer l’esprit philonien de cet allégorisme, nous nous 
arrêterons un peu au nom de Joseph.

Joseph pourvoyant à l’approvisionnement de l’Égypte 
et de sa famille représente les Sefiroth veillant à l’entre
tien de l’nnivers, son attitude avec ses frères est encore 
un symbole des Sefiroth qui ne dispensent leurs bienfaits 
que sous l’action de la bonté et de la vertu ; Moïse par scs 
miracles marque l’action miraculeuse de l’homme juste 
sur le ciel ; la sortie d’Égypte et le bien qui en est la suite 
signifient que les Sefiroth ne rayonnent que par la média
tion de celui qui s’est affranchi du joug de ses passions.

Depuis la clôture du Zohar, les commentateurs et les
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écoles se sont livrés à des discussions interminables sur 
la question de savoir quelle est la nature des Sefirolh. 
Le grand problème consistait à examiner si dans l’es
prit du Zohar les Sefirolh sont distinctes ou identiques 
avec Dieu et ce problème était devenu classique sous 
cette forme : Les Sefirolh sont-elles des instruments ou 
des essences ? Mais il faut démêler ce qu'il y a dans 1* 
oonoision de cette formule.

Tout d’abord pour quelques-uns, notammont Moïse 
Isserles, la question n’existe pas. Leur oonception des 
Sefiroth ne s’écarte pas de la vieille conception des attri
buts, avec oette différence toutefois que les Sefiroth ne 
sont pas des attributs d'essence mais des attributs d'ac
tion. Elles ne seraient en quelque sorte qu’une extension 
de la conception qui se rencontre dans le Midrasch Tan- 
chuma sur Ex. 3,13 : a Dieu dit è Moïse : Tu désires sa
voir mon nom, eh bien ! c’est selon mes œuvres que jo 
suis dénommé; lorsque je juge des créatures je suis ap- 
polé Elohim, lorsquoje fais la guerre aux méchants jo 
suis appelé Sebaolh, lorsque je pardonne les fautes des 
hommes je suis appelé El-Schadaï ». Les Sefiroth ne dé
signent que des actions divines, mais des actions n’en- 
trainant aucun changement ni dans les dispositions de 
Dieu ni dans sa volonté simple et pure. Leur définition 
de Dieu n’est pas objeolive mais subjective ; elles ne sont 
pas des réalités mais des abstractions logiques. A celte 
opinion s'oppose formellement tout l’esprit du Zohar. 
Le Zohar présente, sans contestation possible, los Sefi
rolh non pas comme de simples concepts logiques mais 
comme des essenoes réelles, comme des émanations 
réelles du En-Sof, comme constituant les différentes 
phases du processus réel qui aboutit à l’univers sen
sible. Ce ne serait qu’à un point de vue purement fictif 
que nous pourrions conserver pour les Sefiroth l’appella-
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lion d'attributs, c’est-à-dire autant que c’est par elles 
seules que nous pouvons nous former quelque idée de 
Dieu. Elles sont bien pour notre esprit des attributs 
divins, mais il n’y a aucune réalité à oe point de vue, c’est 
ce que le Zohar indique lui-même sous la forme sui
vante : « Avant la création du monde il n ’y avait aucun 
rapport, aucune relation par laquelle Dieu eût pu être 
appelé miséricordieux ou juste. Tous ces noms sont 
irréels (artificiels) et ne lui sont donnés que dans l’es
prit des créatures... Aucun attribut réel, aucun nom ne 
peut être appliqué si oe n’est aux Seflroth, lesquelles 
seules ont leur nom, leur mesure, leur limite et oe sont 
précisément ces noms dont nous disons que Dieu des
cendit vers eux, qu’il gouverne par eux, est dénommé 
selon eux, et s’enveloppe en eux » [Zohar, III, 257 b).

D'après d’autres, notamment Menachem Reccanati, 
les Seflroth ne sont que des instruments, c’est-à-dire 
des êtres d’une nature supérieure dont Dieu se servit 
pour créor l’univers mais qui sont absolument distinctes 
de lui. —- D’autres, notamment David abbi Simra, ad
mettent que les Sofiroth sont des essences, des subs
tances non distinctes mais identiques à Dieu. — D’autres 
enfin, Luria et Cordovero en tète, professent une opinion 
intermédiaire. Les Sefiroth sont bien distinctes de Dieu, 
mais Dieu sans y être immanent y est toujours présent ; 
Il est au-dessus, mais non en dehors des Seflroth. 
D’une part, elles ne sont pas identiques parce que ce 
serait introduire en lui le changement et la multiplicité; 
d'autre part elles ne sont pas non plus une œuvre de 
ses mains, ensuite livrée à elle-même, autrement, étant 
donnéo leur nature divine et supérieure elles seraient 
indépendantes de lui, ce qui n’est pas ; elles sont donc à 
la fois identiques et non identiques, distinctos et non dis
tinctes. Avec oette conception intermédiaire s’accordent
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assez bien certains passages fameux du Zohar, comme 
par exemple celui-ci (Zohar, III, 288 a) : « Dieu est 
séparé, puisqu’il est supérieur à tout et il n’est pas sé
paré; il a une forme et il n’a pas de forme. Il a une 
forme en tant qu’il établit l’uni vers et il n’a pas de 
forme en tant qu’il n’y est pas enfermé. »

Le problème ainsi posé a quelque analogie avec 
celui qui fut soulevé à l’époque talmudique par deux 
docteurs célèbres, Hillel et Schamaï, non pas évidem
ment au sujet des Sefirolh mais au sujet des forces na
turelles, à savoir si les forces naturelles agissent d’une 
manière indépendante ou si elles ont toujours besoin de 
la coopération divine. Voici comment ces illustres doc
teurs formulent leur opinion (Berachoth, 8, 5). Le rituel 
juif contient une prière destinée à être dite à l’issue du 
sabbat en vue de remercier Dieu d’avoir créé le feu. 
Schamaï adopte la formule suivante : « Sois béni, Sei
gneur, toi qui as créé la lueur du feu. » Hillel au con
traire : « Sois béni toi qui crées la lueur du feu. » Schamaï 
admet que la loi qui préside à la naissance de la lumière 
et du feu une fois créée, est abandonnée à elle-même, 
agit par elle-même sans la collaboration de Dieu. Hillel, 
au contraire, admet que la présence de Dieu y est tou
jours nécessaire. Pour Schamaï les causes prochaines 
secondes se suffisent, pour Hillel elles ont toujours be
soin de la cause première. — Ce même problème se pose 
à l’esprit de Maimonide et voici comment il le présente : 
« Sache que l’univers est comme un tout uni, un indi
vidu, Dieu est en quelque sorte l’àme supérieure (ration
nelle) de ce tout, car il est à l’égard de l’univers ce que 
la faculté rationnelle est à l'égard de l’homme, avec 
cette différence toutefois que la faculté rationnelle est 
une faculté propre au corps et inséparable de lui, tandis 
que Dieu n’est pas une force inhérente à l’univers, mais
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entièrement séparée de lui : et cependant il est avec ce 
monde dans un rapport constant, quoique incompré
hensible à la vue bornée de l’homme ; car, d'une part, il 
est démontré qu’il est séparé et indépendant, d’autro 
part que sa direction s’étend jusqu'à la partie la plus 
infime de l’univers » {Guide, I, 72). Maimonide, comme 
l’on voit, expose clairement le problème mais ne le 
résout pas, il le déclare impénétrable. Le Zohar semble 
favoriser l’opinion de Hillel quand il dit (Préface, 5 a) : 
« Il est écrit : « De même que les cieux nouveaux que je 
« fais, etc. » Il n’est pas dit que j’ai fait, mais que je fais, 
au présent, pour indiquer que l’action divine demeure 
toujours présente ». Toutefois ce passage peut encore 
signifier que Dieu crée sans relâche des univers nou
veaux et de la sorte n’apporterait aucun éclaircissement 
à la question qui nous occupe et adhuc sub judice lis est.

Du reste, les divergences au sujet de la nature des Se- 
firoth éclatèrent dès leur première apparition, au point 
que l’on discuta sur le texte même par lequel l’école 
d’Isaac l’Aveugle, et notamment Azriel, les définit dans 
son Commentaire explicatif des dix Sefiroth. D’après 
l'édition de Varsovie, Azriel aurait dit : « Le premier (le 
principe) contient la force de tous, mais la force de tous 
n’est pas la force du premier et il n’y a pas dans le déve
loppement tout ce qu’il y a dans le principe. » D’après 
l’édition de Meirben Gubbai (édition de Berlin), il aurait 
dit au contraire : « le principe, la cause contient tous les 
eiTels et les effets constituent toute la cause, car il y a 
dans le développement tout ce qui est dans le principe ». 
Dans le Commentaire sur le Cantique des cantiques les 
Sefiroth sont appelées tantôt des voies et des instruments 
déterminés et limités et un autre passage semble expri
mer l’opinion intermédiaire par ces mots « les voies en 
se parachevant devinrent des instruments ». Plus tard
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Abulafia appuie sa grande critique des Sefiroth sur ce 
fait que les fondateurs et los adeptes de la doctrine ne 
savent pas eux-mêmes à quoi s’en tenir sur leur compte 
et que les uns en font des essences idéales (des idées), 
d’autres des essences réellos, matérielles ou substances, 
d’autres des attributs, d’autros des forces, d'autres des 
lois, etc... Toutes ces divergences se reflétèrent dans la 
Kabbala demidata qui, au tome I, part. II, p. 147, donne 
aux Sefiroth les dénominations les plus contraires comme 
« produits d’un principe simple, manifestations de la 
bonté do l’être sublime, analogies essentielles de l’Ètre 
suprême, idées de sa volonté, vase de sa puissance, ins
truments des opérations, dispensateurs de sa bonté, at
tributs de son esprit, les dix doigts de sa main, ses dix 
noms impérissables, dix lumières par lesquelles il émane 
de lui-même, dix vêtements dans lesquels il s’enveloppe, 
dix degrés do la prophétie, dix chaires dans lesquelles il 
enseigne, dix trônes de sa Mercabah ».

Monothéisme, Polythéisme, Panthéisme. — Ce qui 
explique toute cette variété d’opinions, c’est l’indécision 
du Zohar lui-même, c’est son hésitation entre la doctrine 
purement juive du monothéisme et lo vieux fond poly
théiste que le mysticismo apporte et fait remonter à la 
surface, et aussi les concessions très nombreuses qu’il 
fait à une doctrine qui doit réconcilier le monothéisme 
avec le polythéisme, j ’entends la doctrine du panthéisme.

Le monothéisme, quoique nettement distinct du pan
théisme, n’en est pas si éloigné qu’une longue série de 
spéculations et une certaine hardiesse de pensée ne 
puissent assez facilement faire passer l’esprit de l’un à 
l’autre. Voici comment s’opéra ce passage. D’une part 
les écrits prophétiques et en général l’élite des écrits bi
bliques poursuivirent par delà toutes les fins secondaires,
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cette fin suprèmo : anéantir dans sa racine l’antique po
lythéisme, dont la plante si vivace alimentée par les ha
bitudes, les charmes de la poésie et l’ignorance populaire 
tentait sans cesse do renaître et cela à l’abri môme du 
génie de la langue, cette langue qui en dépit de tous les 
efforts demeurait nécessairement imprégnée de concep
tions polythéistes. La lutte contro le polythéisme en
traîna le judaïsme biblique & ne pas se lasser de dire et 
d’affirmer sous les formes les plus variées oes deux 
choses : d’une part, que Dieu est un, que son nom est 
un, que son pouvoir est un, que lui seul a créé l’univers, 
que seul il le gouverne, que personne no peut se com
parer à lui, que tous les autres dieux ne sont que néant 
de manière que l’esprit populaire fdt en quelque sorte 
obsédé par l’idée monothéiste; d'autre part en répétant 
sans cesse que Dieu ramasse en lui tout ce qui pour 
l’imagination naïve et ignorante parait un être indépen
dant, toute la multiplicité, toute la variété de l’univers, 
il voulait habituer l’esprit de la masse à ramener le 
multiple à l’Un, à voir dans le multiple la manifestation 
variée du même être. Ce second effet était particulière
ment difficile à obtenir. La langue, je le répète, était 
encore touto pleine, je dirai presque toute chaudo du 
polythéisme ot les métaphores si brillantos des Psaumes, 
de Job no se plièrent pas si aisément à la froide simpli
cité de l’unité nouvelle. Néanmoins les prophètes et les 
autres écrivains bibliques réussirent assez bien à mottre 
lo langage polythéiste au servico de l’idée monothéiste. 
La diversité des forces do l’univers devint la diversité 
des formes, des aspects divins, la nuée devint son man
teau ou son coursier, le vent son souffle, le feu son mes
sager, les cieux sa tente, bref, l’univers tout entier ne fut 
plus considéré comme une chose en soi, mais comme 
une chose relative à Dieu, comme son expression, son
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image visible, la réalité extérieure par laquelle il nous 
est perceptible. Certes dans l’esprit des écrivains bi
bliques et talmudiques la distance demeurait infinie 
entre Dieu et son œuvre, entre le Créateur et la créature, 
entre « le potier et le vase d’argile », mais pour parler au 
peuple une langue à sa portée et rendre l'idée abstraite 
dans une forme palpable, il leur fallait recourir à ces méta
phores compromettantes toutes chargées de polythéisme.

Quand le mysticisme arriva avec son vieux fond poly
théiste et avec sa gnose plus appliquée aux mots qu'aux 
choses, il s’attacha avec d’autant plus de force à ces mé
taphores qu’elles répondaient à ses secrètes tendances. 
Voulant, d’une part, rendre toute leur vie à la brillante 
efflorescence poétique issue du polythéisme, d’autre part 
ne voulant à aucun prix renoncer complètement au mo
nothéisme devenu un dogme juif fondamental et en 
quelque sorte un élément essentiel du génie juif, il se 
réfugia tout d’abord dans une espèce de compromis entre 
le monothéisme et le polythéisme : il maintint bien net
tement l’unité du Dieu suprême, mais lui subordonna 
une série graduelle d’anges et de personnifications dans 
lesquels il pouvait sans encombre insérer toutes ses bril
lantes fantaisies. Nous avons rendu attentif à ce travail 
lorsque nous avons traité du mylicisme gaoniquc. Or, 
avec l’apparition des Scfiroth les anges étaient relégués 
à un rang bien inférieur; c’étaient les forces ou des es
sences, ou des attributs, qui maintenant prenaient la pre
mière place. Dès lors il fallait, toujours sans porter at
teinte à l’unité supérieure, expliquer la multiplicité des 
choses. LaKabbale flotta longtemps comme le marquent 
ces hésitations sur la nature des Sefirolh à travers l’école 
d’Isaac l’Aveugle jusqu’au Zohar. Dans le Zohar même 
nous avons des pages imprégnées du plus pur mono
théisme, d'autres, comme nous le verrons, toutes bai-
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gnéesdo l ’antique angélologie, démonologie, et des fic
tions relatives aux H e c h a lo th . Nous avons des mélanges 
déconcertants du monothéisme et du polythéisme et nous 
avons des compromis entre l ’un et l ’autre. L ’embarras 
de l’auteur du Zohar est très visible dans le passage sui
vant t « Le En-Sof est d’une part séparé et séparé bien loin 
de toute chose, et d’autre part, i l  n’est pas séparé ; il a 
une forme et il  n’a pas de forme, il a une forme en ce 
qui concerne l ’univers, et il n’a pas de forme en ce sens 
qu’il ne s’y trouve pas (1) (tout entier) ( I I I ,  288 a).

Aussi, si nous n’avions que ces données ou si le 
Zohar se contentait pour dénommer l ’univers par rap
port à Dieu des expressions très vagues de « vêtement 
de Dieu », « manteau lum ineux de Dieu », « image de 
Dieu », etc., nous pourrions considérer ces termes 
comme des métaphores synthétiques de toutes les m é
taphores bibliques et nous n'aurions pas besoin d’y voir 
l ’expression d’une doctrine panthéistique. Mais nous 
trouvons aussi une expression très précise et très variée 
de cette doctrine dans sa plus large acception.

Tout d’abord nous rencontrons quelque chose qui fait 
penser au panthéisme stoïcien. L ’univers est parfois 
présenté par le Zohar comme une sorte de tout organi
que ayant une seule Âme, une seule vie et form ant, 
comme l ’avaient déjà dit Aristote et les stoïciens, un 
Çwov.

Dans la Grande Assemblée ( I I I ,  43 a b )  les fils d’Adam  
apparaissent comme des types pneumatiques; par ces 
types et ces formes l ’esprit prim ordial agit sur l ’univers, 
et l ’ensemble de cette action, la valeur totale de ces 
forces formeraient laSchechinah ou la présence de Dieu

1. \>i2]pnns nSi jpnm vnsrm sbi nSdo tjv snsrwi vins
rpsw nSi  pja ]pnna xSi Noby aonpS
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sur la terre. Dieu serait le souffle, ou l’Ame, ou l’esprit de 
cet organisme, la vie de ce corps cosmique (i). « Ainsi le 
monde inférieur et supérieur sont tous deux prés du corps 
de la Schechinah et ils sout joints et unis et ne forment 
qu’un corps ; et ainsi tout n’est qu’un corps et le Dieu en 
haut et le Dieu en bas, et le souffle d’en haut qui anime 
tout, tout n’est qu’un corps et c’est ce que l’Écriture dit : 
Saint, Saint, Saint, l’univers est rempli de sa gloire. » 

Mais voici autre chose et tout d’abord les formules 
générales leB plus importantes : a Tout est lié et uni en un 
même tout... au point qu’il est facile de voir que tout 
est un, que tout est l’Ancien et qu’il n’y a aucune distinc* 
lion entre le tout et lui » (III, 289 b (2), 290 a). « Tout 
est un et tout est Lui, tout est une seule chose sans dis* 
tinction ni séparation. » (111, 290 a et b) (3). « Le Saint 
ancien existe enveloppé dans la figure de l’Un. Il est Un 
et Tout est un, et toutes les lumières qui rayonnent de 
lui sont Un, et rentrent dans l’Un. »

« L’Ancien des anciens enveloppe toute chose, il est 
Tout(4). » «Dieu est le commencement et la fin de tous les 
degrés de la création ; tous ces degrés portent sa marque 
et son caractère et on ne peut les dénommer que par 
l’un. 11 est un malgré les formes nombreuses qu'il a sur 
lui, c’est sur lui que sont suspendues les choses supé-*

1. wpnp ksui maca Nnm Nb*ybt naby nancN imai 
wbat paai heu tn Traynm ma m ptnnna’ paby ptannai 
ts*nnb 'n'2'p nb’yb 'n'a'p nnnb .xn:aa nb*yb nnaaw heu tn 
p’p'p tn nbn nnnx «b vrair neu tna nobyi am  xabwoi

heu in «in abat rr,aa ywn ba nba nina* 'n
2. m mat ytian©m ty ma m twpnm p’bn ma m nba 

tn nba hw nba H*n nb; oiba nua «lEnn nb*. Hp’ny m.n nbai
.mn’E .va vbn Hb nba

3. ba “ 2 tn mn «b;* in mm tnaonom D'winn nt-np np'ny
tn pj*Hi nna^nnnaipiwpnapj’ïiaiH©
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rieures et inférieures (I, 21 a) (i). « Alors (avant lo dé
veloppement de la création) tout était enfermé dans la 
même unité » (2). « Maître du monde, tu es un, et lu 
n'es pas selon les nombres, tu es le sublime des subli
mes, le mystérieux des mystérieux... Tu as produit dix 
formes que nous appelons Sefiroth, tu t’y enveloppes toi- 
même et comme tu es en elles, leur harmonie demeure 
stable. Celui qui les représente séparées fait comme s'il 
détruisait ton unité » (Suppl., préf., n).

Voici d’autres passages non moins significatifs : « Au 
commencement... il tailla des formes dans sa clarté su
prême ; au sein de ce mystère, des profondeurs mysté
rieuses du En-Sof sortit une lumière rayonnante. Ce 
fut là comme un premier anneau, mais qui demeure fixé 
au premier point. Ce premier anneau ne fut ni blanc, ni 
noir, ni rouge, ni vert, mais incolore. Lorsqu’il prit de 
l'étendue il se diversifia en couleurs, portant leur éclat 
en bas. Ces couleurs font aussi partie de la même source, 
et sortent toutes, en vertu de la forme intérieure et se
crète du En-Sof » (3) (Début du Zohar).

« Avant que l’Ancien des anciens, le Mystérieux des 
mystérieux eût préparé les formes do rois et les dia
dèmes types, il n’y eut ni création ni évolution. C’est 
pourquoi il les tailla et coupa en lui, et étendit ainsi de
vant lui un lapis, et dans ce tapis il découpa et délimita 
les rois et les formes », c’est-à-dire il tira d’abord de sa

1. « b i in b a  p a r t  w a  o ’t tn iw i  î m m  p a î t  bab msid’i n w n  
i .t h  î s b  pN ’â e  p a p i n  n i a  m s n  a V f n  n to rm b  m a  n Sk  «*ipnM

■rrm nSk
2. m t h s  «Sa x r n ’a sba nn Mas? « v in a i
a.Nm j’-npTNaira naby ir m a a is ’ba *]ba K abatK niaavttrna

«ptya yry: nabiaa uraip  *po ym u n e  id ’ n o i n 'r o  la pisa 
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propre substance l’étoffe de l’uni vers et dans celle étoffe 
— selon le langage très anthropomorphique du Zohar — 
étendue à ses pieds comme un tapis, il tailla les façons, 
les formes royales, les types, les médiateurs (1) (Idra 
liabb.).

« Le En-Sof fit éclater, couva dans l’air à lui, (dans 
sa substance) et révéla (fit apparaître) le point primor
dial. Lorsque ce point se fut détaché il agit comme un 
foyer et le reste se trouva illuminé (2) (1,16 b).

« Levez, vos yeux au ciel et voyez qui a créé tout cela 
(Isaïe* 40, 26). Avant que le Mystérieux des mystérieux 
se fût révélé, il n’avait pour tout nom que l’interrogatif 
qui? Or, il voulut sortir de ce mystère et prendre un 
nom, alors il se vêtit d’un vêtement riche et brillant et 
créa ces choses. Or, si l’on joint ensemble en un mot, 
l’interrogatif qui (le mol hébreu mi ’E) et l’expression 
« ces choses » (le mol hébreu nbx) on obtient par méla- 
Ihèse le mot Èlohim. Avant la création Dieu ne pouvait 
pas encore porter ce nom d'Élohim, mais depuis, ces 
deux mots une fois joints le nom divin demeuro tou
jours sous cette forme et c’est sur ce mystère que re
pose le maintien de l'univers (Zohar, 1, II a). Qu’est-ce 
à dire, sinon que avant le développement de l’univers, 
Dieu n’était pas, ou mieux n’était qu’un point d’interro
gation, c’est-à-dire une infinité de possibilités, et que 
par le développement de l’univers il prit un nom — on 
sait ce que signifie pour les Sémites prendre un nom — 
il prit l’Klre ; l’univers est le développement de Dieu 
vers l'Klre, comme le mot nbx est le développement de

i . x sb e - x r p n p D i  nVt tj j r w i  m tsd  p p w i  x p w  
.Ta xim mn xS xev::' xmi’u? re tn
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et ils sont unis en un même tout, comne les deux 
termes en un même nom.

Nous avons traité plus haut de la question de l'éma
nation.Ajoutons ici que dans l’hypothèse où celte émana
tion est conçue comme un écoulement du sein de Dieu, 
de forces potentielles créatrices, cette question n’a rien 
à voir avec le panthéisme zoharitique ; mais dans l’hypo
thèse où cette émanation est conçue comme un écoule
ment de la substance divine devenant la matière et la 
forme de l’univers, les deux questions sont connexes. Le 
Zohar, toujours flottant entre plusieurs doctrines, adopte 
à la fois l'une et l’autre de ces deux formes. D’une part, 
il emploie pour l’émanation l’image d’un flambeau (1), 
d’un foyer lumineux qui sans rien perdre de sa force en
voie des rayons dans toutes les directions ; d’autre part, il 
figure cette émanation comme un travail de développe
ment qui s’opère dans la substance divine ou plutôt, car 
le monothéisme ne perd jamais entièrement ses droits, 
que Dieu opère dans sa substance.

L'identification de la pensée, du sujet pensant et de 
l’objet pensé que Franck invoque comme une des preuves 
les plus solides du panthéisme zoharitique ne nous pa
raît pas clairement ressortir du Zohar. Elle est plutôt 
dans le commentaire de Cordovero que dans le texte lui- 
même. Mais ce qu’il faut encore relever en faveur du 
panthéisme, c’est l’union, l’identification de la Sefirah 
Sagesse ou Pensée avec la Couronne et le En-Sof :
« Quand tu médites tous ces degrés lu trouves que tout 
est un, que cette pensée, principe de tout, est liée en un 
tout. Cette pensée elle-même est unie sans distinction au 
néant (Couronne et En-Sof) et c’est là le sens profond 
du passage biblique : « Jéhovah est un et son nom est

1. Rappelant la comparaison de Platon empruntée au rayon so
laire.

27
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un » (1) {Zohar, I, 246 b). Àilleors (III, .288) le Zohar 
compare le En-Sof et les deux premières-Sefiroth à trois 
tètesqui n’en font.qu’une. « L’Ancien est constitué par 
trois ;tètes qui n'en feraient' qu'une seule, et cette tète est 
ce' qa’il y- a de plus élevé parmi les êtres. » — Puis le 
Zohar'(1, 50 b, et 51 ab) figure cette identification par 
une'.comparaison très remarquable : « Pourquoi Dieu 
est-il appelé un feu dévorant, c’est que celui qui désire 
prendre connaissance de l'unité sainte doit méditer sur 
une flamme qui monte d’un feu de charbon ou d’une 
lampe. Cette flamme ne monte qu’nnie à un corps 
opaque. Dans celte flamme il y a deux lumières : l’une 
blanche et brillan te ; L’autre qui y esLatlachée est noire ou 
bleue. La lumière blanche est au-dessus et monte en 
ligne droite; la lumière noire ou bleue est au-dessous et 
sert de siège à la lumière blanche, laquelle repose, sur 
elle ; l’une est unie à l’autre de manière à ne faire qu’un... 
Mais celte lumière noire ou bleue elle-même qui sert de 
siège s’attache à autre chose qui eslau dessous d’elle et 
qui est la nature combustible. Celle matière combustible 
passe donc par la lumière bleue, ou noire pour devenir 
de la lumière blanche. La lumière blanche d’en haut ne 
change jamais, tandis que l’autre prend différentsaspects, 
est tantôt bleue, tantôt noire, tantôt rouge. Elle est donc 
unie par un double lien, en haut à la lumière blanche, 
en bas à la matière combustible. C'est de celte matière 
qui est à la base qu’elle puise la substance identique, 
faite pour dire consumée et se transformer en lumière 
blanche, car tout ce que la lumière bleue prend d’en bas, 
elle l’absorbe en elle et elle alimentelalnmière blanche, 
laquelle ne peut s’alimenter elle-même...-et de la sorte

1. n a r r a  x-n n w  in  xbr. . . . .n a r n c  x*n p i a  Vanan i : i  
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tout est un, tout est uni dans une même amitié... tout 
brûle dans le même, faisceau, dans le .meme tout... et 
pour la-perfection des.choses tout est lié dans.une.même 
unité (1) ».

Non seulement les.premières Sefiroth,. mais toutes les 
Sefiroth sontdéclarées identiques auEn-Sof. « Le En-Sof 
est revêtu et enveloppé desSeüroth comme le charbon.de 
la flamme. » Dans de nombreux passages le Zobar, après 
avoir rapporté le rayonnement de là lumière primordiale 
en dix lumières, ajoute : et nonobstant, tout est un (111, 
288 a, et passim). Même, d'après certaines éditions, ce 
ne sont pas dix lumières, mais neuf lumières qui 
émanent du flambeau caché, de sorte que les dix Sofirolh 
seraient constituées en réalité par neuf Sefiroth propre
ment dites et le £n*Sof, le .En-Sof se confondrait avec la 
Couronne. Ainsi s’expliquerait .que la Couronne porte 
assez souvent le nom de En-Sof et Ayin (II, 42 b; 111, 
258, à, etc.). Citons, pour terminer, ce passage : «.Dieu 
est comparable par rapport à l’univers à l’Ame par rap
port au corps dans le sens où l’Ame est ce qui anime et 
gouverne les membres. »

Ce panthéisme, si on le dégage des éléments hétéro
gènes qui le traversent, se présente donc sous la forme 
suivante : De lïntini, ou du pur abstrait, ou du non-être 
se développe l’être par la médiation de dix ou neuf 
modes idéaux appelés Seûroth. Ges «modes - sont des 
phases nécessaires parce que le pur abstrait, ne peut 
aboutir que médi&tement A la  réalité concrète.. L ’inûni, 
les modes médiateurs et la réalité -sensible sont un seul 
et même être pris aux différents points de son développe
ment. L’infini ne descend pas tout entier ni dans les

1. jnnnz p’bi «nexvim... N i n n x S a ... nttisnS;pai
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modes médiateurs ni par conséquent dans la réalité sen- 
sible. Le Zohar dit bien : L’Ancien est toute la réalité, 
mais non la réalité est tout l’Ancien et je ne vois pas 
comment Franck peut traduire le passage de III, 291 [La 
Kabbale,p. 141) par ces mots : Tout est lui et lui est tout.

Mais on se tromperait si l’on pensait que le panthéisme 
zoharilique se soutient aussi logiquement et apparaît en 
un tout aussi systématique. 11 est traversé, faussé par 
des doctrines hétérogènes; ainsi par exemple, toute doc
trine panthéislique conséquente avec elle-même implique 
que le développement graduel se fait en vertu d'une 
nécessité interne et par conséquent est éternel; au con
traire, le Zohar place ce développement dans le temps et 
le fait dépendre de la volonté du premier être. Puis 
même quand ce développement est commencé il dépend 
encore de cet être, lequel peut, à son gré, ou en arrêter 
ou en précipiter le cours. — Le monothéisme vient sans 
cesse en quelque sorte adultérer la pureté de la doctrine. 
Ainsi nous avons vu que le vêtement royal, le tapis, 
n’émane pas de la substance mais qu’il est celte subs
tance; Dieu lui-même le taille en soi, le premier point 
lumineux ne jaillit pas de la substance mais c’est 
elle qui le fait éclater d'elle-même. Enfin l’éthique 
juive vient, elle aussi, troubler l’homogénéité de ce 
panthéisme. L’univers est moins un développement 
qu’une dégradation de Dieu, la réalité est bien Dieu 
mais un Dieu sorti de sa plénitude par bonté pour se 
révéler aux hommes. L’homme est précisément placé de 
manière à rendre la partie dégradée à sa plénitude et à 
sa félicité première; par lui, doit s’opérer comme nous le 
verrons, le retour du Dieu imparfait au Dieu parfait.

rvfot ,t >S r r ’yi T 1? s m  K im  n c x ? a  *„-p k  K’a i s i  v » k  i x S
mb Kim .T?ïr
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L’ère messianique, espérance purement juive et terrestre, 
devient une espérance métaphysique : par elle « toute 
chose rentrera dans sa racine comme elle en est sortie » 
{III, 296).

Nous aboutissons aussi peut-être, je ne dis pas au spi
nozisme, mais à quelque chose d’assez semblable aux élé
ments constitutifs delà doctrine de Spinoza. Tout d’abord 
il fautbien savoir — nous insistons beaucoup sur ce point 
— que les Sefiroth, déjà dans l’école d’isaac l’Aveugle, 
et encore plus clairement dans le Zobar ne sont que des 
dédoublements fictifs et purement nominaux de la 
Chochmah, Sagesse, Pensée. Nous avons vu combien le 
Zobar, chaque fois qu’il aborde la Selirah pensée, sort 
de son mysticisme formel, et insiste sur cette idée que la 
Chochmah (sagesse) ou Machschabah (pensée) est bien 
nettement la grande médiatrice, celle qui détermine la 
notion et la limite de toutes choses. Tout le passé du 
mysticisme, et ses ascendants néo-platoniciens et gnos- 
tiques et les développements judaïques purs relatifs à la 
Thora, à la sagesse, et les conceptions d’Ibn Gabirol et 
de Maimonide, tout sollicitait le Zobar à donner celle 
place à la pensée. D'autre part, cette pensée dans ses 
évolutions successives aboutit à ce que le Zobar appelle 
l ’écorce ou la matière. Celte matière il ne la définit 
certes pas comme l’étendue, mais dans tout le Zohar, 
depuis l’apparition du premier point lumineux jusqu’au 
développement final, à savoir : l’écorce, toute dégrada
tion est donnée comme le résultat d’une extension, d’une 
étendue. Dans le En-Sof, tout est encore enveloppé, re
plié sans idée d’étendue. A mesure qu’elles s’étendent 
(ttüsntt) les choses deviennent moins lumineuses, plus 
opaques, plus corporelles jusqu’à l’écorce extrême qui 
est dépouillée do toute lumière et qui n’est plus qu’é
tendue. Nous sommes donc en présence du En-Sof, de
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la pensée et de l'étendue, c’est-à-dire des points essen
tiels du spinozisme, ce n’est pas une raison cependant 
pour ne pas voir ce qui sépare le Zohar et Spinoza.

Pour le Zohar, l’étendue ou l’extension est le proces
sus, le m<ode> par lequel le En-Sof aboutit en se dégra
dant ét- à la penséec-t à la matière; la matière n’est qu’une 
dégradation de la pensée • même;

Pôur Spinoza, l’étendue n’est pas un moyen mais une 
fin, un mode de la substance éternelle n’affectant que la 
matière, parallèle mais entièrement indépendant du 
mode de la pensée

Pour Spinoza, la pensée et l’étendue sont bien les 
seuls modes que nous connaissions, mais l’Infini 
revêt encore une infinité de modes que nous ne con
naissons pas. Pour le Zohar la pensée et la matière 
sont bien l'aboutissement complet de Dieu. Cependant, 
il faut reconnaître que le Zohar présente ce développe
ment comme relatif à notre univers, comme révélant 
Dieu en tant qu’auteur de notre univers. II ajoute que 
le nombre des univers est impossible à compter (ce qui 
est une manière de dire infini). Toutes ces données im
pliquent peut-être un développement de modes infinis. 
Pour Spinoza l’univers constitué par la pensée et l’éten
due n’est qu’un accident de la substance éternelle ; pour 
le Z’ohar, l'univers est une réalité substantielle.

Pour Spinoza, le développement de la substance éter
nelle est éternel et nécessaire ; pour le Zohar, il est 
dans le temps et dépend de la volonté du En-Sof.

Dans l’un et dans l’autre l’Infini ne se révèle à nous que 
par l’étendue de la pensée; tout l’univers visible est dû à 
l’activité de la Substance éternelle el subordonné à cette 
substance ; l'un et l’autre nous offrent la vision du retour 
de l’univers à la substance primordiale, l un et l’autre 
font de l'homme l’agent et le médiateur de ce retour.
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Ce n'esl pas le lieu de chercher l ’origine de la philo
sophie de Spinoza ; contentons-nous ici de rappeler le 
mot de Hegel. « Der Dualismus, der im  Cartesianisohen 
System vorhanden ist, hob Spinoza vollends auf, ahs 
ein Jade. Denn diese tiofe Einheit seiner Philosophie, 
wic sie in Earopasich ansgesprochen, der Geist-,Unend* 
liches und Endliches identrâch in Gott, nicht alseinen  
dritten, ist ein NachklangdesMorgendands » (G e s c h .d .. 
P h ilo s o p h a  I ,  t. IH ,  p. 352).

L a  m é ta p h y s iq u e  d u  Z o h a r e t  P h ilo n . —  Maintenant 
que la doctrine essentielle de la métaphysique mystique 
des Juifs, celle des Sefiroth, a atteint dans le Zohar son 
entier développement et pour ainsi dire toute sa matu
rité , il nous semble à propos d’exposer ce qui, chez les 
néo-platoniciens, particulièrement chez Philon, nous 
paraît devoir présenter une grande analogie avec les 
idées du Zohar. Tout ce que nous avons dit précédem
ment marque bien que nous ne croyons pas à une action 
immédiate de Philon. Le nom de Philon ne se présente 
jamais sous la plume des philosophes juifs, théologiens 
et kabbalistes. Le judaïsme alexandrin et Philon, son 
principal représentant, sont considérés jusqu’à l ’époque 
de la Kabbale comme un compromis d’une pari entre 
l ’hellénisme et le judaïsme, d’autre part entre le ju 
daïsme et le christianisme. L ’action que Philon avait 
exercée sur le dogme chrétien par les idées du Verbe, 
de la Grâce, de la Rédemption par l'ascétisme était suf
fisante pour tenir les Juifs éloignés do lu i. Ce n’est que 
dans le mysticisme et dans la Kabbale qu'une place 
pouvait être faite à la doctrine phi Ionienne.

Le En-Sof en tant que Long Visage on Dieu en soi 
trouve son modèle dans le Dieu philonien ; ce Dieu est 
comme lu i à'-:::; sans attribut, c’est-à-dire élevé au- 
dessus de toute qualification, inaccessible même à la



pensée la plus abstraite (Legum allegoria, I, 50 et 1, 53). 
Étant aitoio; il ne peut recevoir aucun nom positif, wç
«ù îàv  cvc[Aa e î«  s|J.;3 t s  x a p â x a v  w p i o ' K o y t t - a ' . ,  <j> [xovoti) k p ia e iu

■cà efvat ( Vil a Mos., II, 92 Mang: cf. De somniis, I, 263).
Comme dans le Talmud, dans le Sefer Yezirah et 

dans le Zohar, le Dieu de Philon est le Lieu universel, 
i  tôv oXuv -tcitoi;, contenant toutes choses mais contenu 
en rien. — Quand le Zohar dit : 11 est Un et Tout 
(nSsi mu), ne dirait-on pas qu’il traduit le e?ç xa\ xi km 
du Leg. alleg., lib. 1, et quand il appelle Dieu « source » 
la plus ancienne, la source universelle, ne dirait-on pas 
qu’il pense à r, p̂eaSuTcrcr, zr(y^?

Comment le Dieu de Philon ainsi relégué dans sa hau
teur impénétrable pourra-t-il agir? 11 faut que, de cet 
être, de cet abîme où tout s'efface et se perd, se déta
chent des forces ou des êtres qui puissent établir le pas
sage entre l’abstraction et la réalité. Plus cet être est au- 
dessus de l’Univers, plus il est éloigné de toute réalité, 
plus aussi s’impose l’idée d’une médiation qui rende pos
sible l’action de Dieu sur l’univers (De vict. offer. 857 e).

Ici il nous faut entrer dans quelques détails, car la 
confusion de la doctrine zoharitique louchant les inter
médiaires trouve sa cause dans la confusion analogue, 
confusion que Philon apporte au développement de son 
Logos. Philon prend avant tout scs intermédiaires dans 
la doctrine stoïcienne du Logos universel, de la raison 
divine répandue partout; ce Logos il le concilie avec 
les idées platoniciennes, c'est-à-dire qu’au lieu de rester 
un élément matériel, le Logos devient une substance 
spirituelle qui, issue de Dieu, se répand sur le monde ; 
puis il mêle ce composé aux idées angélologiqucs 
et aux idées démonologiques; du mélange, résulte 
la doctrine suivante : Lorsque Dieu voulut créer le 
monde, il s’aperçut que chaque œuvre nécessitait un



LES SEFIROTÜ ET PHILON 415

modèle immatériel, et il forma d'abord le monde supra- 
sensible des idées. Mais ces idées ne sont pas unique
ment des modèles types ; ce sont des causes qui jettent de 
l’ordre dans la matière désordonnée. L'univers primor
dial se compose donc de forces invisibles entourant 
Dieu comme un cortège, Sépiçopouaw Suvapei; (De conf. 
ling. 345 b). Ces forces sont les lieutenants, les servi
teurs de Dieu, les colonnes du monde (Migr. Abr. 
416 b). Ce sont les âmes pures que les Grecs appellent 
des démons, et Moïse des anges (De somn. 585 a ) .  Ces 
forces sont d’une part des hypostases, d’autre part elles 
sont immanentes à Dieu, elles sont des Vertus divines 
( ’ApetaQ, des Grâces divines (XaptTêç), tantôt placées l’une 
côté de l’autre, tantôt enveloppées l’une dans l’autre, 
quelquefois même résumées en deux forces principales : 
la Vertu créatrice ou la source bienfaisante de la grâce, 
et la Vertu dominatrice, fondement de la loi. Parfois 
même Philon déclare ces forces distinctes de Dieu et il 
les loge avec les anges et les âmes humaines dans une 
même catégorie d’êtres (De somn. 576, 586 b). Toutes 
les théophanies de l’Écriture que Philon. comme tous 
les Alexandrins, rapporte aux intermédiaires, ne peu
vent s’appliquer qu’à des êtres ayant une existence en 
soi.

On voit que Philon ne s'explique pas clairement sur 
la nature de ces forces et il ne peut le faire, car il est 
pris dans un dilemme. En effet, il faut que ces forces 
soient tout ensemble impersonnelles et personnelles : 
impersonnelles, afin que Dieu puisse agir par elles et 
que le Fini ait part à l’Infini ; personnelles, afin que leur 
contact avec l’Univers ne rejaillisse pas sur la Pureté 
de l'Infini.

Pour cette raison Philon, comme plus lard le Zohar 
se débat dans cette duplicité d’idées. Le problème ainsi
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posé est en effet insoluble ; au lieu de le résoudre, Phi- 
Ion, comme pins tard le Zôhar, se tire d’affaire par des 
métaphores. Ainsi le Logos est appelé instrument xaxixsp 
cpYavco Tcpĉ ptĵ xjxevoç êxoqrccro'sv{Lèg. alleg. I, 1106*; cf. 
De Cherub. I, 162). « Dieu s’en servit comme d’un ins
trument pour créer le monde »; le Logos est comme 
un « vêtement ». <t Dieu, en tant que puissance agis
sante, s’enveloppe d’une lumière éclatante comme d’un 
riche manteau, et le premierLogos se couvre du monde 
comme d’un vêtement » {De Prof. 466 c) : Xéytû 81 ?o 
içys;asv»y.cv çorrl auycetSel x ep iX apxeraf <5$ a^iiypuoç evSujaoOaT 

x à  îjJUTia vc[xcOijvai. ’E vîuexa'. 81 à jxlv Tzpzitfaxxcr; toî3 cv toç 

X ôyc- to$ b d i j - x  éq èa8îJra *Tcv y.3<ypiv (tout cela, toutes ces 
expressions passeront dans le Zbhar). Le Logos est 
comme une extension de l’être divin, et pour exprimer 
cette extension à travers l’univers, Philon emploie de 
préférence le verbe xetow. Leg. alleg. 47 a : ts’vovtoçtoS 
0 s o u  tyjv i<?i saurou  8uvaji/.v 8 à  tou  p.=aov x7îu;xaT3£ ipy\ to u  

uxo*/.si;jivou; cf. Mut. nom. 1648 e ,  et ailleurs ce mot cu
rieux : TéjxvsTa». cj81v toD Osiou xaTaxap-n;r.v, àXXi pivov
£‘/.Tî{v£T0C'..

C ’est p a r  ce m êm e  v e rb e  t s ’vw q u ’il d é s ig n e  a u s s i  le  
ra y o n n e m e n t  de la  lu m iè re , ce qu i fa it p e n s e r  q u e  d a n s  
so n  e s p r i t  l ’é m a n a tio n ^ d e s  fo rces  d iv in e s  e s t a n a lo g u e  à 
c e lle  des ra y o n n e m e n ts  lu m in e u x . Il le d it d ’a i l le u r s  en  
p ro p re s  te rm e s , De somn . 576 b : o 0 so ; sw; b ? . . . .  y.*l ou 
pivov 9Û; aXXa xavTO* hîpo'J oo)to; izy î-j-z  h —  Qu. D. s. im - 
miilab . 304 b e t De caril. 714 e : D ieu  e s t votqto; y;X'.o; —  
e t p lu s  c la ire m e n t d a n s  De Cherub., éd . M ., 1.1 ,  p . 156 : 
Auto* ok <ôv ipyf^jr.o^ aky-f; |xup(a; ixTTvaç èy.6aXXs*., cov ou:rt;.ix 
irr.v aToÔ TYj, voYjTai 8k al axaTai, e n v o y a n t de  to u te s  p a r ts  
d es  ra y o n s  to u s  in te l l ig ib le s  e t a u c u n  se n s ib le . P h ilo n  
il e s t  v ra i , fa it d u  L o g o s , l ’o m b re  s e u le m e n t de D ieu  
?•/.».* 0ecu {Leg. alleg . 1 , 1106) e t n e  p a r le  n u lle  p a r t  d ’u n e
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émanation proprement dite àzippsix, comme disaient.les 
Stoïciens, mais cela vient de ce que la confusion qui, 
aux yeux de Philon, règne dans la nature du Logos, se 
continue dans son mode de formation, et dans sa parti
cipation à l’être en soi. En tant que substance identique 
& Dieu, il participe delà nature divine et doit être émané 
de lui, et en tant que distincte de Dieu et personnel, il 
doit être créé. En un mot, les Sefiroth'et le Logos sont à 
la fois des idées et des êtres et flottent sans cesse entre 
les deux états, entre la conception idéale ou platoni
cienne qui se concilie avec l’idée de Dieu et la concep
tion réelle et personnelle qui brise la rigidité du mono
théisme.

En ce qui concerne le nombre de ces forces, Philon 
les déclare indéterminées.

Ici le Zohar s’éloigne du néo-platonisme et se laisse 
dominer par la triade et la décade pythagoriciennes. Mais 
ce qui nous frappe encore ici dans la conception philo- 
nienne, c’est qu’il ramène tous les Logoià deux forces es
sentielles, à savoir: ’A-'aOs-n;;,Bonté et ’Apyrf,,Puissance, 
ou bien encore r, Xaptsrauq et r, Bar./.;/.^ ou bien rt SXîw; 
y.a\ r, vîjjLCTîQ'.y.r, (De profng. quaest. in Ex. II, 68, p. 514). 
On se rappelle que les Sefirolh se répartissent toutes en 
Sefiroth de grâce et en Sefiroth de justice.

Le Logos répond donc parfaitement à la Couronne 
parmi les Sefiroth. L’un et l’autre sont des médiateurs 
entre Dieu et l’Univers et la Couronne enveloppe tout 
le monde des Sefiroth, comme le Logos embrasse tout 
le 'Krfà% y.érp.zi (Mund opif. 5 b sq. ; De somn. 1133 e ) ; 

l'un comme l’autre est le lieutenant, l’ambassadeur de 
Dieu, et le Zohar assimile la Couronne à Métalron, 
comme Philon assimile le Logos à àsîçr/n;; 0ss3 (Mut. 
nom. 1047 a ) .

Nous avons vu dans le Zohar que c'est tantôt la Cou-



ronne, tantôt la Pensée qui est la racine de tout. Chez 
Philon le Logos est, lui aussi, tantôt identique à la Sa
gesse ou Pensée, tantôt distincte de la sagesse, qui alors 
est considérée comme sa mère (Leg. alleg. 52 b  et Qu. 
rer. div. h. 512 b; îiigr. Abr. 389). Philon dit : « Nous 
donnons le nom de mère à la Sagesse supérieure, c'est 
à elle que Dieu s’est uni d’une manière mystérieuse pour 
opérer la génération des choses (D. Temulentia) et c’est 
de cette métaphore que leZohar tire tous les développe
ments mystiques qui gravitent autour de la mère ou 
matrone des choses.

On voit combien l’embarras dans lequel sc trouve le 
Zohar est l’embarras dans lequel se trouvait Philon]; on 
voit que l’un comme l’autre se tire de ce dilemme phi
losophiquement sans issue, par un amas d’images qui 
né fait pas avancer la question d'un seul pas. C’est 
qu’ils veulent concilier l’irréconciliable. Philon et le 
Zohar sont entraînés d’une part au monothéisme par 
leurs attaches juives, d’autre part au dualisme par l'in
gérence non juive et le besoin de séparer l’Infini du 
Fini ; on peut à la rigueur concilier le monothéisme et 
le panthéisme mais on ne peut concilier philosophique
ment le monothéisme et le dualisme. En effet, le Zohar 
comme Philon prennent et doivent nécessairement 
prendre leur refuge dans une espèce de panthéisme. 
Voici comment :

Dans le Zohar comme dans Philon, nous trouvons 
d’une part l'affirmation de deux principes nécessaires : 
le principe actif, ou l’Intelligence absolue, et le principe 
passif ou la matière inerte et inanimée recevant le 
mouvement et la vie de l’Intelligence absolue, en vertu 
de types ou modèles que cette Intelligence contemple en 
elle-même. Dans ce système Dieu n’est qu’un démiurge 
(cf. De mund. opif. I, 4 et De plant. Noë, commenc.).
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D’autre part, nous trouvons chez l’un et chez l'autre 
l'affirmation de la doctrine qui fait de Dieu non pas 
seulement le principe formatif de la matière existante, 
mais le Créateur primordial de cette matière, auparavant 
non existante, c’est-à-dire le Créateur proprement dit, 
limité par rien, qui pénètre tout, le général et l’individu, 
et qui en étant partout n’est entièrement nulle part, le 
lieu et le lien de toute chose sans être ces choses {De 
linguarum eon/usione, éd. Mang. I, p. 425). Bref, Phi- 
Ion et le Zohar sont également conduits à prononcer ce 
grand mot : « Dieu est Un et Tout » : «îç %x>. xb x5v ai-ccç 

{Leg. alleg., 1.1); mn «Sst in.

Les Sefirothei les couleurs. — A la poétique mystique, 
empruntée à la lumière qui est une des formes préférées 
du Zohar et qui sert de fondement jusqu’au mol Zohar, 
lui-même, se rattache ce qu’on peut appeler le mysti
cisme des couleurs. A mesure que l'abstraction s’avance 
vers la réalité, elle se revêt en quelque sorte d’une cou
leur de plus en plus visible. De là pour le Zohar un 
symbolisme d’autant plus aimé qu’il lui permet toutes 
sortes de jeux billants, et un miroitement lumineux et 
coloré. Les couleurs sont tout «l’abord prises comme 
termes de comparaison pour le développement des Se- 
firotli. Aussi longtemps qu’il s’agit du En-Sof, de l’Être 
impénétrable, il ne peut être question d’aspect visible, 
coloré, mais à mesure que l’invisible s’approche de la 
réalité visible, il prend une apparence de plus en plus 
sensible à l’œil.

La Couronne est représentée tantôt comme noire, 
tantôt comme blanche, tantôt comme incolore. Elle est 
noire en tant que dérivant du En-Sof et comme n’étant 
rien en face de celte lumière primordiale, infinie ; elle est 
blanche en soi, en tant que contenant toutes les Sefiroth,
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de même que la couleur blanche renferme toutes les 
autres couleurs; enfin, relativement à nous, en tant que 
nous étant impénétrable, elle est incolore. La Sefirah 
Beauté est pourpre parce qu’elle enveloppe en elle les 
quatre dernières Sefiroth qui avec elle-même répondent 
à la couleur pourpre faite selon le Zohar de cinq couleurs. 
La dernière Sefirah, la Royauté, est un saphir transpa
rent, qui s’irise en toutes les couleurs parce qu’elle ra
masse en elle l’harmonie de toutes les Sefiroth et en 
verse le reflet infiniment nuancé sur l’univers réel (1).

Les Sufiles avaient marqué les différents degrés de la 
contemplation par des couleurs. Le contemplatif passait 
successivement parla vision du vert, du bleu, du rouge, 
du jaune, du blanc, du noir et au septième degré il ne 
voyait plus rien, c’était l’absorption complète en Dieu 
comme celle d’uno goutte d’eau, qui, tombant dans la 
mer, perd son existence individuelle et conquiert une 
existence infinie. (Voir de Sacy, Journal des savants, dé
cembre 1821 et janvier 1822). De même, le Zohar (1,41 b 
à 45 b) en reprenant, comme nous le verrons, toute la 
fantasmagorie des Bechaloth (Palais), les gradue suivant

1. Selon Maimonide, l’ouvrage de saphir servant de marche-pied à 
Dieu (Exode, 24, 10) désignerait précisément la matière aux 
formes multiples (Guide, l re part., chap. 28; 2« part., ch. 26). 
Moïse fils de Salomon de Saierme dans son Commentaire sur le 
Guide cite, au nom de R. Jabob b. Abba Mari b. Anatolio, une expli
cation curieuse donnée par l’empereur Frédéric II sur le passage 
des Pirké de R. Eliézer où la matière est appelée « la neige lumi
neuse qui entoure le trône divin » : la matière, disait-il, a été dé
signée par le Sage sous le nom de neige, symbole de blancheur, 
parce que le blanc est apte à recevoir toutes les couleurs, de même 
que la matière est apte à recevoir toutes sortes de formes ; c’est 
pourquoi l’Écriture désigne la matière comme un ouvrage trans
parent, d’un éclat de saphir fExode, Ibid.) (Manuscr. liebr. de la 
Biblioth. nation., n° 238, fol. 213 b).
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les couleurs jusqu'au dernier qui est incolore et dont 
l’apparition marque pour le contemplatif la fin de sa mé
ditation et l’entrée dans l’inconscient.

L’arc-en-ciel occupe dans celte mystique une place à 
part. Le Zohar y distingue trois couleurs fondamen
tales : le vert, le rouge, le. blanc, symbolisant les deux 
contraires et le principe médiateur. Le blanc représente 
la grâce, le rouge la justice, le vert la réconciliation 
des deux (I, 71 b). Puis elle symbolise les trois pa
triarches : le vert représente Abraham dont est issu Is- 
maël, l'ancêtre des Arabes, qui pour cette raison ont 
adopté la couleur verte comme leur couleur religieuse 
et nationale ; le rouge représente Isaac dont est issu Esaü, 
l'ancêtre d’Edom, c'est-à-dire de Rome, et pour cette rai
son est devenu la couleur des cardinaux romains; le 
blanc, symbole de l'innocence est le symbole de Jacob 
(III,. 215 a) (1). LJn autre passage dans le Zohar analyse 
dans l’arc-en-ciel quatre couleurs fondamentales, à sa
voir : le vert, le rouge, le blanc, le saphir correspondant 
aux quatre bêtes de la vision d’Ézéchiel. Le Zohar ajoute 
que cts couleurs sont les couleurs fondamentales de 
l’Univers. L’alchimie faisait également au mysticisme 
des couleurs la part belle : la pierre philosophale unit en 
elle d’après Kalid toute la variété des co uleurs fondamen
tales; olle est blanche, rouge, verte, noire, jaune, etc. 
Pour cette raison le chimiste Stahl dans ses études sur 
l’alchimie considérait que les vitres rouges et vertes des 
églises essayaient de rendre les couleurs de la pierre 
philosophale. Nous ne pouvons pas suivre cette question
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dans le détail- Mais on n’a pas de peine à concevoir quel 
abus la Kabbale pratique pourra tirer de ces fantaisies; 
et elle n’y manque pas en effet, brodant à l’infini sur les 
mélanges de couleurs destinées à entrer dans la confec
tion des talismans, des bandelettes hygiéniques, des 
coupes recevant le breuvage magique, des tables, des 
lits et en général des ustensiles protecteurs contre les 
maladies et en quelque sorte mauvais conducteurs des 
esprits mauvais,

L'optimisme. — Le Zohar admet que l’univers présent 
est la forme d'être la plus parfaite possible, que toutes les 
autres formes apparues antérieurement — et elles furent 
nombreuses— furent condamnées à disparaître devant 
celle-ci parce qu’elles ne contenaient pas un degré suffi
sant d’excellence. Le Zohar expri me cette idée de plusieurs 
manières. D’abord et très singulièrement en la rattachant 
à Genèse, 30,31 : « Voici les rois qui régnèrent au pays 
d’Edom avant qu’un roi régnât sur Israël... A quoi tend 
ce passage? Combien d’autres rois en effet, n’y eut-il 
pas avant qu’il n’y eut des rois en Israël? Pourquoi par
ler des rois d’Edom plutôt que d’autres ? Il y a là un mys
tère » ; et le Zohar continue en disant que par ces rois le 
Pentaleuque symbolise les univers qui précédèrent notre 
univers et qui ne purent se maintenir parce qu’ils man
quaient de certaines conditions de perfection, source de 
possibilités (1) (III, 128 a, cf. 133 a). L’apparition de 
l’univers est subordonnée à celle de la forme humaine.
« L’univers ne peut tenir parce que l’homme n’était

t .  S k is? ' 122b -jb n  - jb o  ’: e S  d i t n  y r N 2  T3?n i o n  D '3 Y 2 .t n S u i  
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pas ■> (1). Or la forme humaine, comme nous le verrons 
plus loin, esl la forme parfaite contenant toutes les autres 
formes (III, 135 a). Enfin cet univers ne pouvait se main
tenir que par l’apparition de la Grâce, condition essen
tielle de sa vitalité. « L’univers ne put se maintenir, et 
toutes les formes et tous les types ne purent subsister 
avant que la grâce fût descendue, après que tout se 
fut trempé à cette source qui s’appelle la Grâce » (2) (III, 
142 a). Le Zohar s'explique aussi sans symbolisme : 
« Avant que Dieu eut créé ce monde, il avait créé beau
coup de mondes et il les avait fait disparaître jusqu’à ce 
qti’il lui vînt à la pensée de créer celui-ci. Pour ce 
monde il se laissa guider par la Thorah et selon ses types 
et plans il créa... et tout ce qui est dans cet univers 
passa ainsi sous ses yeux » (III, 61 b) (3). Quant à ces 
mondes non arrivés à l’étre, ils ne sont pas rentrés dans 
le néant; mais, noyés dans le grand océan primordial, ils 
attendent là que luise pour eux le jour de la vie. Ils ne 
peuvent périr, car rien de ce qui a une fois été ne peut 
périr. « C’est le privilège de la force du roi suprême, 
que ces mondes qui ne purent prendre forme ne périssent 
pas, que rien ne périt, même le souffle de sa bouche ; 
tout a sa place et sa destination, et Dieu sait ce qu’il en 
fait. Même la parole de l’homme et le son de sa voix ne

1. o 'o  ipnnu «S oint mena a 'o  op’oS Vo’ n n  «Si o>«p «S 
paai ma «3«>n«S «Sa Sw  «Sa SiSa n’apvn m in «aiprn

iSoan«i «aupn«Si Dp’nS îS’a’ «S nanw« «S dwt «alpin
2. «p«ny «aSm «aipn pm «S ty onna inSaa *p paai

ly in»pn« «Si.... NOipn«i pmpn ppn«i pnSy naai p p w r
ïdh np«i na« i«na «api: îaipn io»pn«i n«Sy ion n»rm

3. piSo ru pS anni pnSy n«a ’in «aSy i«n n'apn «ia «S ts
’«o Sai.... l ’ai «nm«a •pSawi «oSy ’«n naaS rpmjna

runp ^pnn«i rpopn piSo «m mnp mn «oSy ’«na mmwn
28



LA DOCTRINE DU ZOHAR

tombent pas dans le néant, toute chose a sa place et sa 
demeure (II, 100 Æ) (1).

Ces mondes disparus, le Zohar les compare aussi à des 
étincelles jaillissant de l’enclume sous le coup du mar
teau. « Avant la création de ce monde, et avant que les 
Visages fussent en présence, les mondes disparurent et 
ces mondes portent le nom d’étincelles, comme lorsqu'un 
ouvrier forge le fer, des étincelles jaillissent de toute 
part et ces étincelles au moment où elles apparaissent 
sont éclatantes et tout à coup rentrent dans la nuit, de 
même les mondes antérieurs brillèrent un instant et 
s’éteignirent jusqu’à ce que l’Ancien des anciens prit sa 
forme véritable et que l’ouvrier fût en présence de 
l’œuvre » (2) (III, û; cf. II, 34 b).

Et quels sont les principes de perfection? C’est tout 
d’abord, comme nous avons vu, le principe de la balance 
ou de la médiation des contraires qui trouve son expres
sion la plus haute, au point de vue métaphysique, dans 
les Sefirolh conciliatrices, entre l’Infini et le fini; au 
point de vue moral dans la Beauté ou Miséricorde con
ciliatrice entre la justice et la grâce; et enfin, au point 
de vue physiologique et physique, le seul qui nous reste 
à voir, dans la loi sexuelle.

La loi sexuelle. — Si de haut en bas la médiation des
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contraires est indispensable an développement de l’être, 
c’est qu'une autre loi, non moins souveraine, préside 
au développement de cet être, à savoir : la loi sexuelle.

Les observations recueillies et transmises par les tra
ditions, déjà, en partie, consignées dans le Talmud et 
dans les écrits midraschiques, puis surtout la répétition 
si constante, dans le Sefer Yezirah, des mots « mâle et 
femelle(l) » entraînèrent les kabbalis tes à donner à la divi
sion sexuelle une portée mystique considérable. Habad, 
dans son Commentaire sur le Sefer Yezirah, étend déjà 
cette division jusqu’aux signes du zodiaque et aux étoi
les : « Il y a un mystère sexuel dans la révolution de 
l’année que suivent les astronomes. Il y a six constel
lations relatives aux mâles, et six constellations relatives 
aux femelles ; de même, on a divisé les sept étoiles pour 
les groupes mâles et pour les groupes femelles (2) » 
(Lucien avait également dans un traité d’astrologie admis 
l’existence de planètes mâles et de planètes femelles). 
Si la portée de cette loi s’étend jusque-là, c’est qu’elle a 
sa source dans les sphères supra-sensibles les plus éle
vées. « La Couronne supérieure, poursuit Kabad (c’est-à- 
dire la première Sefirah), a une compagne, le Diadème, 
et l'union de ces deux essences est l’origine de toutl'Être, 
de l’air, de l'eau, du feu, du ciel, des étoiles, des âmes. 
(Comment.) Mais Rabad arrête là la limite du dualisme 
sexuel. « Depuis les trois éléments, dit-il, et au-dessous 
règne dans la création le mystère des sexes, mais non 
au-dessus. »

La prière de Nechunya b. Hakanah et à sa suite Abu- 
lafiu vont plus loin et transportent en Dieu la distinction

1. Peut-être aussi ie souvenir lointain de I spo; platonicien.
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de la cause eide l'effet, de l'élément actif et de l’élément 
passif ou, comme Abulafia le dit, d’ailleurs, à plusieurs 
reprises, la distinction du mêle et de la femelle coexistant 
en Dieu.

Le Zobar reprend et développe tout ce que lui apporte 
le passé. Il formule tout d’abord le principe général sui
vant : « La forme sexuelle est la forme primordiale de 
la création » (III, 44 b, 151 b, 290 a). « Lorsque l’Ancien 
voulut formerfoutes choses, il les forma sur le type mâle 
et femelle (1). » « Les anciens mondes ont péri comme les 
étincelles qui jaillissent sous le marteau du forgeron, 
parce que l’Ancien n'avait pas encore pris sa forme, ne 
s’était pas mis à l’œuvre... Il n’avait pas encore revêtu 
la forme mâle et la forme femelle » (III, 292). « Encore 
présentement Dieu ne fait qu’opérer des unions sexuelles, 
réaliser des mariages et c’est ce qu’il appelle créer » (2).

Toute forme, dans laquelle ne se trouve pas le prin
cipe femelle, le Zohar ne la considère pas comme une 
forme supérieure et complète. « Le Saint n’établit pas sa 
demeure en un lieu où les deux principes ne sont pas 
unis, la bénédiction ^céleste ne descend que là où est 
celte union, car elle ne peut tomber que sur un corps 
entier. Or la forme mâle seule et la forme femelle seule 
ne constituent que des moitiés de corps »(III, 296 a). Le 
Talmud et le Midrasch avaient exprimé ce joli mot : 
« Quand l'homme et la femme sont réunis, la Gloire 
divine réside parmi eux. » Le Zohar lire de ce mot les 
développements les plus heureux, parfois aussi les plus
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licencieux. « L’homme, dit-il, ne mérite pleinement ce 
nom que quand l’homme et la femme sont joints ensem
ble. Le sabbat, devant être l’objet de sanctification pour 
l ’homme, ne l’est véritablement que par le mariage des 
deux éléments. Aussi ne peuvent-ils se quitter ce jour- 
là sans se diminuer et cesser d’être hommes. C’est parce 
que dans la forme humaine se réalise le plus pleinement 
et le plus purement l’union des deux faces de l’Être que 
la forme humaine est choisie comme la base même de 
tout. Quand Dieu voulut établir le monde sur les fonde
ments, le monde ne put se maintenir parce que l’homme 
n’était pas formé » (III, 135)..

Chaque fois que s’opère l'union si désirée d’un mâle 
et d’une femelle, cette union a un contre-coup sur les 
mondes. A travers l’univers se produit un émoi ex
traordinaire. Le Cantique des cantiques tout entier 
est le symbole du chant d’allégresse qui se chante alors 
dans l’univers (Zoh., du Cant. des cant., 16 a, 2* co
lonne).

Depuis le En-Sof jusqu’aux créatures les plus infimes, 
tout subit l’empire de celte loi. En Dieu, dans le Dieu 
en soi gît la première distinction. Le principe mâle jail
lit du côté droit, le principe femelle jaillit du côté gau
che. Dans d’autres parties du Zohar les deux termes ne 
sont plus appelés mâle et femelle, mais bien et mal, 
forme et matière, élément actif et élément passif. Nous 
reviendrons sur ces points, lorsque nous traiterons du 
dualisme en général, du mal et de la matière.

En considérant comme un tout l’ensemble des choses, 
à savoir : le Dieu en soi et l’univers, ce tout est assimilé 
par le Zohar (Petite Assemblée, 218) à un grand andro- 
gyne où le Long Visage ou Dieu en soi constitue le mâle 
et le Petit Visage la femelle. Suivant une loi que nous 
retrouverons à propos desSefirolh et qui semble un ves-
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tige mythique, la femelle est tout d’abord issue du mâle, 
puis fécondée par lui(4). Le Zohar donne à cette fécon
dation une expression parfois si matérielle qu’il n’a rien 
à envier à la crudité de la terminologie des initiations 
orphiques et phalliques. En face de cette conception 
grandiose de procréation cosmique toutes les petites 
pudeurs disparaissent. L’expression vraie des choses de 

la nature ne connaît pas plus la pudeur que la nature 
elle-même. La vieille mythique hindoue et grecque ne 
tient aucun compte des lois conventionnelles établies par 
l’homme. Jupiter cohabite sous la forme d’un taureau 
avec sa mère et donne ainsi naissance à Proserpine, 
laquelle à son tour s’unit à son père. La plupart des 
mythes solaires, dont la légende d'Œdipe est un des types, 
présentent le mâle comme épousant sa mère. Le Zohar 
formule à son tour (Supp. 98) un principe par lequel il 
s'élève au-dessus de toutes les conventions pudiques. 
« Dans les régions supérieures, dit-il, il n’y a pas d’in
ceste » et le Zohar proprement dit ajoute : « En haut il y 
a union entre le frère et la sœur, entre la mère et la fille, 
entre le fils et le père. » Ailleurs, pour exprimer l'union 
du Grand Visage avec le Petit Visage, il évoque l’idée 
d'une procréation animale. Comme dans la mythique 
hindoue le En-Sof fait jaillir » ex membro suo semen 
quod continet totam rerum et hominum familiam », 
semen mundi va se déposer in matrix mvndi (2).

C’est pour cela que l’union parfaite des Sefiroth avec 
le En-Sof qui assure l’épanchement vital sur l’univers, 
est appelé Zivvoug (3), sizygic ou union sexuelle (I, 50 
a. Cf. 21 a).

1. Y a-t-il ici une réminiscence de la mythologie grecque, en
core apparente dans Platon?

2. Peut-être encore un écho de l'-l-oïo/r, ni<rr,; vjvT.ueo»; de Platon.
3. ann-
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Tous les baisers échangés dans le Cantique des canti
ques sont pour le Zohar des symboles du baiser supérieur 
donné par le En-Sof à la première Selirah. « Là gît le 
principe de toute union et de toute vie » (Zohar, Cant. 
des cant., ibid., 7 b) (1).

Le dualisme sexuel se retrouve dans chaque ordre de 
Sefiroth, dans le groupe Sagesse-Intelligence pour l’ordre 
intellectuel, dans le groupe Beauté-Gloire pour l'ordre 
cosmique, dans le groupe Grâce-Justice pour l’ordre 
moral. La Sagesse, appelée aussi père, a engendré l’In
telligence principe femelle ou mère. « Ce père est issu 
de l’Ancien et fait émaner de lui l’Intelligence et il se 
trouve qu’elles sont l’une mâle, l’autre femelle » (Petite 
Assemblée). Le mariage de la Sagesse et de l’Intelligence 
donne naissance à la Science, troisième terme du groupe 
des Sefiroth intellectuelles. L’union des époux intellec
tuels entraîne une union semblable dans les groupes 
suivants : la Beauté, qui est aussi appelée le Saint Roi, 
s'unit à la Gloire ou reflet de Dieu dans les choses, aussi 
dénommée Matrone ou Reine. La Reine est l’Éve, la 
Rachel, la Léa « épanchant sur toutes choses le lait de ses 
bénédictions » {Petite Assemblée, fin). Le Roi et la Reine 
symbolisent le grand mariage du monde idéal avec le 
monde réel, ils sont le grand couple central; l’amour qui 
les unit est la condition indispensable de la subsistance 
du monde. Le premier et le plus beau fruit de cet amour 
est l'àme humaine; « l’âme sainte en haut est issue du 
mariage du Roi et de la Reine, comme le corps en bas est 
issu de l’union de l'homme et de la femme » (3, 7). Celte 
union a une double forme. Elle va de l’époux à l’épouse 
et de l’épouse à l’époux; c'est-à-dire qu’ils sont tour à

1. De saint Ephrem, hymne I.V, il ressort que, d’après Bardesanes, 
la production des quatre éléments est un fruit de l’union du Christ 
avec le ira-jpa.
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tour l’un et l’autre, principe actif et principe passif. Il y 
a du Roi à la Reine et de la Reine au Roi une descente 
et une montée incessantes de vie. Du roi, c’est-à-dire de 
la Beauté cosmique, descend l’Ordre, principe d'organi
sation des choses, et il verse un reflet de lui-même sur 
la Gloire ou l’univers sensible; de la Reine, c’est-à-dire 
de l’univers sensible, monte en retour la Beauté morale, 
la Vertu. L’&me, leur fruit commun, baignée de vertu, 
s’élève dans l’amour et avec elle s’élève tout l’univers 
dans lequel elle a évolué. Aussi l’union se refait de haut 
en bas et de bas en haut. « Dieu se couvre le front d’une 
double couronne, non seulement de sa couronne d’en 
haut, mais d’une couronne d’en bas, à savoir, l'&me des 
justes. De la sorte la vie s’accroît par en haut et par en 
bas et la sainteté d’en haut se remplit de toute part. Le 
puits s’alimente, l’océan se comble et se répand partout » 
(1, 60 ab).

Enfin dans l’ordre purement moral le principe mâle 
est représenté par la Sefirah appelée Gr&ce et le principe 
femelle par la Sefirah appelée Justice. Le mariage des 
Sefiroth de l’ordre intellectuel est une union essentielle, 
c’est-à-dire ne peut être interrompue. « La Sagesse et 
l’Intelligence sont des époux inséparables, à jamais liés 
dans l’amour. » «L’union des autres ordres au contraire 
n’est qu’accidentelle, ce n’est qu’un simple zivvoug ou 
accouplement. »

Puis la loi sexuelle établie par les Sefiroth parcourt 
en souveraine tout l’ordre des choses.

La pénétration primordiale des ténèbres par la lumière 
est assimilée à une fécondation de l’une par l’autre. La 
lumière est l’élément mâle, les ténèbres, l’élément fe
melle, à ce moment ils s’unissent et deviennent un (I, 
32 a).

11 y a des esprits mâles et des esprits femelles. « Tous
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les esprits sont créés unis par groupe de deux, un esprit 
mâle et un esprit femelle. Au moment de descendre sur 
la terre, ils se séparent et suivent chacun sa voie. Si 
l'homme le mérite, l’union se rétablit, les époux se re
trouvent à jamais inséparables. Les âmes mâles sont is
sues du côté droit de Dieu, les âmes femelles du côté 
gauche >» (III, 43 b ; cf. I, 91 b, 207 b).

Quand la Genèse dit : « La terre dont l’homme fut 
pris » (3, 19), le texte entend que Dieu, pour créer le 
corps de l’homme, s’unit à la terre comme à une épouse... 
Maintenant encore ils sont unis l’un à l’autre et ne se sé
parent plus, ils sont confondus dans l’amour; de cette 
union sortent les sources de vie qui pourvoient à tout, 
qui, sans jamais faillir, sont la bénédiction de tout » 
(II, 55 a).

Adam, reflet fidèle de l’Adam supérieur ou primordial, 
dut comme son modèle unir en lui le double principe 
mâle et femelle. Il fut tout d’abord créé androgyne, 
l’homme et la femme étant liés dos à dos. Mais l’union 
n’était pas assez parfaite ainsi. Dieu détacha la femme, 
la porta à Adam de manière qu’ils pussent se voir face 
à face ; de même que le En-Sof ou Long Visage et le 
Petit Visage ne purent s’unir pour produire l’univers 
avant l’existence d’un principe médiateur, de même 
l’homme et la femme ne furent réellement unis que 
quand ils se regardèrent face à face. Ainsi naquit leur 
principe médiateur : l’amour (II, 231; cf. I, 34 b; III, 
107 a, 141 b, 144 a). EtleZohar, Canl. descant., ajoute 
(7 a et b) : « Adam connut Ève, dit l’Écriture; c’est là le 
symbole de la reconnaissance de l’union primordiale du 
mâle et de la femelle idéaux. Quand ils se reconnurent, 
ils échangèrent un baiser, forme supérieure d’amour, 
les mondes jaillirent. »

C’est ainsi qu’il faut expliquer mystiquement ce que
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la Gen èse dit au chap. S, v. 5 : « La terre n'élail pas cou
verte de végétation parce qu’il n’y avait pas encore 
d’hommes pour la travailler », c’est-à-dire que la terre elle 
aussi attendait pour produire que les Visages se fussent 
regardés face à face. „

Dans le règne animal (1 ) le Zohar symbolise le principe 
mâle dans le taureau et le principe femelle dans l’âne. 
Zobar (Sect. Kitisa) dit à propos du veau d’or qu’il fut 
construit de manière à unir la forme d’un taureau et la 
forme d'un âne, c’est-à-dire les deux principes contraires. 
Dans les Suppléments cette symbolique est déjà telle
ment admise que la Sefirah Beauté est appelée le tan- 
reàu de la beauté. Les Suppléments semblent aussi à 
maint endroit prendre le taureau des Égyptiens, proba
blement le bœuf Apis, pour un symbole de fécondité. 11 
a peut-être été cela dans la suite, mais les égyptologues 
sont d’accord pour voir dans le bœuf Apis le représen
tant de la culture, le soleil, le grand fécondateur de la 
terre et par surcroît le représentant de toute fécondité.

La division sexuelle dans le règne végétal n’est pas 
inconnue à l’auteur du Zobar. Il parle du fruit mâle et du 
fruit femelle (Section Vaychî), du cèdre mâle et du cèdre 
femelle (ibid. et cf. Genèse Rab. 4, et Nombres Rab. 5, 
Talmud, Sabbat, folio 57).

On ne s’imagine pas jusqu’à quelle extravagance le 
Zohar porte l’application du principe. Il y a une division 
sexuelle dans le cerveau humain. Les pensées sont le 
produit de l’union du lobe mâle et du lobe femelle (Pas
teur fidèle, sur Section Terumah). Les préceptes de la lé
gislation juive se divisent en préceptes mâles et femelles. 
Dans les lettresde l’alphabetondistinguedeslettresmâles

i . N o u s  n o u s  o c c u p e ro n s  p lu s  lo in  d e  la  m ê m e  sy m b o liq u e  d a n s  
P b i lo n .
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el des lettres femelles. Les kerubbim de l’arche d’alliance 
sont l'un mâle, l’autre femelle, else font face parce qu'ils 
se désirent l’un l’autre. Les colonnes Jakin et Boar du 
temple de Salomon sont des symboles phalliques. Elles 
représentent les Sefirolh 'Victoire et Gloire qui symbo
lisent elles-mêmes les forces vitales de l’Adam primor
dial. D’après le Zohar tous ceux qui venaient demander 
des enfants à Dieu avaient coutume d’apporter et de dé
poser sous ces colonnes des offrandes du règne végétal 
qui étaient des symboles de fécondité. Ces sacrifices 
s’adressaient aux deux Sefiroth dispensatrices de la force 
de procréation.

Il y a baiser d’union entre le soleil et la lune, afin que 
de celle union jaillisse la lumière des mondes, înnnn 

jtvmkS Mvnntb «in tbboz (Midrasch occulte, f. 2 a).
Le vent est le fils de l’union des deux tvenls (Midrasch 

occulte, Cant. descant., b a, 1" colonne).
La loi sexuelle nous conduit à dire quelques mots de 

la manière mystique dont le Zohar conçoit l’amour de 
Dieu pour Israël. Cet amour avait été comparé dans la 
littérature antérieure d’une part à celui d’un père ou 
d'une mère pour leurs enfants, d’autre part à l’amour 
d’un fiancé pour sa fiancée ou d’un époux pour son 
épouse. Le Zohar se fondant sur les métaphores prophé
tiques, sur la terminologie du Cantique des cantiques, sur 
toutes les interprétations symboliques que le mysticisme 
antérieur en avait déjà tirées, se livre à propos de cet 
amour à des commentaires souvent très licencieux. Déjà 
de nombreuses poésies mystiques avaient avant lui 
chanté sous une forme érotique l’amour social de Dieu 
pour Israël, comme jadis les néo-platoniciens et les or
phiques d’Alexandrie avaient chanté le Dieu primigenius. 
Le Zohar les imite. Dieu connaît Israël au sens où la 
Genèse dit d’Adam qu'il connut Éve. Le sacrifice des vie-
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times rapproche Israël de Dieu dans le sens où une 
femme se rapproche de son mari. L’encens est la sanc
tification de cette union (Zohar, QI, 226). Telle est ra
pidement exposée cette loi dont l’expression traverse à 
la fois le fond et la forme du Zohar. On peut dire qu’elle 
est bien pour le Zohar la loi des lois, maltresse de toute 
activité depuis la production des univers, jusqu’à la pro
duction la plus intime de l'ordre terrestre. Le Zohar a 
raison de dire : Dès que l'amour est né il embrase toutes 
choses : l’amour est la forme la plus naturelle de l’action 
divine par les principes mâle et femelle {Zohar, 9 a). 
Du palais de l’amour sortent des rayonnements innom
brables et infinis, dans toutes les directions (I, 43 b). 
L'ange de l’amour vole vite, mille fois plus rapide que 
l’ange de la sévérité... et tous les esprits d’en bas divisés 
par la loi des contraires courent après pour s’y attacher 
dans un baiser, puiser quelque chose de l’amour divin 
et retrouver l’union (I, 43 b) (1).

Esprit et matière. — Mais la perfection de ce monde 
ne peut être qu’une perfection relative. C’est d’une part 
pour se révéler que Dieu se développa, c’est-à-dire se 
développa dans les limites accessibles du fini et percep
tibles au fini. D’autre part, et sous l’aspect théologique, 
la bonté de Dieu a voulu que toute chose jusqu’au dernier 
échelon de l’être ait part à sa substance infinie; en

1. Cette mystique servira aux kabbaiistes ultérieurs de prétexte 
à des déchaînements de passions sensuelles. On m’a affirmé, je 
donne la chose sous toute réserve, que dans les mouvements mêmes 
dont certains kabbaiistes de la secte des Chassidim accompagnent 
leurs dévotions il y a encore comme un vestige et un simulacre 
de ces aberrations. Le Chassid tendrait par la prière et la gymnas
tique corporelle à produire une sorte de cohabitation de son être 
avec les sphères supérieures.
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d’autres termes,afin que l’être issue de lui atteigne toute 
sa variété de développement, il a fallu le laisser 
s'étendre (1 ) jusqu’à la limite inférieure de sa possibilité. 
Le Zohar insiste tant sur la bonté, il revient si souvent 
sur la bonté comme cause première de l’univers, que je 
ne suis pas loin de croire que le Zohar comme Platon, 
comme dans une certaine mesure Philon (2), comme 
Chasdai Crescas et Spinoza après lui, fait de la bonté le 
principe homogène dont partent toutes les variétés 
d’êtres. Ce n’est pas q ue le Zohar voie clairement la fusion 
des mondes idéal et matériel dans la bonté, ce qui sera le 
terme conciliateur de la doctrine de Crescas et de Spi- 
noza, mais il sent bien, quoique confusément, qu'au 
dessusde la Machschabah (pensée) et du Yesod (élé
ment), il faut un principe contenant d’une manière claire 
pour l’esprit humain, la raison de l’un et de l’autre et la 
raison de leur variété et de leur différenciation même.

Ce développement de l’infini vers le fini implique 
donc des dégradations du parfait vers l’imparfait. La 
perfection diminue en raison de la distance qui sépare 
le point d’arrivée du foyer primordial. Le Un devant 
donner l’être au multiple, il fallait nécessairement que 
le multiple fût inférieur à l’Un.

Par conséquent, plus l’être en voie d’évolution s’éloi
gna de sa source, plus il se condensa et se matérialisa. 
Le développement des choses allant en quelque sorte du 
centre à la périphérie, et les ordres d’êtres — comme 
nous avons vu — s’enveloppant comme des cercles con
centriques, chaque ordre est à la fois l’enveloppe, l’é
corce, la matière de l’ordre qui lui est immédiatement

1. Le mot is v s n tt  correspond exactement au mot nevu que 
Philon emploie pour le même ordre d’idées. V., p. ex., Leg. a lleg ., 1,3.

2 . nptaô'jttpoc yip ïXîoj icxp’ aùrcü le n v  (Q uod DeUS im m u t. ,  
16) ( I ,  284 ).
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supérieur, et l’esprit pour l’ordre qui lui est immédiate
ment inférieur.

Au commencement du x* siècle, le pseudo-Empédocle, 
apporté par Mohammed Ibn Abdalla Ibn Messari d’O- 
rienten Espagne, contenait la doctrine suivante : De la 
matière créée par Dieu est émané l’intellect ; de l’intel
lect, l’âme; l’âme végétative est l’écorce de l’âme ani
male; celle-ci l'écorce de l’âme intellectuelle. D’autre 
part R. Isaac Gijat dans son hymne cosmologique avait 
comparé, non plus les âmes, mais les sphères célestes, 
au point de vue de leur position relative, à des pelures 
d’oignons, QiSïa nb» irm  tna , et la même image 
fut reprise par Schem Tob b. Palkera (Mahbakkesch, 
p. 37 b). Ibn Gabirol, lui aussi, avait accepté celte doc
trine pour la superposition des éléments, qui vont de la 
terre, à travers l'eau et l’air, jusqu’à la sphère ignée, les 
enveloppant toutes.

Le Zohar reprend d'abord la théorie des écorces pour 
les différents ciels (III, 9 b, éd. Amster.). Mais, comme 
toujours, ce que les théologiens antérieurs appliquent à 
certains éléments physiques, le Zohar l’étend au do
maine métaphysique, c’est-à-dire à l'être tout entier. Les 
métaphores tirées de la lumière et de son rayonnement 
favorisent grandement cette conception. Or nous com
mençons à entrevoir la puissance qu’exerce chez les 
mystiques juifs le mot ou l’image sur la genèse des idées. 
Donc de Dieu comme centre, le développement des Se- 
firoth et de leur action va par cercles concentriques, 
l’inférieur enveloppant le supérieur et lui servant d’é
corce protectrice; l’univers créé tout entier, y compris 
les Sefiroth, est l’écorce du En-Sof comme les pelures de 
l’oignon sont le vêtement du bulbe ou commola coquille 
de la noix et le reste sont le vêlement de la graine.

La matière et l'esprit ne sont donc pas, du moins sous
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cct angle du Zohar, deux essences, deux substances sé
parées par un abîme infranchissable, mais deux modes 
de la même substance considérée à son plus ou moins 
d’éloignement du point initial. La matière est en quelque 
sorte l’esprit devenu visible {Zohar, II, 74 <z). La matière 
est l’empreinte visible du sceau invisible qui s’appelle 
l’esprit. C’est pourquoi l’univers matériel tout entier 
est la copie, l’effigie du grand cachet spirituel. Le Zohar, 
dont la langue demeure toujours en deçà de l’idée, ex
prime celte notion sous cette forme imparfaite: « Tout 
ce qui est au-dessus est modèle de ce qui est au-dessous, 
mais tout est un. » Il n’y a donc pas divorce entre la 
matière et l’esprit ; ou plutôt, la matière n’est pas ; elle 
n’est que l’esprit dans ses manifestations visibles, exté
rieures et dernières ; c’est l’état de l'esprit aux confins 
de son rayonnement. L’esprit est la partie essentielle, 
interne des choses. La matière est la partie externe, 
l’écorce des choses. La matière est la limite de l’esprit. 
11 s’ensuit que le mal, j’entends le mal métaphysique 
(nous traiterons plus loin du mal moral), la résistance 
des choses, la limite des possibilités, la relativité de la 
perfection, tient aux choses mêmes, mais non à la cause 
première. « En haut, à l’arbre de vie de là-bas, il n’y a 
pas d’écorce étrangère à l’essence, mais à l’arbre d’en 
bas il y a des écorces (1) (I, 27 a).

Les gnostiques admettaient qne dans cette marche du 
parfait vers l’imparfait l’étre, arrivé an point extrême de 
son développement, produit quelque chose de négatif, 
d’aveugle, d’absolument non divin, qui ne peut rester 
uni avec l’èlre, qui même se détache de lui, pour lui 
devenir contraire, et devient un empire de ténèbres en

i . MnnSi yyz S z a .... p i r r :  y s ’bp n’S ■pn D’in yyz fO’iyb
....yinzi: ys’Sp mu
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guerre avec la lumière. La Kabbale n’ose pas aller aussi 
loin. La matière n’est jamais conçue comme une enne
mie de Dieu, mais l’enveloppe du fruit de l’être, elle- 
même objet de la sollicitude divine, « le Saint et sa gloire 
se revêt aussi d’écorces... D’ailleurs, les Sefiroth supé
rieures elles-mêmes peuvent être considérées comme de 
simples écorces par rapport à Dieu » (Suppl, du Zohar, 
XVIII, 36 a). Un jour viendra où cette limite cessera 
d'être, où le multiple retournera à l’Un, où tout se re
plongera dans la même plénitude première (1). « Un jour, 
le saint dépouillera ces écorces et ne réapparaîtra que 
sous l’aspect d’un noyau substantiel » (Suppl., ibid.).

A côté de ces conceptions qui demeurent monistes, le 
Zohar en formule une autre, se rapprochant beaucoup 
plus du dualisme. Déjà avant le Zohar cette doctrine 
avait trouvé des champions parmi les kabbalistes. Jo
seph Ibn Vakar dans son livre de la Kabbale nous rap
porte ce qui suit : « Parmi les kabbalistes certains ad
mettent qu’il y a deux ordres de Sefiroth, un ordre de 
bien et un ordre de mal, appelés aussi ordre de pureté 
et ordre d’impureté, ordre de droite et de gauche. Au 
moment de l’apparition de l’univers, les Sefiroth de bien 
émanèrent du fruit de l’être et les Sefiroth de mal de 
l’écorce » ; par conséquent l’être primordial lui-même 
était déjà fruit et écorce. D’autre part, dans le Trésor 
de gloire (Czar Hacabad) de Todros Abulafia (p. 18 a), on 
lit : « Sache que la notion d’une émanation issue du 
côté gauche est uae notion profonde et mystérieuse, 
qu’ignorent beaucoup de kabbalistes. Us ont bien con
naissance d’une émanation issue du côté droit, mais non

1. Dans quelques passages des Suppléments ce retour est p ré
senté comme opéré par le feu et nous avons alors une adaptation 
de l’ÈxTT'jpwcri; stoïcienne à l'ordre final définitif.
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de celle issue du côté gauche. Ils no savent pas que de 
même qu’il y a une émanation bonne de la face de 
droite, il y a une émanation du mal et de destruction 
de la face de gauche. » Le Zohar reprend celte concep
tion, et (Suppl. 18, 36 a) oppose aux Sefiroth que nous 
connaissons, médiatrices bienfaisantes de l’être, les 
Sefiroth de gauche, sources de destruction et de néga
tion auxquelles il donne pour la plupart des noms 
empruntés à la démonologie du Livre dHénoch (I, 53 a ; 
cf. III, 119 a) ; il dit très nettement : « En haut dans la 
sainteté supérieure, aussi bien qu’en bas, il y a une 
droite et une gauche et celui qui les intervertit rompt 
l'harmonie de l’univers et entraîne sa perte » (IV, 176. 
Dans certains passages du Zohar ce dualisme étend son 
ombre même sur l’ordre des Sefiroth de bien, et le 
Zohar distingue les Sefiroth Sagesse, Grâce, Victoire, 
comme constituant la droite, et les Sefiroth Intelligence, 
Justice, Gloire, comme constituant la gauche, et il les 
appelle souvent par abréviation la colonne de droite, 
sainte, ou pure et la colonne de gauche, impure.

Le symbole matériel de ce dualisme est le vin (Zohar, 
1, 210 a; III, 127 a) qui est à la fois bon et mauvais en 
ce sens qu’il commence dans la joie et finit dans la dou
leur (cf. I, 240 a; III, 127 a ; III, 12 b et 39 a).

Dans quelques passages la distinction de gauche et de 
droite est équivalente à celle de mâle et de femelle, le 
sexe faible représentant le faible, la lacune des choses.

Déjà dans Platon l’élément féminin en général est 
considéré comme imparfait. Aristophane dit de Platon 
qu’il remerciait Dieu chaque jour de l’avoir fait homme 
et non femme, et nous lisons en effet dans le Ttmée, 
p. 42 : l'entrée de l’âme dans une nature de femme est 
une manière de châtiment. C’est donc de Platon que cet 
aspect misogyne a passé dans la Kabbale et de là dans
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le rituel juif, où nous trouvons la prière suivante réci
tée par les hommes. « Je te rends grâce, toi, Seigneur, 
notre Dieu, roi universel, de ne m’avoir pas fait 
femme (1). » Nous retrouvons cette idée chez les Essé- 
niens (Eus., Pr. ev. XIII, il, 14). Les Esséniens don* 
naient comme motif de leur célibat : Siin <p{Xxu?ov ^ 
jut ÇqXsToicov oi [Asrp(b>; xxt 3«vov àvôpoç ffir, caXrïra.

Ds conçurent aussi l’opposition du bien et du mal 
comme celle de la droite et de la gauche. De là s’expli
que la défense en vigueur chez eux de ne jamais pro
noncer des imprécations en se tournant à droite, de ne- 
jamais cracher à droite ; c’est par leur intermédiaire 
que cette idée passa dans le gnosticisme et dans la Kab
bale.

Il y a donc là dans ce second point de vue du Zohar 
quelque chose d’assez semblable à ce que d’autres phi
losophies appellent la matière coexistante, ou co-éteraelle- 
è Dieu, c’est-à-dire quelque chose comme le dualisme 
platonicien. Nous savons que ce dualisme se trouve déjà 
dans une œuvre juive bien antérieure au Zohar, les Pirké 
de R. Eliézer. Rappelons-en le passage essentiel : « D’où 
sont faits les deux? Dieu fil son vêtement de lumière, 
le déroula comme un manteau, et les cieux étaient nés, 
et ces cieux s’étendirent toujours davantage selon le 
Psaume 104 : « il s’enveloppe de lumière comme d’un 
manteau, il étend les cieux comme un tapis ». D'où fut 
créée la terre? Il prit la neige qui était répandue sur son 
trône glorieux, la sema et ainsi naquit la terre, selon Job, 
37, 6 : « il dit à la neige : Sois terre. » Ce passage signifie 
bien que le manteau lumineux et la neige sont des 
substances éternelles, ayant seulement attendu la mise 
en œuvre divine, autrement on pourrait demander en-

1. n w x  ' Z 'ü ' j  n S c ........n a s *  “ " ' 2
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core et sans fin, et d’où sont venus ce manteau lumineux  
et cette neige éclatante? Or le Zohar, comme nous avons 
vu, applique l’appellation de vêtement lum ineux aux 
Sefirolli, d’autre part l ’appellation de trône au monde 
qui suit immédiatement le monde des Sefiroth, c’est-à- 
dire au premier monde m atériel. Le Zohar reprend donc 
purement et simplement le dualisme des de R .
Eliézer. Seulement tandis que les P ir k é  de R . Eliézer 
admettent une double substance co-éternelle, à savoir 
une substance lumineuse (spirituelle?) et une substance 
plus opaque (matérielle?), le Zohar les fa it dériver l ’une 
de l’autre et n’admet avec Platon qu'une seule matière 
co-éternelle.Cette matière,Maïm onide déjà l ’avait trouvée 
indiquée dans le passage de l ’Écriture. « Ils  virent le 
Dieu d’Israël, et sous ses pieds était comme un ouvrage 
lambrissé de saphir, éclatant et pur comme la substance 
du ciel » ( E x .  24 , 10). Le saphir, ajoute Maimonide, 
étant un corps transparent estpénétrableà tous les rayons 
lumineux, image très appropriée pour indiquer l ’idée de 
la  matière aforme laquelle par cette « privation » même 
est accessible à toutes les formes. Le Zohar dit dans le 
même sens « la  couleur saphir renferme toutes les cou
leurs et c’est là la pierre fondamentale de l’univers », et, 
à propos du même verset de YExodé, « ce saphir est la  
pierre angulaire, le point prim ordial de tonte chose, ou 
en d’autres termes, le trône glorieux du Très-Haut # (1) 
(1,71, 6).

La conception zoharitique de la matière coexistante 
est donc d’une part fondée sur certaines traditions tbéo- 
logiques juives, d’autre part faite d’un mélange de la

î .  nm  tan .........p im  i .t n i  p u a  ban bibana td d
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.... nNby



442 LA DOCTRINE DU ZOHAR

conception aristotélicienne et platonicienne, tout cela 
subordonné au monothéisme. En effet, le Zohar, retenu 
par ce dogme, qui plane en quelque sorte sur ses doc
trines les plus hardies, n'ose pas porter le dualisme jus
que dans le En-Sof. C’est seulement à partir du « Court 
Visage » que commence la distinction d’une droite et 
d’une gauche. « L’Ancien des anciens est élevé au-des
sus de toute dualité ; ce n’est qu’au Court Visage que sont 
suspendues la droite et la gauche, la lumière et les ténè
bres, la grâce et la justice, et non pas à l’Ancien lui- 
même » (III, 136 a) ou, en d’autres termes, « c’est le bras 
droit et le bras gauche de l’Adam supérieur qui symbo
lisent ce dualisme » (i) (III, 142 ab). Mais si nous consi
dérons que le Court Visage qst encore le En-Sof pris à la 
première phase de son développement, nous pouvons dire 
que le Zohar implique l’évolution dualiste dans l’évolu
tion du En-Sof; seulement ce dualisme demeure subor
donné à la volonté du En-Sof. Ce côté gauche, ou cette 
matière, demeure à la merci de l’un. Nulle part le Zohar 
ne parle d’un empire du mal en opposition, en révolte 
contre lui.

Ces idées contradictoires, se heurtant ainsi, n’arrêtent 
pas l’auteur ou les auteurs du Zohar. Après avoir en- 
tr’ouvert une porte au dualisme le plus hardi, le Zohar, 
comme effrayé de son audace, la renferme sans explica
tion sur l’idée jdu bien ou sur l’idée de la volonté ; ces 
deux choses ne font d’ailleurs qu’une. Pour le Zohar 
comme pour Ibn Gabirol, notamment dans la « Couronne 
de la Royauté », comme plus tard pour Crescas et Spi
noza, la Volonté est identique à l’Intelligence bonne. 
Les Scliroth constituant le monde idéal ou mélaphysi-

t. levai b;! m  'a m  ic w m  a rn :  bx'za'i -pn’ p b n  \xnn  
nb.s'ac in  x r o ’ in  n s rn  np’rcn «Si ’un i >bn
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que, si l’on veut l’ensemble des médiateurs logiques 
entre Dieu et la réalité, il n’y a plus en toute logique de 
place dans le Zohar pour l’angélologie. Les Sefirotli sont 
précisément les anges ou, comme dit Philon, les Logoi, 
les lieutenants de Dieu. Mais le Zohar trouve dans l’an- 
gélologie un élément mystique trop fécond et un corps 
d’idées trop enracinées chez le peuple pour qu’il entre
prît d’y renoncer.

L'angéloloqie. — L’angélologie juive avant d’arriver 
au Zohar avait traversé des phases bien diverses. Ces 
phases sont l’expression la plus claire du conflit qui n’a 
cessé d’exister entre le monothéisme en voie deconquête 
et le polythéisme du passé vivant au fond de l’âme popu
laire. L’histoire des idées juives avanll’exil n’est que l’his
toire de la lutte entre le Dieu Un, universel, le Dieu des 
prophètes, et lesélohim antiques nationaux apportés par 
l’époque qui précède les migrations et les divisions par 
tribus. Toujours le peuple juif a une tendance à revenir 
médialement ou immédiatement à ses premières amours. 
On comprend facilement que l’angélologie ait été un 
compromis excellent entre le polythéisme et le mono
théisme, et son apparition, sa nature sont en effet déter
minées par le besoin de ne pas laisser périr celui-là sans 
compromettre celui-ci.

Dans la Bible, comme nous savons, l’ange n'a aucun 
caractère en soi ; il n’est qu’une personnification de Jahvé, 
la plupart du temps Jahvé lui-même se révélant dans 
un double. La catastrophe de l’exil opéra certes une 
grande réforme dans l’âme juive et en chassa les der
niers vestiges de l’antique polythéisme, mais en même 
temps elle mettait les Juifs en présence d’un autre poly
théisme, l’angélologie si variée, si riche des Babyloniens 
et surtout des Perses. Comme la poésie de l’antique
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polythéisme survivait à la doctrine dans le cœur des 
Juifs, à la fois très obstinés conservateurs et en même 
temps très hardis novateurs, ils donnèrent facilement 
accès à toutes ces légions d’esprits bons et mauvais; les 
anges endossèrent toute la mythique et toute la poétique 
que Jahvé ne pouvait plus prendre sur lui. A mesure que 
le monothéisme s’enracina dans l’esprit juif, sa froi
deur, sa rigidité, son uniformité imposaient le besoin 
de quelque chose de riant, de plus varié, c’est-à-dire le 
besoin d’une angélologie plus tourmentée, plus compli
quée, plus fertile en suprises. Mais en même temps s’im
posait un autre besoin, celui de ne pas porter ombrage 
au Grand Un, de plus en plus en plus maître du génie 
juif. D elasortel’angélologie d’une part tendit sans cesse 
à croître en richesse, en abondance et d’autre part à s’é
loigner sans cesse de Dieu, c’est-à-dire à décroître en 
dignité. Dans le mysticisme talmudique la confusion et 
la licence régnent encore dans l’empire des esprits; ils 
vivent avec Dieu presque en égaux, circulant librement 
dans les régions supérieures, prenant des décisions, or
donnant, régnant, constituant presque autant de petits 
dieux à côté du grand Dieu. Peu à peu ils se hiérarchisent 
et, dans le mysticisme gaonique, les catégories d’anges 
s’échelonnent, selon les lois d'une perspective métaphy
sique, depuis l'homme jusqu’à Dieu; chaque catégorie a 
sa place, son rôle immuable. Elles se multiplient comme 
à plaisir pour allonger de plus en plus la roule qui con
duit à Dieu et l'éloigner, le reléguer dans les brumes 
d’un sommet inaccessible. Néanmoins ils font toujours 
partie de la cour céleste, ils habitent la même demeure 
que Dieu. Dans le Zohar, les anges s’éloignent encore, 
ils ne sont plus un dédoublement du En-Sof, ils ne sont 
plus ses compagnons, ils ne sont plus la garde d’honneur 
qui mène à lui, ils sont rejetés bien loin, après les mé-
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diateurs métaphysiques, dans le troisième monde, appelé 
le monde Yezirah. Parfois même ils sont placés au-des
sous de l'homme. « Les esprits saints, messagers de 
Dieu, ne sont que d'un ordre d’exeellence ; les âmes des 
justes sont de deux ordres. Aussi leur degré est-il supé
rieur » (III, 68 b).

Nous retrouvons dans le Zohar toute l’armée spiri
tuelle que nous avons rencontrée.antérieurement; déjà 
innombrable alors, elle s’est accrue, s’il se peut, en une 
troupe plus innombrable encore. Nous les revoyons tous 
et beaucoup d’autres, créations nouvelles d’une imagina
tion mystique infatigable. Toutes les folies, toutes les 
licences entrent par cette porte. On dirait que dans l’es
prit des auteurs du Zohar, multiplier les noms c’est mul
tiplier les êtres à qui on les prête. Ils se plaisent à semer 
dans les espaces des multitudes infinies de bons et de 
mauvais génies comme s’ils voulaient assister au spec
tacle magnifique d’une guerre supra-humaine et varier 
sans cesse les péripéties de cette gigantesque lutte. Mé- 
tatron ou Elénoch transfiguré est toujours là (II, 179 a ; III, 
217 b); l'antique Raziel règne toujours sur les mystères 
du ciel avec cette différence toutefois que ce ne sont plus 
les mystères du Livre d'Adam, mais ceux de la Kabbale 
{Zohar, I, 40, 41). Nous trouvons la personnification de 
toutes les vertus : Rachimiel (Miséricorde-Dieu), Zadkiel 
(Justice-Dieu), Padel (Délivrance-Dieu) {Zohar, 1, 40 a, 
41,1,55 aet 146);Ozniah uniquement occupé à peser les 
actions humaines dans la balance de l'Éternité (II, 
252 a) ; Ahaniel, qui est préposé aux enfants morts jeunes 
(II, 246 a); Tahariel (Pureté-Dieu) présidant à toutes les 
lois relatives à la pureté, à l'hygiène, aux ablutions ri
tuelles; Zahariel (Lumière-Éclat-Dieu), le préposé de 
tout ce qui concerne la lumière, le feu, les éclairs, chargé 
aussi de veiller au travail des forges et en général aux
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choses de la fabrication par le feu, et ainsi de suite d'au
tres personnifications innombrables.

Le monde des esprits bons est aussi le monde des 
planètes et des corps célestes. Le Zohar admet comme 
Ibn Gabirol et Maimonide que les astres sont animés par 
des esprits purs et pour hiérarchiser toute cette milice 
astrale, il emprunte toutes ses données au mysticisme 
antérieur. Le chef est encore Métatron chargé de veiller 
à l’harmonie et au mouvement général du monde des 
astres. Il règne sur une multitude de sujets qui sont 
partagés par groupes. Chacun a sa tâqhe et préside qui 
à une sphère, qui au mouvement de la lune, qui aux 
saisons, à la végétation, aux métaux. Les quatre ar
changes veillent aux quatre éléments. Tous les noms de 
planètes sont hypostasiés. Il y a un esprit du nom de 
Vénus (Nogah), un autre du nom de Mars (Maadim). 
Toutes les conceptions astronomiques du Livre dHénoch 
et de Raziel relatives au passage du soleil à travers les 
signes du zodiaque, aux solstices, aux révolutions des 
astres en général et en particulier de la lune, sont repri
ses et diluées à l’infini. Là nous trouvons les esprits 
protecteurs de ceux qui sont et de ceux qui ne sont pas 
encore, de l’enfant dans le sein de sa mère, de l’homme 
à chaque âge, ceux qui exercent leur garde sur tout 
homme et ceux qui l’exercent sur les hommes privilégiés 
comme le savant, les docteurs, les bienfaiteurs de leurs 
peuples. Là sont les génies présidant à toutes les bonnes 
actions, ceux qui recueillent les prières, ceux qui tres
sent des couronnes avec les vertus humaines et en ornent 
l’autel idéal ; ceux qui se font les médiateurs des plaintes 
de l’innocent et du juste. Là sont les instigateurs infati
gables de la miséricorde divine, ceux qui chantent et 
magnifient éternellement la gloire de Dieu et ceux qui le 
célèbrent pour avoir « révélé sa beauté par les Sefiroth,
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par l’Adam primordial, par les formes royales, par la 
loi »... (cf. II, 245 a, 269 a ; 428 b, 150 b; III, 225; III, 
167, etc.).

Les anges mauvais sont groupés parallèlement aux 
anges du bien par ordre « d'épaississement et d’obscu- 
rité croissantes ». Ce sont les personnifications, de toutes 
les formes du mal, de toutes les imperfections, de toutes 
les laideurs, de tous les ennemis de l’ordre, de l’harmo
nie et de la vie. Par exemple, la négation cosmique 
exprimée dans Genèse, 1 et 2, devient une superposition 
de trois écorces circonscrites comme des pelures d’oi
gnon : et la terre était tohu, est la première; bohu, 
est la seconde, et « les ténèbres planaient » est la troi
sième (Sttpp. 15, 86). Nous trouvons l’incarnation de 
toutes les abstractions du mal, de la débauche séductrice, 
de la violence, de l’envie, de l’orgueil, de l’idolâtrie, des 
esprits que font naître et en quelque sorte éclater la co
lère de l’homme et ses malédictions contre lui-mème on 
contre autrui (II, 255 a, 259 et 266 a). Là,grouille la lé
gion innombrable des démons lépreux sous la direction 
de Samaël et de sa femme Lililh l’aînée, d’Aschmadaï 
et de sa jeune et folle maîtresse Lililh la jeune. Pour 
elle, Aschmadaï et Samaël ont combattu de longs siècles 
et leur réconciliation s’est opérée en vue d’une action 
commune dans la lutte du mal contre le bien. Le Zohar 
identifie aussi Samaël avec l’ange de la mort, avec le 
serpent de la Genèse, avec le Satan du livre de Job, avec 
l’instinct du mal « qui vil au cœur de l’homme dès sa 
jeunesse », enfin avec le monde de la matière (I, 55; II, 
43 a). L’ange de la mort a sous ses ordres des légions 
correspondant à toutes les formes de maladie et de mort 
(II, 248 b; 264 b). Sous son empire sont les démons su
ceurs de sang et ceux qui exhalent des baleines pestilen
tielles et ceux qui siègent sur le fil de l’épée et vont por-
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ter la mort dans les rangs ennemis; ceux qui assaillent 
les éléments corrompus et portent des ravages dans les 
corps qui les absorbent; ceux qui sont assis sur le bord 
de l’eau ayant passé la nuit à découvert; ceux qui sont 
préposés & la mort de chaque âge, des enfants nouveau • 
nés, des jeunes gens; ceux qui président à la fièvre du 
mal de tète, à la fièvre du tremblement, à l’éléphantia- 
sis; ceux qui a sont chargés de compter chaque jour le 
nombre des maladies et de passer la revue de leurs guer
riers homicides », c’est-à-dire en quelque sorte les dé
mons trésoriers de la mort. — Dans celte étrange réu
nion tous les siècles ont laissé leur trace. La période 
biblique a apporté ses schedim, la période babylonienne 
ses démons des fièvres, la période persane ses innom
brables personnifications des microbes mauvais (les 
microbes matériels étant transformés en microbes spi
rituels et les observations relevant de la science m i
crobiologique étant interprétés par la science théolo
gique.)

Souvenirs du mysticisme gaonique. — Le Zohar donne 
une place très importante aux brillantes et sombres pein
tures que le mysticisme antérieur avait faites du séjour 
des justes et des méchants. Dans son Se/er Mischkan 
Haeduth, Moïse de Léon avait déjà fait jusqu’à des em
prunts textuels aux Hechaloth, au Livre dllènoch, au 
Sidre Gan Eden et il cite même les deux premiers. Dans 
le Zohar — nous pouvons bien dire son Zohar — il ne se 
fait pas faute non plus de puiser largement à ces écrits; 
c’est une amplification fastidieuse de ce que nous avons 
trouvé antérieurement. L’Éden est décrit dans tous ses 
détails (II, 150 ô ;II 231 b; III, 10 a). Il est placé au cen
tre de l’univers (II, 184 b). Il est entouré de trois retran
chements dans lesquels les âmes prennent comme un
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avant-goût des félicités qui les attendent (IV , 196 Cf. 
I, 41 ; I I ,  245).

Là sont pour les esprits purs des palais splendides dé
corés des jolis noms de « Saphir » (I, 41 b), « Éclat ou 
Zohar » (I, 42 a; I I ,  246 b ), « Substance céleste » ( .),
« Amour » (I, 44 b,  246 b ,  253 a ) , « Vénus » (I, 42 I I
248 a \ « Bonne Volonté » (I, 144 b ;  I I ,  253 b) ,  enfin 
« Saint des saints » ( ib id . ) .  Au palais suprême sont les 
Ames des justes, puis vieunent celles qui ont eu un grand 
lot de souffrances et n'ont cessé de prier et de croire ; 
celles qui n’ont pas achevé leur temps sur la terre, puis 
celles qui ont vécu dans le deuil de Sion et de Jérusalem ; 
celles qui ont quitté la vie terrestre au moment même 
où elles venaient de se repentir de leurs fautes. C’est 
peut-être là,ajoule le Zohar,un degré supérieur à la vertu 
constante. Puis viennent les âmes qui ont eu pitié des 
autres et (sur la même ligne) celles qui n’ontjamais trahi 
le Dieu Un.

Des palais spéciaux donnent l’hospitalité aux femmes 
illustres du passé. Nous trouvons la fille de Pharaon en
tourée d’un grand cortège de fcmm >s qui la servent, 
Jokebed, la mère de Moïse qui, trois fois par jour, sort 
avec ses compagnes au-devant de Dieu, pour le remer
cier par des chants de lui avoir donné un tel fils, et tous 
les justes écoutent avec ravissement la mélodie de leurs 
voix; nous trouvons Déborah, celle qui, aux jours de 
troubles, se conduisit comme un homme et comme un 
héros. C’est une espèce de nekjuive que l’auteur du 
Zohar nous fait passer sous les yeux.

Avant d’arriver à l’enfer proprement dit, il y a une ré
gion intermédiaire où le Zohar à la suite de Nachmanide 
établit les hommes qui durant leur vie ont conçu le re
mords de leurs fautes, mais à qui la mort n’a pas laissé 
le temps de mettre leurs bonnes intentions en pratique.
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Là ils gémissent et soupirent et quand ils ont confirmé 
leur résolution de bien faire, ils quittent leurs dé
pouilles et sont enveloppés d’un vêtement de salaman
dre qui leur permet de traverser le feu sans douleur et 
de regagner le ciel (11,150 a, b et 211 b).

« Les compartiments de l’enfer, dit le Zohar, sont in
nombrables, car tandis que le bien a des voies limitées, 
combien n’y a-t-il pas de voies et de degrés et de faces 
pour l’instinct mauvais » (II, 262 b). Ces compartiments 
sont distribués entre les sept palais infernaux appelés 
fosse, perdition, silence, boue, scheôl, ténèbres, terre 
infernale. Là sont relégués tous les criminels, chacun 
selon sa faute : ceux qui ont livré leur vie aux passions 
bestiales et n’ont fait aucune part à la partie céleste de 
leur être ; ceux qui ont trahi leur foi ou ceux qui ont 
trahi leur parole; ceux qui, sans être des criminels, 
n’ont pas dispensé de grâce et de pitié à autrui ; ceux qui, 
sans mal faire par eux-mêmes, ont semé la division parmi 
les autres et ont poussé les autres dans la voie du mal ; 
ceux qui, sans faire ni bien ni mal, ni médiatement ni 
immédiatement, n’ont rien fait. Nous n’avons pas le 
temps de suivre tout le détail de ces énumérations; re
marquons seulement que le mal est conçu la plupart du 
temps non seulement comme une action positive, mais 
une désertion du bien et ce bien est conçu à son tour 
comme l’exercice de la pitié, de la bonté, l'esprit de sa
crifice et la subordination de son moi au moi d’autrui 
(II, 262 b à 269 b).

Les pécheurs sont châtiés par le feu, selon le degré de 
leur crime, et voici dans quel sens mystique il faut enten
dre ce châtiment. Le feu dont il s’agit n'est autre chose 
que la brûlure intérieure de leurs mauvais instincts, quel
que chose comme ce que Bossuet appellera le ver inté
rieur du remords. Dans ce mauvais instinct même git la
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source de tous leurs maux. Il les brûle et les ronge dans 
la mesure où ils lui auront cédé pendant la vie. Il les brûle 
sans les consumer; d’une part en effet le Zohar, contraire - 
ment à tout l’esprit du judaïsme dogmatique, admet la 
damnation éternelle. « De là-bas on ne remonte plus 
jamais (1) » (III, 178 a). D’autre part il évoque la vision 
d’un temps où le mauvais instinct, ce feu rongeur, aura 
complètement disparu (II, 250 ab) dans un anéantisse
ment final (II, 25 ab ; cf. I, 38 a et II, 245 a).

L’homme. — L’imagination mystique la plus éche
velée ne peut jamais prendre son point d’appui que 
dans la réalité, sauf à idéaliser cette réalité, à la tendre 
en quelque sorte jusqu’à son point extrême de possibi
lité.

Donc, pour donner un corps aux idées les plus sublimes 
le mysticisme est obligé de recourir sans cesse à ce qui 
est la forme la plus haute de toutes les formes de l’être : 
la forme humaine. L’homme incarne en lui ce qu’il y a 
de plus élevé parmi les êtres visibles, et il devient le 
symbole nécessaire de tous les êtres invisibles: « L’homme 
est le dernier être dans l’œuvre de la création et le pre
mier dans l’œuvre de la Mercabah » (II, 70 b). Pour cette 
raison le Zohar ne louche à l’homme qu’avec une espèce 
de crainte mystérieuse, avec une tendresse mêlée de 
respect et d’admiration. Chaque fois qu’il l’aborde, c’est 
pour l'envelopper au préalable dans une nimbe de mys
tère et d’obscurité. Tout en lui est mystérieux; myslé- 
tériouses, les deux formes d’être, l’ftme et le corps, qui 
constituent son être; mystérieuse, la nature de l’àme, 
son origine, sa forme première; mystérieuse, sa descente 
et son désir étrange de venir se marier à un être d’es-

1. ■pcSyb p’bo «S :n



LA DOCTRINE DU ZOUAR452

sence si distincte; mystérieux, le mode de ce mariage et 
la naissance à cette vie nouvelle; mystérieux, Tétrfe 
nouveau qui en est le fruit, mettant entre lui et le reste 
de la création un abîme ; mystérieux, sa face, son front, 
son regard, son port, sa marche ; mystérieuses, sa forme 
de vie et lamanifestation dépensée invisible ; mystérieuse 
enfin la mort, c'est-à-dire le divorce, c'est-à-dire rabat
tem ent contre terre de l’un des époux et la fuite de 

l'autre.
Aussi l’homme est-il pour le Zohar l'être des êtres, la 

forme humaine, la forme des formes, la forme suprême 
qui contient toutes les autres et qui en est le couronne
ment, le résumé de toute chose, la clef de voûte de tout 
l’édifice mystérieux de l'univers. En un mot, c’est dans 
le sens du mysticisme très éthéré qu'il incline la doc
trine du microcosme apportée par le passé (1).

1. La conception du microcosme dont la chose, sinon le mot 
existe déjà dans Platon, apparaît dans dans toute son expression 
chez les néo-platoniciens. Plotin lui-même qui ne reconnaît 
l'homme que dans l’homme pensant (ri çu/r, iax\v 6 avGpwrco; aOxo;) 
ne peut appliquer à l’homme que l’expression x6<t{ao; voyjxoç. Mais 
déjà au temps de Jamblique nous trouvons l’habitude d’appeler 
l’homme puxpbç xôaixoç. Le mot figure déjà dans la Vila anonymi de 
Pythagore (in Photii Bibliotheca, codex 249) :

ou o avOpoico; |Uxpo; xàojio; Xèyexou oO'/ oxt ex xâ>v xeaadpcov <rcoi/ecü>v 
<rSyx&xat (xoOxo yàp xat exxaxo; xu>v Çi6a>v xat x&v sûxeXetfxaxtbv) a>X* oxt 
itdoaç lyti xàç xoO x6<r|xou â‘jvd|ietç, êv yàp *cà> xoapui) stat Osot, £<rct xat xx 
Tsroàpa axoexeîat, ï<m x a t  toc âXoya Ç&a, eaxe xa\ çuxà. Haaoc; Se xaOxaç 
tx ç  6vvd(iet; ïyti à âvOpamoç ïyti yàp Oitav p.èv Suvafuv xrjv Xoyxr,v, e*/ett 
T7JV xa>v OTOc/eccov 9*jcriv, xr,v 8peirrtxr,v xat aut^xtxrjv xat xov opiotov yev- 
vijxt xr,v.

« C’est-à-dire que l’homme estappolé microcosme, non parce qu’il 
se compose de quatre éléments, car il en est également ainsi des 
animaux et même des animaux inférieurs, mais parce qu’il réunit 
en lui toutes les puissances de l’uni vers. Car dans l’univers il y a 
les dieux, il y a les quatre éléments, il y a aussi les animaux irrai- 
sonuables et les plantes. L’homme a toutes ces forces, car il a la
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Tout d’abord il reprend cette doctrine sous la forme 
matérielle et extravagante qu’elle avait prise chez les 
théologiens juifs, comme nous le voyons dans les A b o th  
de Rabbi Nathan et dans le Midrasch appelé M id ra sc h  d u  
m ic r o c o s m e .

Le Zohar reprend une partie de ces conceptions, avec 
son exagération habituelle, c’est-à-dire avec son étroi
tesse habituelle, car la largeur qu’il donne aux choses 
n’est souvent qu’apparente, j ’entends qu’elle est une 
forme de son exclusivisme qui, lorsqu’il s’attache à une

force divine, la force pensante ; il a  la nature des élém ents, la force 
divine de nu trition  et de croissance et la force de rep rodu ire  son 
sem blable. » Dans le néo-pythagorism e l'hom m e est un microcosm e, 
parce qu'il unit en soi toutes les forces cosm iques, les forces su 
périeures et les forces inférieures, c 'est-à-dire qu'il est en quelque 
sorte le point d 'in tersection  des choses. Cette doctrine est voisine 
du Zohar, et encore plus de celle de Philon.

Philon d it de l’homme qu’il est à la frontière de la m atière m or
telle et im m ortelle. Il est Spa/v; jtiv x<&<rno;, un monde en raccourci. 
— I/idée du microcosme a  été reprise su rtou t par les A bbo th  de 
U. Nathan qui la travestissent singulièrem ent. L 'homme est l'im age 
de l'univers, scs cheveux représentent les forêts, sa respiration le 
vent, les reins sont com parés à des consoillers, l'estom ac à un 
m oulin, les os aux bois, les genoux aux chevaux; quand il est 
debout il est une m ontagne, quand il s'étend il est une plaine 
(A b o th  de H. Nathan, éd. Schlechler, 1887, Franfort), puis, comme 
nous avons vu par le Sefer Yezirah, Ibn Gabirol lui donne tout son 
sens métaphysique. Le O lam  K a ta n  (Petit Monde) de R. Joseph ibn 
Zaddik (publié par Jellineck, 1854, Leipzig) consacre à la question 
un ouvrage spécial dans lequel se rencontre  un m élange des doc
trines m étaphysiques les plus hautes et les notions les plus 
absurdes. — David ben Mervan al-Mokammez soutien t au x* siècle 
que l'hom me microcosme est la création la plus parfaite et occupe 
dans l’univers un rang  plus élevé que les anges. Celte opinion 
nous est rapportée par le Caraïtc et Jepheth ben Ali (xe siècle) qui 
dit en son nom : « Adam réunissait les qualités qui n ’appartiennen t 
pas aux anges, tandis que tout ce qui se trouve chez les anges a 
son analogue dans Adam qui est le monde en p e tit. »



idée, ne voit plus qa’elle et l’enfle démesurément. Dans 
le Midrasch du microcosme la tête de l’homme représente 
la voûte céleste, le Soleil et la Lune ses deux yeux, ses 
cheveux les étoiles et' les signes du zodiaque, l’Agneau 
et le Bélier sont tondus comme l’homme, l’Homme porte 
le joug sur le cou comme le Taureau, ses deux épaules 
représentent les Gémeaux, son cœur le Lion, etc. C'est 
certainement à ces extravagances que pense le Zohar 
quand il dit : « Les diverses parties du corps humain 
représentent les secrets de la Sagesse supérieure. La peau 
représente la voûte céleste qui s’étend partout, et enve
loppe tout comme d’un vêtement; la chair représente 
les éléments défectueux de l’univers; les ossements et 
les veines figurent les forces intérieures, losanges et les 
autres serviteurs de Dieu. De même que l’enveloppe cé
leste, la configuration des étoiles et des planètes nous 
révèlent de profonds mystères, de même sur la peau de 
notre corps il y a des figures et des lignes qui ont on 
sens caché pour les sages qui sont initiés à cette lecture. 
Voici un trait qui marque la filiation directe entre le 
Midrasch du microcosme et le Zohar. Nous lisons dans 
l’un que l’élément tempête (air) est représenté par la 
terreur que l’homme impose à toute la création et voici 
maintenant ce que nous trouvons dans l'autre (Zohar, 
ibid., Il, 76 a) : « Toutes les bêtes de la création, les ani
maux les plus féroces tremblent devant le reflet d’intel
ligence et du monde supérieur, répandu sur la face de 
l’homme. Quand l’homme est pur, son seul regard fait 
tout trembler; ainsi Daniel terrifie le lion. »

L’homme, poursuit le Zohar, est la plus haute puissance 
de la création terrestre qui unit en elle tous les éléments 
du ciel et de la terre. Lorsque Dieu voulut créer l’homme, 
il prit de la poussière des quatre coins de la terre, de 
sorte que toutes contribuèrent à lui donner des forces...
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Puis, il répandit sur lui l’esprit de vie qui vient d’en haut 
comme il est écrit : « Il souffla dans ses narines l’esprit 
de vie. » De sorte que l’homme renferme à la fois les 
choses d’en haut et d’en bas (1) (I, 130 ), et ailleurs : 
« Lorsque Dieu voulut créer l’homme, les régions supé
rieures et inférieures s'émurent et toutes les sphères s’u
nirent, entourèrent le jardin d’Eden et crièrent : « Nous 
« voulons créer l’homme selon notre image, afin qu’il 
« contienne toutes les dimensions de l’espace. » C’est 
pourquoi il contient en efTel toutes les formes de la créa
tion » ( II, 80 b) .  La forme humaine est la forme type de 
toutes les créations; tous les mondes terrestres et célestes 
sont en lui ( I I I ,  135 a) (2). Mais le Zohar va s'élever plus 
haut. Le corps humain n’est que le vêtement de l'homme, 
ce qui fait réellement l’homme, ce qui en lui constitue le 
microcosme c’est son âme. Nous verrons plus loin les 
éléments qui composent celte âme. Disons ici que par 
l’àme rationnelle il appartient au mondeBeriah; par l ’âme 
morale, au monde Yezirah; et par l ’âme vitale, au monde 
Asivah. Par la fusion de ces trois âmes en une seule, il 
réunit en lui la grande Trinité psychique, image du prin
cipe trinilaire, qui fait loi dans l’univers tout entier.

L ’homme n’est pas seulement le résumé de l’univers, 
il en est l’achèvement, le couronnement, il eu est l’ex
pression la plus parfaite, ce sans quoi l’univers eût été à 
jamais incomplet, même eût été à jamais non viable : 1 2

1. rpsu run ttïnpai inxa nnsy bo: dtnS ',-1'2'p nu i s
my ptnN iruS ....xbin rvb ■n;v  nba~ aabyi pmo yruo

«abyr xw 12 bs ta tu a :....... ï>sn2 nsn la x t: vm «nn
anm v h v ra  b’b:

2. C’est ainsi que le Zohar appelle Adam Kadmon (Homme pri
mordial) tout l’univers des ScQroth dans leur ensem ble e t Philon 
donne le même nom au Logos : avOpwro; Osoo toO alfiîou ).oyo; {De 
c m f ,  l i n g I, 411).
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« Les anciens mondes durent disparaître parce que 
l’homme n’était pas formé. Et pourquoi? parce que la 
forme humaine contient tout, et comme elle n’était pas, 
les mondes ne purent subsister » (I) (111, 155 ab). « Dès 
que l’homme fut créé les mondes supérieurs et les 
mondes inférieurs prirent leur forme, car tout est en
fermé dans l’homme, il est le complément et l’achève
ment de tout » (2) (111, 148 a). •

La forme humaine est aussi la forme visible des Sefi- 
roth. L'homme ou l’Adam terrestre est la copie fidèle de 
l’Adam primordial ou céleste, en d’autres termes, de l’u
nivers des Sefiroth(3).Celae8t vrai non pas de l’homme tel 
qu’il est aujourd’hui, mais de l’homme à ses origines, à 
peine sorti des mains de la nature, de l’androgyne tel 
qu’il fut avant qu’Ève en eût été détachée (II, 231 a. Cf. 
I, 34 b). Alors, mais alors seulement, il représentait la 
grande loi de médiation des contraires (II, 178 a\ 111 b, 
141 b, 144 a).

Les naturalistes modernes prétendent que, dans le 
règne animal, l’embryon reste neutre pendant les trois 
premiers mois, c’est-à-dire qu’il reste susceptible de 
tendre à un sexe ou à un autre; ce n’est que dans les 
mois suivants que le sexe se décide. Quelquefois cette 
différenciation ne se produit pas et alors le résultat est 
un androgyne, comme c’est d’ailleurs la règle pour les

1. s 'a  dp’dS S1- ' nw »b* D’xp »b n u  xzvr>mb p’bci p u  
bun »ba biba nupm a m u t  «apm s 'o  ]pnn» »b d w t  m u a  
îbu ’ »b n am »  «b tma t a  joiprvr ysx\ n u  tavrrwh »ba

cp^cb
2. biban» »ba*i »ruvi »bubi n s  »ba ]pnnx d i» p u

»ba*! Nms'bu? t t» m » a
3. Pour-Philon Adam n’est pas créé à l’image de Dieu, mais ù. 

Pimage d’une image de Dieu, à l'image du Logos (Quis ver. Jiv. 
k a e r 1,605 et aill.). Or le Logos correspond bien à l’ensemble des 
Seflroth ou Adam Kadmon.
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organismes plus primitifsdesrègnesanimalou végétal.Le 
mysticisme juif a pu s’appuyer sur une notion semblable;

Puis, étendant la même loi à l’économie générale de 
l’univers, elle s’est figuré le monde des Sefiroth comme un 
androgyne.

D'après la Bible, le premier homme est créé à l’image 
de Dieu ; il faut que la loi s’étende à Dieu lui-même ; car 
l'homme est l’image visible du En-Sof. « La forme hu
maine renferme ce qui est en haut et ce qui est en bas; 
c’est pourquoi l’Ancien des anciens ‘l’a choisi pour sa 
forme » (III, 141 b). En considérant comme un seul tout
l’ensemble des choses, Dieu et l’Univers, ce Tout est as
similé par le Zohar ( Petite A218) à un grand 
androgyne où le Long Visage constituerait le mâle, et 
le Court Visage la femelle, en d’autres termes, la cause 
active et la cause passive sont censées s’unir d’une union 
sexuelle pour produire l’Univers. De plus, suivant une 
1 oi que nous retrouvons à propos des Sefiroth et qui 
semble un vestige mystique, la femelle est (out d'abord 
issue du mâle, puis fécondée par lui. De Dieu, comme 
nous avons vu, jaillit le semen mundi, qui va se déposer 
in matricem mundi.C’est ainsi que l’univers ou la Mach*
schabah (Pensée) qui le contient est appelé tantôt la fille 
et tantôt la femme de Dieu (1).

I l  est possible que tout ce dualisme sexuel, chaque 
fois qu’il sc place sur le terrain métaphysique, ne soit 
qu’une suite de métaphores, comme il arrive dans d’autres 
doctrines mystiques.

Plus encore chez les Juifs, cette poétique pouvait être 
nécessaire à cause de la gaucherie philosophique de la 1

1. Dans Philon la Sophia reçoit la semence divine et enfante un 
fils matériel qui est l'univers. Elle est à la fois femme et fille de 
Dieu [Do i>rofuij., I, 553; cf. De ebriet., I, 362).
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langue; mais à coup sûr beaucoup de kabbalistes, Luria 
en tête, prirent ces choses à la lettre. Bien que notre 
objet dans le présent travail ne soit pas de traiter de la 
Kabbale pratique, disons cependant que ce qu’on pourrait 
appeler l’érotisme zoharitique exerça une action dan
gereuse sur beaucoup d’esprits; on s’en couvrit pour lé
gitimer les plus basses passions qui n’attendent jamais 
qu'un prétexte pour éclater.

L'âme. — Mais l’homme véritable n’est pas dans les 
os, les nerfs, le corps, en général; tout cela n’est que 
le vêtement de l’essence humaine, de l’âme (II, 76 a). 
Qu’est-ce que l’ftme? Tout d’abord il faut savoir que le 
Zohar fait de l’âme une substance préexistant au corps :
« Dans le temps où Dieu se prit à créer l’univers...... il
forma toutes les âmes destinées aux hommes, il les re
garda toutes et en discerna plusieurs qui devaient suivre 
une voie perverse. A l’heure voulue chacune est appelée 
devant lui et il lui dit : Va dans telle et telle région, 
animer tel ou tel corps. Elle répond : Maître de l’uni
vers, je suis heureuse comme je suis et ne désire pas en
trer dans un monde où je serai exposée à toutes les flé
trissures. Alors Dieu dit : « Du jour où tu fus créée tu 
n’avais pas d’autre destination. L’âme docile se résigne 
à prendre le chemin de la terre et descend parmi les 
hommes » (II, 96 b (1). Cf. II, 61 b). Toutes les âmes liu-

1. Sa t ’ïi mop «mra nbc Noby 020b 'n'2'pn 021 n:oî2 
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maines avant de descendre dans ce monde sont formées 
au ciel. Le Zohar distingue les âmes mâles et les âmes 
femelles. Les premières, issues des Sefiroth mâles sont 
concentrées dans la grâce, les autres, des Sefiroth fe
melles sont concentrées dans la justice. Avant leur des
cente les âmes vivent par couples mis en un tout; au mo
ment de leur apparition à la vie de ce monde, elles se 
séparent pour se retrouver un jour (I, 91 cf. 207 

L'âme ainsi constituée et unie au corps n’est pas un 
principe simple, mais elle est la réunion de trois élé
ments qui sont : la nefesch (souffle), le ruach (esprit), 
la neschamah(âme proprement dite) (II, 141 b). Le Zohar
les désigne souvent comme trois noms de la même es
sence, mais aussi et plus souvent comme trois forces ou 
trois facultés. Voici comme il les détermine : « Dans ces 
troisélémentsrâmesensible,resprit,etrâme proprement 
dite, nous trouvons une fidèle image de ce qui se passe 
en haut, car elles ne forment toutes trois qu’un seul être 
•où tout est lié. L’âme sensible ne possède par elle-même 
aucune lumière; elle est étroitement unie au corps au
quel elle procure les jouissances dont il a besoin. On 
peut lui appliquer le passage des Proverbes (31,15) ex
priment sur la femme forte : « Elle distribue la nourri
ture à sa maison et marque leur tâche à ses servantes; la 
maison, c’est le corps à entre tenir; les servantes sontles 
membres qui obéissent. Au-dessus de l’âme sensible 
s’élève l’âme morale qui subjugue les sens, qui leur im
pose ses lois et les éclaire... Enfin au-dessus de l'âme 
morale est l’esprit par lequel l'âme morale est dominée 
à son tour et qui se reflète en elle par une lumière venue 
d’en haut. L’âme tout entière est éclairée par cette lu
mière; elle dépend donc entièrement de cette partie su
périeure qui s’appelle l’esprit (1) » (II, 142 a). Il résulte de

1. C’est une application de la doctrine alexandrine et néo-pla-
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ce passage que nefeseh est l’âme vitale et sensible en 
rapport avec le corps, présidant à la vie inférieure, aux 
mouvements, à la vie animale. Le ruach est le siège du 
bien et du mal, des instincts; la neschamah est Pâme 
rationnelle, pensante, l’intellect. Par une extension 
bizarre de la théorie des quatre éléments, le Zohar fait 
consister cette âme rationnelle de quatre éléments spiri
tuels, de quatre esprits subordonnés l’un à l’autre, et 
servant de vêtement ou d’écorce à l’autre (II, 13 b ; cf. Mys
tères de laloi, 80a; cf. III, 225a, 23 b; 1,139a, 175 6) (4).

Comme on voit, ce qui préoccupe le Zohar dans sa dé
termination des forces de l’àme, c’est le principe de hié
rarchie mystique de l’un à l’autre ; c’est en ce sens que la 
doctrine aristotélicienne ou platonicienne l’intéresse, 
c’est parce que cette doctrine se prête à la gradation mys
tique des forces descendantes, c’est de la mémo ma
nière qu’il lire partie de la doctrine gabirolienne sur l’in
tellect. Mais outre ces éléments constitutifs de l’âme, le 
Zohar porte la trace d’une quatrième partie qui n’est pas 
le corps, mais qui n’est peut-être pas non plus l’àme, qui 
est inhérente au corps sans se confondre avec lui, qui 
répond peut-être à ce que nous appelons la vie de l’or
ganisme et qui, dans la pensée du Zohar, est probable
ment le principe médiateur entre l'âme et le corps. 
« Pendant le sommeil l’âme proprement dite, c'est-à-dire 
l’âme sensible, morale et rationnelle, quitte souvent sa 
demeure terrestre pour errer danslesrégions supérieures. 
Il reste alors auprès du corps un souffle de vie qui a son

tonicienne qui fait du uoü; seul une création directe de Dieu ; c’est 
aussi une manière de transporter à l ame rationnelle ce que le 
stoïcisme dit de l’âme universelle (cf. Philon, De profag., I. 556; 
De opif. *»., I, 36; Diog. de L., VII, 156).

1. Cf., pour la constitution des esprits de quatre éléments spiri
tuels, Agrippa, De occulta philosophia.
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siège dans le cœur (1). » Enfin pour que le mariage de 
l’âme et du corps, c'est à-dire la vie terrestre, soit pos
sible, il faut encore un cinquième élément que le Zohar 
définit ainsi : « Au moment où s’accomplit l’union de 
l’âme et du corps, le Saint envoie sur la terre une forme 
à l’image de l’homme empreinte du sceau divin. Cette 
forme préside à l’union des époux, un œil clairvoyan t 
distinguerait au-dessus de leur tète comme un visage 
absolument semblable à un visage humain et ce visage 
est le type à l’image duquel l’homme va apparaître.. 
C’est cette image qui nous accueille à notre entrée dans 
le monde, c’est elle qui croît en nous quand nous crois
sons, qui quitte la terre quand nous la quittons. Elle est
issue du ciel..... au moment où les âmes vont sortir du
ciel, elles apparaissent devant le Grand Roi vêtues d’une 
forme supérieure, empreintes de traits qu’elles porteront 
en bas. C’est de celte forme supérieure que dérive l’image
inférieure.......et c’est elle qui veille toujours à l’union
conjugale »(III, 104 ab ; III, 207 ab). Le Zohar appelle 
ce même principe le principe d’union tenant au corps, le 
principe qui fait son moi. Nous aurions donc ici quelque 
chose comme le double céleste du corps, une sorte de 
feroner que l’âme porte avec elle et qu’elle imprime au 
corps terrestre. C’est quelque chose comme la forme 
même de l’âme aspirant au corps. L’âme ainsi se for
mait son corps, et en effet le Zohar dit (1,20 b). « Le corps 
n’est à considérer que comme l’enveloppe de l’essence 
humaine intérieure déterminée par l’âme. » De même 
qu’un cachet en creux imprime en relief, de même l’âme,

i. Njvnm Tao’pi «o’sn in «sia mira ms nanw« «bi
«mbs

Peut-être avons-nous ici une traduction zoharitique de la |Ua»)
■y'j/r, des Alexandrins.
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imprimant sa marque aux choses, produit le corps (i) 
(II, i l  a). Le corps est donc l’empreinte de l’esprit ou de 
l’âme dans la matière (2).

Le Zohar, pour bien marquer la distinction de ces élé
ments, leur donne une origine, une nature, des fonctions 
et des destinées ultra-terrestres différentes. L’âme ration
nelle est issue de la Sefirah Sagesse, l’âme morale de la 
Sefirah Beauté, l’âme sensible de la Sefirah Royauté. Pen
dant le sommeil chaque partie de l’âme s’en va errer de 
son côté (1,143); dans la colère, l’âme supérieure s’ef
face, s’oblitère ; pour appeler la pitié divine sur le monde, 
l’âme sensible fait appel à l’âme morale, l’âme morale 
fait appel à l’âme rationnelle; cette dernière seule parait 
devant Dieu (II, 101 b\ cf. III, 104 b, 176 b). Après la 
mort l’âme sensible demeure sur laterre et l’âme morale 
se revêt dans l’Éden d’une espèce d’enveloppe matérielle. 
L’âme rationnelle monte vers sa source. Du repos et de 
la félicité de l’âme rationnelle dépend la paix des deux 
autres. Aussi longtemps qu’elle n’a pas effectué son re
tour l'âme morale ne peut entrer dans l’Eden, l’âme 
sensible ne trouve pas sa quiétude sur terre. Gomme 
l’âme rationnelle du méchant rencontre mille obstacles 
sur sa route, son âme morale et son âme sensible errent 
comme des fantômes sans pouvoir trouver la paix. Le 
Zohar fait un tableau lugubre des angoisses, des ter
reurs, des tourments qu’éprouvent ces esprits, de cette 
espèce de fièvre qui les travaille pendant des millénaires 
innombrables, jusqu’au jour lointain où la réunion de 
l’intellect épuré avec son auteur apaise enfin les agita-

1. sjiN •’aS NiaSa.... tn n sa  ■vxrmi rab s s ’biaa spba omn no
... iab ’Sibaa epba... «avta ’nna nbn iniaca .nm  xnn  vpn a n
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2. C'est comme un renversement de l’enléléchie aristotélicienne 

par le moyen de l'idée platonicienne.
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lions de ces esprits ( I I ,  141 b, 142 I I I ,  70 C’est cette
n esc h a m a h  ou âmepensante qui est l’âme proprement dite; 
c'est elle qui est directement issue de l ’arbre de vie, qui 
est la plus proche parente de D ieu: c’est encore elle qui 
reçoit directement la lumière supérieure de la sagesse, et 
qui la répand sur les éléments qui lu i sont subordonnés.

Elle est par rapport à Dieu « ce qu’est le rayon visuel 
par rapport à l’œil » ( S u p p .  70) (1). C’est elle qui constitue 
la présence divine dans le sein de l ’homme et de la  réa
lité sensible. C’est avec elle que la matière se sanctifie, 
prend des ailes et remonte l ’échelle de l’Ê tre .

L ’union des degrés inférieurs de l ’âme avec ce degré 
supérieur n’est pas nécessaire; elle dépend de la conduite 
de l’homme, le péché la relâche,la vertu la resserre ; « c’est 
précisément selon que celle âme supérieure a traîné 
derrière elle dans cette vie les facultés inférieures, elle les 
traîne encore dans l ’autre » (1 ,97 b (2 ). Cf. I I ,  99 b , 82 à ). 
C’est à-dire selon que ces facultés inférieures ont accepté 
la direction de la faculté supérieure, elles bénéficieront 
après la mort de son élévation et de sa félicité.

Dans la vie ultra-terrestre l ’âme morale s’unit dans 
l ’Éden aux autres âmes de même espèce, les âmes ra
tionnelles confondues se perdent en Dieu, mais l ’âme 
rationnelle ne cesse de veiller sur l’âme morale, et celle- 
ci sur l ’âme sensible et c’est ainsi que se rétablit l ’union. 
L ’âme supérieure v it en Dieu, et d’elle la  vie divine 
passe à ses sœurs inférieures et de celles-ci aux choses.

Nous avons dit que le corps humain est considéré par 
certains fragments du Zohar comme l ’empreinte du sceau

1. Image classique depuis Platon, et que le Midrasch, l'alexan
drinisme juif, le mysticisme, la Kabbale font servir à beaucoup de 
fins.
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de l’âme. Le Zohar, I, 179 a, dit : L’esprit crée le corps 
de l’homme ou crée tout l’homme. En effet, l’ètre hu- 
moin tel qu’il est constitué maintenant est l’œuvre de 
l’âme. C’est parce qu’il est le temple terrestre de l’âme 
que l’homme est homme, c’est la présence de l’âme qui 
constitue la vie humaine proprement dite : « Avant que 
l’âme soit venue, le corps traîne dans les bas-fonds de 
l’univers accouplé avec les esprits mauvais, avec Lilith 
et ses compagnes » (III, 19 a) (*)•

Quand parait la lumière céleste qui, quoique ternie, 
porte cependant la marque de son ancienne grandeur, 
elle chasse Lilith avec les sucubes et incubes qui lui font 
cortège. Ainsi la vie n’est pas tant le mariage de l’âme 
avec le corps que l’asservissement du corps par l’âme en 
vue d’une œuvre commune. La vie est la réconciliation 
du degré supérieur et des degrés inférieurs de l’être, 
mais une réconciliation destinée à surélever les éléments 
inférieurs; le corps s’ennoblit dans le service de l’âme, 
pourvu toutefois que l’âme ne se laisse pas aller à dégé
nérer au service du corps.

Grande et noble doctrine morale qui, sans se perdre 
dans un détail fastidieux, dit avec tant de force en quoi 
consiste véritablement la lutte de la vie humaine vers la 
vertu et le bonheur.

Pour Philon aussi l’espace est rempli d’âmes ; les plus 
pures ne sont jamais aveuglées par le désir de la terre, 
mais demeurant dans leur pureté primordiale servent de 
médiatrices entre Dieu et l'homme. Celles plus rappro
chées tendent vers la terre, descendent dans le corps 
et sont saisies par le tourbillon de la vie matérielle, ce 
n’est que la philosophie qui peut les relever (De Gigant. ,

1. Philon fait, dans quelques passages, de la descente de l’àme 
l'œuvre des démons inférieurs. Mut. nom., I, 583.
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1 ,264, d’après T im é e , 43 a ). I I  faut ajouter seulement que
le Zohar n’admet pas partout que la descente de l’&me 
soit une chute, ni que l ’union avec le corps entraîne 
nécessairement le péché, comme le croit Philon. En eiïet 
Qu. D. s . im m u ta b . ,  306 c , i l  dit : « L ’homme qui ne v i

vrait qu'un jour serait coupable. » Cf. n o m . 1051 :
v.ç yip ‘/.aOapôî iico xv ;j.(x r,p.:pa irsv.'t r, Çwî  (cf.

M u t. n o m . I ,  585). Cependant la  descente de l ’âme est 
quelquefois présentée par lui comme l’œuvre de Dieu, 
avec, il  est vrai, la collaboration des démons inférieurs, 
cette collaboration aboutissant à une p,<x-ri) ipSc.?. Les dé
mons créent le corps et le vsO; yr/ivoî [D e  o p if .  m . ,  1 ,17); 
et à ce composé Dieu insuffle la Sjvap.'.; àXr;0:v»jç ÇmïJ; [L eg . 
a l le g . ,  I ,  49 sq.).

A  leur séparation des corps les âmes qui n’ont pas 
été esclaves de la  matière sont rendues aux jouissances 
pures et sans mélange ; pour les autres seulement P h i
lon parle de métempsycose : al piv r i  39* . . .  OvïjtsO 
filc'J ziOfijcxi zaXtv SpspsOstv «ùôt;.

Quant à la distinction mystique établie dans l ’âme et 
la  destinée de chacune de ses parties, elle trouve son point 
de départ dans le T tm & .N ousy lisons en effet ce qui suit : 
« Comme nous avons dit souvent, dit Platon, que trois 
sortes d’âmes habitent en nous, do même i l  faut dire 
maintenant que celle d’entre elles qui persévère dans 
l ’action... devient nécessairement la  plus faible... Mais 
de la plus haute de ces sortes d’âmes habitant en nous, 
il faut penser que D ieu l ’a donnée à chacun comme un 
génie protecteur... Quiconque par conséquent se livre  
aux passions ne peut acquérir que des opinions mor
telles..., mais celui qui est soucieux d’acquérir des con
naissances véritables, sa pensée ne peut contenir que du 
divin, et quand i l  a saisi le vrai, il doit participer à l’im 
m ortalité. »
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L'éthique du Zohar.

LA DOCTRINE DE L IN FLUENCE

Tout le Zohar tend à mettre les doctrines métaphy
siques quelles qu’elles soient, même le panthéisme, 
au service de la morale. Pas plus que Spinoza plus tard, 
le Zohar ne se laisse gêner, limiter par sa métaphysique, 
au moment où il aborde la question morale. Logique
ment et de toute nécessité, l’action des Sefiroth doit être 
continue, puisque d’elles dépendent l’existence et la na
ture de l’univers et que par conséquent tout arrêt bri
serait le lien médiateur entre la cause et l’effet et sus
pendrait la vie des choses. Mais, le besoin de transporter 
cette action dans le domaine moral et de subordonner 
la métaphysique à l'éthique, entraîne le Zohar à dire que 
cette action est au pouvoir de l’homme. Les Sefiroth 
donnent à mesure qu’elles reçoivent et dans la mesure 
où elles reçoivent. Elles attendent tout du En-Sof, mais 
elles ne peuvent rien par elles-mêmes. Or, d’après la 
plupart des fragments du Zohar, la mise en branle 
du En-Sof dépend elle-même de l’homme. L’homme 
seul doit et peut mettre en mouvement l’épanchement 
divin.
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I l  faut biea pénétrer la  profondeur et la beauté mys
tique de la doctrine exprimée dans le Zohar en ces 
termes : Le monde inférieur est une copie du monde 
supérieur, l'un reçoit l ’impulsion de l'autre (1) ( I ,  38 
Le monde supérieur est suspendu au monde inférieur, 
le monde inférieur au monde supérieur (2) ( I, 70 b).

Les mondes, étant sortis par évolution les uns des 
autres, restent attachés entre eux et sont dans un rap
port d’action et de réaction continu. Mais —  et c’est 
là ce qui est original —  les mondes une fois ap
parus, ce n’est pas la cause qui agit sur l’effet, j ’en
tends : [ce n’est plus l ’univers supérieur qui agit spon
tanément sur l ’univers inférieur, mais l’ébranlement du 
monde idéal dépend à chaque fois de la spontanéité, de 
la  volonté du monde réel et particulièrem ent de la  
bonne volonté de l ’homme. Les fils de ce grand cosmos 
sont concentrés entre les mains de l ’homme, la marche 
et la vie physique de l ’univers sont livrées à l’esprit et au 
cœur de l ’homme. L'homme en effet tenant par son âme 
au ciel et par son corps à la terre, ramassant en lui 
tous les éléments, tous les aspects, toutes les formes, 
tous les principes, est l ’être unique dans lequel se m ain
tient l ’union. I l  est le point de fusion de toute chose; 
en lu i, en lui seul, le réel et l ’idéal se confondent, en lui 
revit l ’harmonie disparue depuis que le En-Sof avait dû 
sortir de lui-même pour se révéler. L ’homme est pour 
ainsi dire le point d'intersection de toute chose, le car
refour de toutes les routes qui vont de la  terre au ciel 
et du ciel à la terre; c’est par lu i par conséquent que 
doivent passer tous les courants montant ou descendant ; 
bien m ieux, il est le grand dispensateur de tout; « sans
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lai, rien ne pourrait demeurer » (1) ( I I I144 a). Prenant 
leste de la descente des anges vers Abraham : « A la 

chaleur du jour » (Genèse, 18, 1), le Zohar interprète 
ce passage ainsi : « Lorsque le monde inférieur est animé 
du désir, de la fièvre brûlante dn monde supérieur, ce 
dernier descend vers lui. C'est dans l’homme que ce dé
sir atteint la conscience de lui-méme et sa plus grande 
force, et c’est dans l’homme et par l’homme que les 
deux mondes se [rejoignent et se compénètrent de plus 
en plus » (Zohar, 1, 99 a). C'est dans le même sens qu’il 
explique le passage du Psaume : a Dieu est près de celui 
qui l'appelle » (Ps. 148,18).

Ainsi l’entrée sur la scène du monde d’un nouvel 
être humain est d’un grand poids pour l’ensemble des 
choses. Déjà le Talmud et le Midrasch avaient traité 
l’homme qui ne procrée pas de monstre et d'assassin, 
l’esprit juif à travers toute la littérature juive — en vertu 
de ses propres principes et en vertu d’une influence 
zoroastrienne — avait toujours appuyé avec force sur 
le devoir qui consiste à créer la vie en général et en 
particulier la vie humaine, qui en est l’expression la 
plus haute.

Le Zohar reprend celte conception avec une sorte de 
tendresse mystique : « L’homme qui ne donne pas nais
sance à des enfants est un destructeur des mondes » ; 
c’est-à-dire il brise ou tout au moins relâche l’union 
d’un monde à l’autre. Il ralentit l’épanchement des bien
faits qu’un monde verse & l’autre, puisqu’il n’augmente 
pas le nombre de ceux qui réalisent et entretiennent 
cette union et cet épanchement. En diminuant sur la terre 
« l’image glorieuse de l'Adam idéal et du En-Sof », il 
diminue leur influence et il arrête quant à lui la pulsa-

1. NC-'?;* 2*sp jo \\n nVsSm



LA DOCTRINE DE L’iNFLUENCB 4 6 0

tion du grand cœur cosmique. Nous avons vu aussi 
comment le Zohar appelle l ’homme dans sa plénitude, 
c’est-à-dire le couple humain, la « Schechinah ter
restre », la Gloire divine sur terre, parce que ce couple 
est l ’espoir « des glorieuses copies futures et une pro
messe de bénédiction pour les mondes. »

Mais c’est surtout l ’homme de bien qui est une source 
de bénédictions pour l ’univers : « Des justes découle la  
rosée qui vivifie les mondes ». C’est surtout par la vertu, 
par l’action morale que l ’homme peut accroître et préci
piter l'écoulement des bienfaits divins. Par une concep
tion très haute le Zohar subordonne jusqu’à la vie phy
sique de l’univers, à  la  vertu. « .... Les choses sont faites 
par la vérité et la  justice ( 111, 8). Le Zohar
explique : « Ces mots s’appliquent au monde supérieur et 
au m ondeinférieurfondésî’unsur l ’autre. C’est de l ’œuvre 
des justes de ce monde que part l ’impulsion qui met en 
mouvement l ’activité du monde supérieur. La Genèse 
contient une allusion à ce mystère : « Dieu n'avait pas 
encore fait pleuvoir (c’est-à-dire « il manquait toute 
action d’en haut ») parce qu’il n’y avait pas encore 
d’homme pour labourer la terre (c’est-à-dire parce qu’il  
n’y avait pas encore en bas d’œuvres de bien). Alors une 
vapeur monta de la  terre (c’est-à-dire l ’impulsion partie 
d’en bas). E t la face de la  terre fut arrosée (Zohar, 1, 
35 a). —  « Quelque nombreux que soient les chars 
et les troupes de Dieu et ses anges de service, c’est 
Is raë l qu’il a couronné du plus beau joyau : les 
Sefiroth. C’est à Israël qu’il a subordonné toutes les 
troupes célestes; les hymnes et les chants célestes ne 
retentissent que lorsque le signal est donné d’en bas (1) 
(iibid. ) .  « Si Israël est pieux, le trône glorieux du ciel
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monte toujours plus haut, enveloppé de joie et d’amour ; 
si Israël est livré au mal, tout se renverse (Zohar cha- 
dasch, 49 b). Ce n’est là qu’une expression juive de même 
vérité métaphysique. — « Les justes de ce monde et 
de l’autre dégagent un parfum de vertu qui monte 
aux narines divines et le stimule à verser ses bien
faits sur toute chose. » — Enfin voici le passage le plus 
caractéristique : « Lorsque Dieu s’entretient avec les 
justes, toutes les sphères supérieures et inférieures 
s’émeuvent, tous les arbres de l’Éden chantent des 
hymnes, tous les oiseaux entonnent leurs louanges, le 
coq chante et appelle l’homme à l’étude et au culte reli
gieux. Alors les portes de l’abondance s’ouvrent et la 
bénédiction descend ; le vent de l’amour souffle, la puis
sance des instruments de force et de sévérité est brisée 
et tous les anges de la grâce et de la faveur courent à 
leur poste » (II, 110 a; III, 64 b). Ici, comme on voit, le 
Zohar ne suit pas Philon dans la forme négative de son 
éthique. D'aprôs Philon, l’homme ne doit jamais avoir 
confiance dans sa propre force morale ; il ne peut, en 
tant qu’homme, s’affranchir des sens sans avoir recours 
à une force supérieure. Toute vertu sort de la sagesse 
de Dieu et ne devient triomphante que par la grâce 
divine (L . alieg., 75 a sqq., 100 b ; I, 53; 1,60 ; I, 131) et 
parlesecours du Logos (Z. alleg., 56). « L’âme, dit Philon, 
ne produit par elle-même aucun bien, tout lui vient du 
dehors par la munificence qui fait pleuvoir la grâce sur 
elle; il faut conjurer Dieu de ne pas abandonner à elle- 
même notre misérable espèce et de lui conserver pré
sente jusqu’au bout la miséricorde qui seule peut la sau
ver. Le Zohar, tout en reconnaissant l’efficacité du se
cours divin, subordonne son ébranlement à la vertu
xnnynx xt w n a  roSnon xtini nS; ’annx* xSiyS
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spontanée de l’homme. I l  fait de l’homme l ’arbitre non 
seulement de sa destinée, mais de la  destinée de l ’uni
vers (1).

Malgré toutes ces concessions aux doctrines hétéro
doxes, la pensée ju ive ne peut accepter cette idée de 
grâce pour la substituer à l ’idée du peuple élu.

Certes le Zohar renonce avec peine à cette doctrine 
de la grâce. —  On le sent bien par l’insistance qu’il ap
porte à l ’idée de secours divin. Mais il est arrêté par la  
crainte de l ’arbitraire qui g ît dans cette idée de grâce. 
Je dis : le Zohar proprement dit, car les Suppléments et 
le Midrasch occulte font une telle place à la conception de 
l ’épanchement spontané et absolu de Dieu qu’il côtoie 
bien souvent ce que le Zohar voulait éviter.

Mais d’autre part le Zohar ne peut, quoi qu’il  fasse, 
m aintenir dans toute leur intégrité l ’idée de liberté et de 
responsabilité. Autrement i l  ne pourrait admettre l ’effi
cacité de l'œuvre du juste pour le salut des méchants. 
O r le principe de la piété rémunératrice de l ’homme de 
bien pour les pécheurs, l ’idée de rançon et de rachat s’y  
rencontre souvent.

D ’après Maimonide, la Providence divine s’exerce 
d ’autant plus fortement sur un être que cet être est plus 
étroitement uni à D ieu. Ainsi l ’anim al n ’a part à cette 
providence qu’en tant que son espèce participe, tandis 
que l ’homme y participe individuellement en raison 
directe de sa perfection, c’est-à-dire de la perfection de 
sa conception de D ieu. En d’autres termes —  et là nous 
retrouvons les idées aristotéliciennes —  Dieu n’est pas 
à  proprement parler agissant, qiais pensant; de sortç

1. Cependant dans quelques passages Philon d it que c 'est dans 
’àme du ju ste  que l ’im manence de Dieu prend  sa form e la plus 
élevée.

31
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que par conséquent la Providence ne vient pas en défini
tive d’en haut, mais d’en bas, non pas de Dieu, mais des 
choses. On voit comment la doctrine du Zohar dérive 
directement de cette conception exposée par Maimonide 
dans le More Nebuhim, III, 17 et ailleurs.

Mais comment l’homme acquiert-il donc avec le nom 
de juste, la faveur imihense d’agir sur les mondes et de 
faire la vie de ces mondes?

1) Tout d’abord par l’amour de Dieu. La crainte est 
très précieuse, mais seulement en tant qu’elle conduit à 
l’amour (II, 216 a). L’amour seul unit l’homme à Dieu. 
« Dans l’amour est le mystère de l’unité, l’adoration dans 
l’amour monte et s’attache au monde supérieur, c’est 
par l’amour que s’unissent les mondes d’en haut et d’en 
bas (1) » (ibid.).

Quand cet amour s’est véritablement emparé de 
l’homme, il fuit toute joie terrestre, il dit à toute heure : 
« Que faire encore pour accomplir la volonté de mon 
Dieu? » et l’amour de sa femme et de ses enfants et tout 
le reste est comme un néant au prix de son amour pour 
Dieu. Il s’attache à Dieu comme le charbon s'attache à 
la flamme et il est sans cesse comme un jeune homme 
qui reste sans approcher de celle qu’il aime, la désirant 
de toute la violence de son être, la retrouvant enfin et 
s’unissant à elle.

2) Par l'amOur des hommes. L’amour, qui par l'action 
de la Sefirah Grâce répand l’ordre et l’harmonie dans le 
monde idéal, doit aussi ordonner et harmoniser le monde 
réel, particulièrement la société des hommes. De même 
que sans la Sefirah Grâce les Sefirolh ne pourraient 
soutenir la vie, de même la société humaine n'est 
pas viable sans l’amour indulgent et bon. « L’ange de
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l ’amour a des ailes m ille fois plus rapides que l ’ange de 
la haine », pour indiquer que l’amour doit être m ille fois 
plus rapide que la haine. L ’amour est un des deux sceaux 
avec lesquels Dieu a scellé le monde, et le règne divin  
commencera le jour où l ’homme aura lui-m èm e, comme 
un autre D ieu, appliqué ce sceau à la vie tout entière.

3) Par la vérité. Le Zohar reprend le jo li mot des A b o th  
de R. Nathan : « Le mensonge a les jambes courtes », 
« le mensonge n’a pas de pieds. » Seule la vérité est le 
fondement assuré de toutes choses, pour le monde su
périeur comme pour la vie humaine. La vérité, dit le 
Zohar. est en quelque sorte le grand cachet avec lequel 
l ’esprit s’imprime dans la matière, et comme un roi ter
restre aime à voir son image répandue sur les pièces de 
monnaie qui font circuler la vie dans son royaume, ainsi 
le roi de l ’univers aime à trouver gravée sur toutes 
choses cette empreinte de vérité, qui détermine la vie 
par la loi d’inûuence.

4) Par l’étude de la loi. La  sagesse qui a présidé à l ’ap- 
parition des choses ne prend conscience d’elle-même que 
dans l ’homme. C’est donc par l ’homme que cette sagesse 
se maintient. « Dieu pour construire l ’univers médita la  
loi ; mais le monde une fois créé, rien ne put subsister 
avant qu’il vînt à l’esprit de D ieu de créer un être qui 
pût continuer de s’occuper de la lo i. C’est donc par lu i 
que subsiste l ’univers. A  l ’heure qu'il est quiconque mé
dite la loi et s’y applique dans toute la mesure de son 
possible contribue à m aintenir l ’univers. Dieu en médi
tant la loi créa l’univers. L ’homme en méditant la loi 
maintient l ’univers » (1) ( I I ,  161 a  et b ). —  De plus, par
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l’étude, l’homme échappe aux séductions du mal et as
sure par ce moyen encore le triomphe du bien, le triom
phe de la vie et la marche de l’univers (1,190 a).

5) Par la prière. Dans l’acte de la prière le corps humain 
est tout entier au service de l'Ame et uni avec elle; il est 
uni par elle aux régions supérieures. Dans cet acte la 
fusion de la terre et du ciel est donc parfaite. Par con
séquent, la prière est souveraine pour déterminer l’union 
des mondes. Pendant que l’homme prie sur la terre, il 
s.e fait dans les espaces d’innombrables épousailles, 
toute la réalité tend vers son idéal, tous les êtres ten
dent vers leur type. Aussi toute prière doit-elle toucher 
à un objet qui ramène la pensée vers les régions supé
rieures, soit aux voies de Dieu, soit au nom divin, soit 
aux Sefiroth, soit aux justes (patriarches, prophètes) des 
temps passés, soit à des chants ou hymmes exprimant 
une doctrine mystique, soit enfin une répétition machi
nale d’acrostiches plongeant l’esprit dans l’oubli de ce 
monde, et au-dessus de tout une prière spontanée. Seule 
une méditation concentrée, et une prière intérieure 
peuvent attirer cet épanchement céleste qui entretient la 
vie (11,178 a).

La prière devient la médiatrice de l’inspiration pro
phétique (II, 4&a). L’heure de la prière devient l’heure 
de l’épanchement divin où toute colère est apaisée. 
Le geste de la main, les doigts croisés et dressés vers 
le ciel ont une action efficace sur les Sefiroth par 
l’effet des dix doigts, leur symbole (II, 67 ah). Mais 
la prière digne de ce nom est non pas celle qui se 
fait entendre, qui éclate à haute voix, mais celle qui est 
méditée en silence; celle-là seule monte rejoindre la
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voix céleste, le prototype qui plaide la cause devant 
Dieu et agit sur le inonde (I, 209 ,210 a) (1).

Quand l’âme quitte le corps pendant la nuit, et que 
l'homme reste avec le seul principe vital, ce n’est que la 
prière du matin qui peut ramener l’âme auprès de lui.

C’est surtout la prière en commun qui entraîne pour 
tous une grâce dans laquelle se perd et se fond la sé
vérité du châtiment que peut entraîner la prière d’un 
seul. La prière de quelques justes couvre de sa présence 
toute l’assemblée qui les environne (II, 156 a). C’est la 
prière collective qui a véritablement des ailes pour 
monter au ciel (I, 234 à).

Il y a quatre espèces de prières : 1® celles qui ont pour 
objet les devoirs personnels de l’homme et qui rempla
cent les anciens sacrifices; 2® celles qui concernent ce 
monde, les phénomènes de l’univers sensible; 3® celles 
qui ont pour objet le monde céleste; enfin 4* celles qui 
regardent les mystères supra-célestes.

Dans l’autre partie du Zohar nous retrouvons pour la 
prière le reflet des conceptions gaoniques. Les prières ne 
sont pas directement recueillies par Dieu; mais il y a pour 
elles un palais jspécial qui a ses anges propres. Le Zohar, 
II, 245 ab décrit longuement et fastidieusement le trajet 
des prières pour passer de la terre au ciel jusqu’aux oreil
les mêmes de Dieu. Nous faisons grâce au lecteur de tous 
les noms et de toutes les descriptions des guichets et 
des portes, selon que les prières sont solitaires ou faites 
en commun, des exaltations ou des prières de deuil, 
selon que les larmes sont versées pour un malheur public 
ou pour un malheur personnel.
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6) Par l’accomplissement des préceptes. Le Zohar re
prend et développe l’interprétation mystique de la législa
tion mosaïque. C’est surtout le fragment intitulé « Le 
Pasteur fidèle » qui s’applique à cette tftche. Ezra-Azriel, 
Nachmanide et tous les commentateurs mystiques du 
Pentateuque sont mis à contribution. Nous ne pouvons 
exposer tout le détail de ce travail opéré sur la loi de 
Moïse. Donnons seulement quelques exemples. En pre
mier lieu figure le sacrifice, « l’holocauste qui monte 
réalise l’union de la terre et du ciel; dans la sainteté et la 
pureté du sacrifice se consacre l’union des choses avec le 
En-Sof » (III, 26 b). L’homme immolant une bête à l'in
tention du ciel opère dans sa pensée la fusion des êtres in
férieurs avec Dieu; le feu qui consume la victime est le 
symbole de la purification etde l’ennoblissement, et épure 
par surcroît le cœur et la pensée de ses sentiments mau
vais, ce qui est une autre manière de dompter la bète. 
C’est pourquoi le Pentateuque recommande de tenir le feu 
constamment allumé sur l’autel ; il entretient les forces 
du bien contre les assauts du mal; il brise la puissance 
mauvaise (III, 27 6). Les lois relatives aux ablutions 
prennent dans le Zohar, outre la destination hygiénique 
que leur donne le Peutateuque, celle de chasser les mau
vais esprits qui assiègent les cadavres, les malades et le 
corps humain en général pendant la nuit, lorsque l'âme 
absente livre ce corps à l’empire du mal. Ici il y a clai
rement un reflet de la démonologie persane groupée au
tour d’Ahriman qui n’est elle-même qu’une interpréta
tion théologique d’observations relevant de nos jours 
de la microbiologie [Zohar, I, 53, 184 b, 178 a).

Et maintenant, qu’est-ce qui ralentit la loi d’influence ? 
en d’autres termes qu’est-ce que le mal?

Le mal — ce qu’on appelle généralement le mal moral 
— tient à la matière, c’est-à-dire à la limite nécessaire des
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choses, mais c’est un mal conscient de lui-mème dans l’âme 
humaine ; et c’est parce qu'il prend conscience de lui, qu’il 
peut se vaincre; de la sorte la descente des âmes et leur 
mariage avec le corps n’est pas une chute; mais toutes 
doivent nécessairement passer par les corps, c’est-à-dire 
par les imperfections de la matière, afin de vaincre en 
celte matière le principe même du mal. Le Zohar rend 
tout d’abord cette idée parla formule très concise : « Tu 
aimeras Dieu de tout ton cœur 6, 5), c’est-à-
dire avec les deux instincts de ton cœur... Il faut aimer 
Dieu avec l’instinct du bien et l'instinct du mal » (II, 174). 
Ailleurs il s’exprime avec plus de détails. R. Simon dit : 
« Si Dieu n’avait pas mis dans l’homme un double ins
tinct, celui du bien et celui du mal, sources de lumière 
et de ténèbres, il n’y aurait pour lui ni vertu ni vice... 
Les disciples objectèrent : Pourquoi ces deux principes 
puisque le mal est plus fort que le bien? Ne vaudrait-il 
pas mieux quo l’homme ne fût pas né, plutôt que de naî
tre avec la faculté de pécher et d’irriter Dieu... Le maî
tre répondit : Certes non, car l’univers sous la forme 
qu'il a est ce qu’il y a de meilleur. Or, la loi est indis
pensable au maintien de cet univers, autrement l’univers 
serait un désert... et l’homme à son tour est indispensa
ble à la loi... Les disciples comprirent et dirent : Certes 
Dieu n'a pas créé le monde sans cause; la loi est en 
effet le vêtement de Dieu, ce par quoi il est accessible. 
Sans la vertu humaine Dieu n’aurait qu’un vètemeht 
misérable. Celui qui fait mal souille en son âme le vête
ment de Dieu, et celui qui accomplit le bien se revêt de 
la magnificence divine » (I, 23 ab). Méditons bien le 
sens de ces paroles. 11 faut tout d’abord démêler une con
fusion. Souvent quand le Zohar parle de la loi de l’uni
vers il entend l’ordre, l’harmonie cosmique ; ici il entend 
la loi mosaïque, qui, ayant servi comme nous savons
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de plan à cet univers, est la loi des lois. Ce passage si
gnifie donc que c'est seulement parle secours de la loi 
mosaïque que Dieu put se vêtir, c’est-à-dire, donner 
naissance à l’univers. Or, la loi mosaïque implique un 
bon et un mauvais instinct dans le cœur de l'homme. 
Elle implique la liberté morale. C'est donc en définitive 
la liberté humaine, la libre résistance à la matière, la 
libre détermination vers le bien, qui constitue la raison 
d’être de l’univers et la noblesse de la vie humaine ; 
c’est la liberté qui en fin de compte est le grand levier 
du mouvement ascendant de l’&me et des choses. « La 
liberté, dit le Zohar, est le sceau de l’avenir, du monde 
à venir » (II, 114 a) (1).

Le mal est nécessaire comme une condition du bien, 
comme ce sans quoi le bien n’est pas. « Pourquoi, dit le 
Zobar, si l’&me est d’essence céleste descend-elle sur 
la terre? » Et il répond par l’allégorie suivante : « Un 
roi envoya son fils à la campagne afin qu’il y devint ro
buste et y acquit les connaissances nécessaires. Après 
quelque temps on lui annonça que son fils avait grandi, 
qu’il s’était fortifié et que son éducation était achevée. 
Alors il envoya, par amour pour lui, la reine elle-même 
le prendre et le ramener au palais. Ainsi la nature en
fante au roi de l’univers un fils, l’âme céleste et il l’en
voie aux champs, c’est-à-dire dans l’univers terrestre afin 
qu’elle se fortifie et s’ennoblisse » (I, 245). Ailleurs (II, 
163 a) le Zohar compare aussi ce contact de l’àme 
avec le mal, à l'épreuve qu’un père ferait subir à son 
fils en le jetant dans les bras d’une courtisane, afin 
que cette épreuve lui permette de confirmer sa force 
morale et de se fortifier dans le bien.

L’homme par sa victoire sur le mal triomphe donc de

i. ’nsT Nabin ap;sum
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la matière ou plutôt il subordonne en lui la matière à 
une vocation plus haute ; il ennoblit la matière et la fait 
remonter du point extrême où elle est reléguée vers le 
lieu de ses origines. En lui qui est le grand conscient, la 
matière prend conscience de la distance qui la sépare 
du bien suprême, et elle tend vers ce bien. Par l’homme, 
les ténèbres aspirent vers la lumière, le multiple vers 
l’un, la nature entière vers Dieu.

Par l’homme Dieu se refait lui-même après avoir tra
versé toute la magnifique diversité de l’être. Puisque 
l’homme est une expression résumée du tout, quand il 
a vaincu le mal en lui il l’a vaincu dans le tout, il en
traîne dans son ascension tous les éléments inférieurs, 
et par sa montée s’opère la montée du cosmos toutentier. 
Comme l’homme idéal a été la Mercabah (le char) de 
descente du En-Sof vers les choses, il est le char de 
montée des choses vers le En-Sof.

L’âme, comme nous avons vu, est le fruit de l’union 
du Roi et de la Matrone, ou de la Beauté et de la Sche- 
chinah (manifestation glorieuse de Dieu dans l’univers) ; 
or, la Beauté est la quintessence des Sefiroth, c’est-à- 
dire du monde idéal, et la Schechinah est la quintes
sence du monde réel. L’âme est donc la fusion de ce 
qu'il y a de meilleur en haut et en bas. Par la descente 
de l’âme et son association au corps, l’amour va du Roi 
à la Reine, de l’Époux à l’Épouse ; par la victoire con
sciente de l’âme sur le mal et son aspiration vers sa 
patrie d’origine, l’amour remonte de la Reine au Roi, 
de l’Épouse à l’Époux. En passant par elle la matière 
est envahie d’amour pour son Roi céleste, elle prend 
des ailes et vole vers sa source parfaite. « Ainsi la vie 
s’accroît à la fois d’en haut et d’en bas, la source se 
remplit toujours, la mer se remplit toujours et tout est 
alimenté (I, 60; cf. Pardes rimonim, fol. 60 à 64).



480 l’é th iq u e  d u  zo b ar

Ne dirait-on pas que les kabbalistes par celte doctrine 
du courant descendant et montant des choses, d’une 
part spiritualisent la doctrine naturaliste d’Héraclite 
et d’autre part évoquent par avance la vision grandiose 
qui figure dans l'Eurêka d'Edgar Poë.

La vie humaine s’élargit ainsi de la vie universelle et 
le but de l’univers se confond avec le but de l’homme. 
Le Zohar recommande à l’homme de vivre de telle sorte 
qu’il puisse se dire chaque soir : Je n’ai pas perdu ma 
journée (I, 221 b). Eh bien ! ce n’est pas seulement sa 
journée qui est en jeu, mais la journée de l’univers. 
Tout l’étre est suspendu à son être, la destinée de toute 
chose est liée à sa destinée. U dépend de lui que la na
ture à jamais éloignée de sa source souffre, travaille et 
se consume dans le désir, ou qu’elle cesse de souffrir et 
retrouve la tranquille plénitude de félicité assurée dans 
le sein du En-Sof. C’est cette seconde vision que le 
Zohar déploya devant nous.

Mais l’ftme n’arrive que rarement du premier coup à 
cette hauteur. Suivons-la dans ses pérégrinations.
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LA DESTINÉE DE L’AME APRÈS LA MORT. —  LA MIGRATION 

DES AMES

Puisque la vie de l’âme sur terre est d’un si grand 
poids pour l’ensemble des choses, ce n’est pas sur une 
seule chance que le Zohar veut risquer ce précieux en
jeu. Aussi fait-il un accueil enthousiaste à la doctrine 
de la migration. D’autres raisons encore l’y détermi
nent. D’abord le judaïsme dogmatique représenté par 
Saadyah et Maimonide l’avait toujours bannie avec trop 
d’horreur de son sein pour que le mysticisme juif ne 
s'empressât pas de lui accorder la plus large hospitalité 
et même de s’y attacher avec ardeur. Puis les migra
tions, les péripéties du voyage de l’âme après la mort 
ouvraient à la pensée mystique une sombre et troublante 
avenue de conceptions, de conjectures, à jamais à l’abri 
du contrôle de la raison. Enfin au moment où se produit 
le Zohar, la doctrine avait déjà pour elle, parmi les kab- 
balisles, le prestige de la tradition ; nous avons vu mal
gré l’obscurité qui couvre la pensée d’isaac l’Aveugle, 
qu’il apparaît comme un fervent adepte de la métem
psycose ; depuis elle avait passé fidèlement de maître 
à disciple et d’école à école ; aussi cette conception est- 
elle une de celles auxquelles le Zohar s’arrête avec le 
plus de complaisance et dont il se plaît à varier et à 
multiplier les aspects. Tout d’abord il présente les pé
régrinations de l’âme après la mort comme une série 
d’épreuves purificatrices qui lui font remonter étape par 
étape le chemin qui conduit à la perfection première : 
« Combien sont nombreuses les pérégrinations (liltéra-
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lement : les roulements), car toutes les âmes passent 
par des péripéties nombreuses ; les hommes ignorent 
combien diverses sont les voies de Dieu, dans quels 
cercles ils peuvent être entraînés, quels jugements peu
vent être à chaque heure portés sur eux, combien d’é
preuves attendent les âmes avant qu’elles apparaissent 
en ce monde et surtout après qu’elles ont quitté ce 
monde. Combien variées, combien mystérieuses sont les 
lois de la métempsycose qui s’exercent sur les âmes » 
(H, 99 b) (1).

Dans le fragment intitulé Saba De.mischpatim, qui à 
propos des amendes de YExode (20 et 21) traite aussi 
des châtiments de l’âme et de ses migrations, nous 
voyons que les âmes sont partagées selon leur origine 
en trois catégories : celles qui dérivent des ofanim, celles 
qui sont issues des chayoth (deux catégories d’anges) et 
celles qui proviennent directement par émanation du 
En-Sof. Après avoir spécifié la nature des pérégrina
tions variant selon la diversité des origines, le Zohar 
s’abandonne à toutes les extravagances ayant pour fon
dement la (AeTevsui&dcTbxnf de Pythagore on de Platon, en 
vertu de laquelle l’âme doit après la mort passer par 
toutes les formes de la vie animale, traverser tous les 
degrés de culture.

D’autre part nous y trouvons la conception suivante : 
L’âme au moment de sa descente est revêtue d’un esprit 
qui doit demeurer son compagnon et c’est cet esprit qui, 
s'il n’a pas atteint dans cette vie le degré voulu de pu
reté, doit rouler à travers les existences jusqu’à ce qu’il
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ait rencontré une sphère d’action salutaire. Les voyages 
qui remplissent le mysticisme gaonique, le Zohar les re
prend pour en faire des vitrai d'&mes et pour diver
sifier leurs odyssées ultra-terrestres. Les voyages d’âmes 
infiniment variés sillonnent les espaces ; ils durent pour 
chacune aussi longtemps qu’elle n’a pas reconquis sa 
pureté originelle (I, I I ,  94 a b , 97 a , 99 b , etc.).

Pour ce qui est du nombre des migrations, le Zohar 
les limite, d’une part, comme Nachmanide, au nombre 
trois ; d’autre part, il parle d’une succession de six re
naissances après lesquelles l’âme doit avoir reconquis 
toute sa liberté ; ce dernier nombre aurait son symbole 
dans les six années d’asservissement de l’esclave hébreu 
(E x . 20, 1) (Z o h a r , I I ,  94 a ;  I I I ,  177 a ).

Nous avons vu que, d’après le Zohar, les âmes ont été 
créées à l’origine par couples, qu’au moment de leur des
cente elles se séparent pour se rejoindre dans le mariage 
terrestre, si ce mariage a été conforme aux desseins de 
Dieu et aux lois de l ’amour, « le grand principe mysté
rieux de l’union universelle ». Les âmes qui n’ont pas 
retrouvé leurs compagnes errent après la mort à la re
cherche de l’âme sœur. « L ’homme, dit le Zohar, doit se 
garder d’épouser une veuve, car son âme demeure sou
vent sous la dépendance du premier mari; c’est comme 
s’il se livrait sans voile ni gouvernail & une mer soule
vée par la tempête » ( II, 101 b sqq.). Le célibataire, ce
lui qui n’a pas cherché ou qui n’a pas rencontré son âme, 
est après la mort « comme un atome roulé à tous les 
vents, » qui ne retrouvera la paix que le jour où les cé
lestes époux se seront rejoints. S’appuyant sur ce prin
cipe que la loi de l’amour impose aux couples d’âmes de 
se reconstituer à la fin des temps, le Zohar se plaît à 
compliquer ses migrations, à nous présenter de véri
tables odyssées d’âmes errant à. travers de longues aven-
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tures, à travers mille intrigues, à travers les mariages 
et les divorces, en butte aux tromperies des esprits mau
vais jusqu’à ce qu’elles aient reconquis leur Ithaque et 
leur Pénélope. Par delà la vie terrestre se superpose 
ainsi une vie spirituelle mille fois plus tourmentée, où 
les complications se nouent et se dénouent plus facile
ment, où la suppression des lois de la pesanteur et de la 
distance donnent un libre essor à toutes les fantaisies. 
Dans ces vircot des âmes on sent très nettement l’influence 
du gnosticisme ; les errements et les soupirs de la Sophia 
loin de son père sont transportés à l’âme malheureuse 
aspirant vers sa sœur (I, 92 a; II, t02 b sqq.).

Les âmes ne sont pas toujours réduites à leurs propres 
forces; quelquefois une âme plus vaillante et qui tra
verse d’un vol plus léger les espaces obscurs s’attache 
une autre plus faible. Parfois aussi une âme déjà parve
nue à la félicité parfaite prend en pitié une sœur encore 
engagée dans la lutte et elle quitte spontanément son 
bonheur assuré pour se porter à son secours; enfin la 
miséricorde infinie veille, Dieu voit celles qui sont lasses 
et leur prête main forte. Toutes ces amitiés contractées, 
pour tîn temps « comme celles de deux passagers qui 
traversent la vaste mer ou de deux oiseaux qui émigrent 
aux plages lointaines », le Zohar les appelle grossesse 
ou fécondation d’une âme par une autre (II, 94 et 113 
passtm; III, 213 a).

Pour appuyer la doctrine de la métempsycose sur les 
textes bibliques, le Zohar reprend les arguments de Juda 
ibn Yakar, d'isaac ben Todros et de Nachmanide qui, 
l’un s'appuie sur VEcclésiaste, 8 ,10, l’autre sur XEcclé- 
siastc, 4, 2, le dernier sur/oé, 33. Nous ne donnerons pas 
tout le détail de ces preuves faites de jeux de mots et de 
contresens; bornons-nous à celle-ci : Ecclésiale, 4, 2, dit : 
« Et je loue les morts qui sont déjà morts, plus que les
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vivants qui vivent encore. «Que signifient, dit le Zohar, 
les mots : qui sont déjà morts? ne sont-ils pas inutiles? 
11 y a là un mystère; VEcclésiaste veut parler des morts 
qui sont déjà une fois morts auparavant, c’est-à-dire qui 
n’en sont plus à leur première pérégrination (Zohar, 
I I I ,  182 b\cf. 280 h, 216 a; 1 ,130 a, 188 A ces preuves
d'emprunt le Zohar en ajoute d'autres, par exemple dans 
les mots de Genèse (0,3) : nsn mn nann il litje  mot oaiça 
comme s’il y avait « de nouveau » et il explique : 
« quand il sera de nouveau chair » (1,38 a). Enfin toutes 
les lois relatives au mariage, qui figurent Ex. 12, 7-14, 
sont transportées dans le domaine mystique et appliquée 
aux mariages de l’àme après la mort et par conséquent 
considérées comme des indices de la métempsycose.

11 se présente ici une objection et elle n’a pas échappé 
au Zohar : « L ’àme, dit-il, qui aspire avec tant d’ardeur 
au corps terrestre rempli d’imperfection, comment n'as
pirerait-elle pas avec plus d’ardeur vers un corps trans
figuré? » En d’autres termes : il y aura résurrection des 
corps ( Midraschhancelam, 126 a). Or, si tous les corps
doivent un jour se réveiller à la poussière, qu’adviendra- 
t-il de ceux qui auront servi d’enveloppe à la même âme? 
Autrement dit : Gomment la doctrine de la métempsy
cose est-elle compatible avec la doctrine de la résur
rection des corps? Le Zohar lève cette objection en di
sant que les corps sans âmes seront autant d’instruments 
au service de la même âme, ou encore, comme il s’ex
prime, seront le marchepied pour les âmes justes. (Voir 
I, 131 a, 187 a.)

On ne comprend pas non plus comment la métempsy
cose est conciliable avec la damnation éternelle; car, si 
d une part toutes les âmes doivent reconquérir à travers 
la succession des épreuves, leur perfection originelle, 
comment le Zohar peut-il dire d’autre part (II, 99 b) ;
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« Combien y a-t-il d’âmes et d’esprits qui sont roulés 
éternellement et ne revoient plus jamais les parvis cé
lestes (1)! »

Le trouble mystique qui gît dans l’idée de répression 
éternelle peut expliquer que le Zohar se mette dans une 
contradiction si formelle avec le génie juif et non seu
lement avec le génie mais avec l’esprit juif même qui 
l'anime dans son ensemble. En effet, le fond de la doc
trine morale du Zohar, appuyée sur l’idée de grâce consi
dérée comme médiatrice indispensable, s’oppose autant 
que les traditions juives à cette conception de châtiment 
éternel.

Nalgré cela, quand il en arrive au chapitre des longues 
et mystérieuses avenues qu’ouvre la porte de la mort, 
son imagination se platt à cette succession éternelle des 
châtiments et des péripéties, vsovot, sans Ithaque, aux 
naufrages sans fin de ces âmes à jamais égarées loin de 
leur félicité. — Il se peut toutefois que le Zohar n’ap
plique cette loi terrible qu’aux esprits mauvais, en rébel
lion éternelle contre le bien; mais cela encore est con
traire à sa doctrine de la fragilité du mal et du triomphe 
définitif du bien sur le mal.

LA FÉLICITÉ ULTRA -TERRESTRE

Comme déjà le Talmud et les Midrasch et surtout 
comme Maimonide, le Zohar fait consister la félicité ul
tra-terrestre de l’âme dans la connaissance des vérités 
qui lui étaient demeurées inaccessibles tant quelle avait 
été enfermée dans le corps. Le Midrasch occulte dit
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(130 b) : « L ’Ame connaît et atteint ce qu’elle n’atteignait 
pas dans ce monde. » Le Zohar proprement dit (II, 97 à )  
exprime cette félicité sous une forme très poétique. 
L’Ame purifiée au moment de quitter le corps reçoit le 
baiser d’amour de Dieu qui la détache à jamais des flé
trissures corporelles et l'unit à son auteur, le baiser 
qui « l ’unit à nouveau et à jamais à sa racine, à son prin
cipe » ( I I ,  97 a;I,  68 a ) (t).

Là, elle jouit éternellement du miroir éclatant et pur, 
de l ’éblouissement divin.

Dans les mystérieuses profondeurs du palais de 
l’amour s’accomplissent les sublimes épousailles de 
l’Ame et de Dieu, épousailles toutes spirituelles qui don
nent à l’Ame le secret des grandes voluptés issues do la 
connaissance du beau et du vrai. « Que signifie, demande 
R. Jehuda (M id ra sc h  o c c u lte , 135 a ) ,  la doctrine qui pré
sente Dieu comme préparant dans l’autre monde un 
banquet aux justes? R. Chiya répond : I l  faut prendre 
ce banquet dans un sens spirituel. Ce repas n’est autre 
chose que la volupté et la nourriture spirituelle de l’Ame, 
indiquée par le Psalmiste (P s a u m e  34, 3) : Ils compren
dront ce qu’il y a de plus sublime, et ce sera leur joie. »

Mais si l’âme a contemplé avant sa doscenlejles beau
tés suprêmes et les vérités éternelles, le retour dans sa 
patrie ne peut pas lui apporter des jouissances bien nou
velles. 11 faut admettre ou bien que le Zohar fait ici abs
traction de la doctrine de la préexistence des Ames et se 
place sur le terrain dogmatique pur, ou bien il admet 
que la vie de l’Ame associée au corps, ses épreuves sur 
la terre, l’expérience de la réalité inférieure, lui donnent 
de la réalité supérieure une connaissance plus profonde, 
plus intime, plus vraie, plus féconde en joie. Après avoir
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vu la copie et pénétré l'être jusqu’à sa limite la plus ex
trême, elle sait mieux goûter la beauté du modèle. L’in
tensité des joies célestes se mesure à la profondeur des 
tristesses et à l’amertume des désillusions de la terre ; le 
souvenir des bas-fonds de l’être qu’elle a cêtoyés, la 
comparaison de son présent avec son passé lui seront 
une source inépuisable de voluptés.

En effet, ibid. 135 a, nous lisons : « Le repos des justes 
dans l’autre monde c’est qu’ils atteindront la vérité d’une 
atteinte parfaite. » Et puisque le Zohar, à l’imitation de 
JudaHallevi et d’Ibn Gabirol, compare l’âme revenant à 
Dieu, à l’oiseau rentrant dans son nid (Pasteur fidèle, 
III, 278 a), on peut dire que le nid semble plus moelleux 
après un long exil.

L’âme se plonge dans ce nid divin jusqu’à perdre la 
la conscience de son individualité; elle va littéralement 
se perdre en Dieu. « Elle va, dit le Zohar, se renouer au 
tronc universel, dont elle n’est qu’un rameau. »

Le Zohar, faute de mieux, exprime sa conception par 
des comparaisons obscures et des métaphores confuses, 
gravitant autour du grand arbre, du grand nid de toutes 
choses; il entend sans aucun doute que l’âme retrou
vera sa place dans le Tout et avec sa place elle repren
dra pleinement conscience de sa relation avec le Tout. 
« La royale princesse rentrera en grâce à la cour du roi 
son père, c’est l’amour pour ce père qui lui fera remon
ter la distance qui la sépare de lui. » Et ici nous retrou
vons l’écho de Platon, de Plotin et de Philon.

Ne dirait-on pas que Philon veut nous donner un 
avant-goût de la vision du Zohar. Si tu veux, dit-il, en 
s’adressant à l’âme, si tu veux, A âme, jouir des biens 
célestes, il ne suffira pas que tu quittes comme notre 
premier père... la terre que tu habites, c'est-à-dire ton 
corps, ta famille, c’est-à-dire tes sens... Mais il faut en-
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core te fuir toi-même afin d’être ravie hors de toi, comme 
ces danseurs enivrés d’une extase divine... alors seule
ment l’âme ravie n’habite plus en elle-même, mais 
plonge avec volupté dans l’amour divin et remonte en
traînée vers son père {Q u . rer d iv .  h a e r .  s i t ) .

ESCHATOLOGIE M ESSIANIQUE

Les destinées ultra-terrestres et purement spirituelles 
n’empêchent pas le Zohar de s’arrêter à la vision mes
sianique terrestre.

Le Messie lavera à jamais les dernières traces d’impu
reté. « L ’ère messianique sauvera l’humanité et l'affran
chira à jamais du mal et de la mort. Un jour viendra où 
le mal sera vaincu. » « Dieu, dit encore le Zohar (I, 70), 
conduira l’instinct du mal devant les justes ; il l’égorgera 
sous leurs yeux; la coquille, l ’écorce seront brisées et le 
noyau lumineux brillera sans obstacle » (II,69  é). Le point 
septentrional qui était réservé aux méchants, aux esprits 
mauvais et à leur chef Samaël, sera purifié. L ’armée de 
Samaël finira (1 ,146 ab). L’ange de la mort lui-même et 
le serpent mauvais ne sont pas damnés à jamais, ils ren
treront en ce jour dans leur pureté et dans leur inno
cence.

Nous trouvons, d’autre part, dans le Zohar une eschato
logie messianique purement terrestre et dans le sens 
prophétique (I, 25 b , 50 b, 72 , 117 b, 119 ; I I ,  7 à
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10 a. 32 a). Cette restauration que le Zohar considère 
comme une restauration matérielle de la dynastie davi- 
dique sera précédée des phénomènes physiques les plus 
étranges : tremblements de terre, apparitions de monstres 
bizarres, obscurcissement général, pluies de feu de 
toutes couleurs, plantations merveilleuses et m ille autres 
fantaisies où l’imagination de l’auteur se joue librement. 
Le Messie, dans ses périgrinations à travers les espaces, 
passe par des régions de toutes sortes où h a b ite n t les 
races les plus étranges. La peinture de ces races porte 
en maint endroit la marque de la chevalerie médiévale, 
de son armure, de ses mœurs, de sa vie.

Cet ordre d’idées relatives au Messie nous conduit 
naturellement à examiner les éléments qui rapprochent 
quelques pages du Zohar, non seulement du m essia
nisme chrétien, mais du christianisme en général.



XIX

Les idées ohrétiennea du Zohar.

Dans l’examen des éléments chrétiens que présente le 
Zohar, il faut considérer tout d’abord que le mysticisme 
juif, comme le christianisme, a un coin de ses origines 
dans l’alexandrinisme platonicien, de sorte quo les élé
ments similaires peuvent être la conséquence d’un em
prunt que l’un aurait fait à l’autre, mais aussi sortir au 
même titre de oe berceau qui leur est commun. Le mys
ticisme n’a pas nécessairement puisé au christianisme, 
pas plus que le christianisme n’a nécessairement puisé 
au mysticisme. Ils ont pu puiser tous deux à une source 
identique; les mêmes conceptions ont pu devenir chré
tiennes dans le christianisme et mystiques dans le ju
daïsme.

Le Zohar revient souvent sur la déchéance que la 
désobéissance d'Adam et d’Ëve apporta à la nature hu
maine. D’une part, il entend cette déchéance au sens 
dogmatique ordinaire, comme une faute de l’Adam ter
restre, se laissant séduire par le mal; ainsi (II, 231 a et 
262 b) : « Le premier homme se laissa séduire par le mal 
et accomplit le mal... et pour cela sa nature fut dimi
nuée et il entraîna la mort pour lui et tous ses descen
dants. » De même « Adam était parfait au premier temps 
de son séjour terrestre, livré tout entier à la sagesse des 
choses d’en haut et d’en bas; après la souillure du péché 
sa face fut diminuée, sa sagesse diminua et il ne connut
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plus que les choses du corps » (III, 117 a). Enfin : « Adam 
avait gardé sur terre son vêlement lumineux, ce n’est 
qu’après la faute qu’il eut besoin d’un vêtement corporel » 
(III, 83 b).

Mais, d’autre part, et plus souvent la faute d’Adam 
est conçue par le Zohar comme la chute de l’âme, s’a
baissant à désirer les choses d’en bas et à s’unir à elles. 
Le péché dont parle la Genèse ne s’appliquerait pas à 
l'homme terrestre, mais à l’Adam idéal oubliant sa 
nature supérieure pour aller aux misères de la nature 
terrestre. « Avant sa faute Adam suivit la Sagesse supé
rieure et il n’était pas encore retranché de l’arbre de vie ; 
mais quand triompha en lui le désir de connaître la vie 
d'en bas et de descendre vers elle, il en subit le charme an 
point d’être retranché de l’arbre de vie; il connut le mal 
e t quitta le bien... ; avant le péché il entendait la voix d’en 
haut, connaissait la Sagesse d'en haut; il vivait dans la 
lumière et la paix; après le péché il n’entendit plus que 
la voix d’en bas » (1,52 ab). Et ailleurs : « Malheur à celui 
qui se laisse séduire par les souillures [d’en bas, car il 
entraîne la mort pour lui et ses descendants... Adam 
subit l’attrait et descendit pour connaître les régions in
férieures; il suivit ses désirs jusqu’à arriver au serpent 
de la passion terrestre ; il le suivit, s’y attacha et attira la 
mort sur sa tête et celle de ses descendants. La souillure 
demeura sur eux jusqu’au jour de la promulgation de la 
loi. A la vue du Sinaï l’esprit du mal s’enfuit d’eux et 
dans un miroir pur ils revirent la lumière céleste. Jus
qu’au crime du veau d’or ils demeurèrent éblouis de cette 
lumière. Avec ce nouveau péché, le serpent du mal re-
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prit son empire sur eux comme auparavant et la mort 
s’ensuivit pour eux et leurs enfants » (II, ;il).

Le Zohar logique avec lui-mème explique dans le 
même sens métaphysique les premières pages de la Ge
nèse. Le séjour d’Adam dans l’Éden, c’est le séjour de 
l'âme dans la lumière supérieure ; la nudité avant la 
faute, c’est la nudité lumineuse et toute spirituelle de 
cette âme avant sa descente. Sa faute, c’est le désir des 
misères d’en bas; son expulsion, c’est la descente; les 
vêtements de peau sont les corps opaques qui couvrent 
et ternissent'cette blanche et pure lumière. Seule la vertu 
lui rend peu à peu la transparence sublime de ses ori
gines. S’il ne l’a pas trouvée lors de la mort, il ne peut 
remonter et il lui faut repasser par d’autres épreu
ves (1).

D’après cette conception du péché originel, la descente 
de l’âme n’est pas une épreuve nécessaire, mais une 
faute, et la mort avec toutes ses pérégrinations ultra- 
terrestres n’est qu’une suite de cette première faute. On 
peut aussi attribuer aux auteurs du Zohar la pensée que 
la descente est une épreuve nécessaire à celles parmi les 
âmes qui auront été travaillées par les désirs d’en bas, 
autrement ce désir serait resté inassouvi et, suivant l’ex
pression aristotélicienne, elle ne s’en serait pas purgée; 
nous retrouverons ce point de vue.

Le dialogue de la Genèse entre Abraham et Dieu, dans 
lequel Dieu, sur les instances d’Abraham, finit par pro
mettre de pardonner à Sodome et Gomorrhe s’il s’y ren-
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contre seulement cinq justes, et d’autre part le comman
dement du Décalogue qui étend la bonne action jusqu’à 
la millième génération, établissent dans le Pentateuque 
même l’idée de rançon que le bien peut faire accorder 
au mal.

Il n’est donc pas indispensable de rechercher à ces 
idées du Zohar une autre origine. Toutefois elles y re
vêtent un caractère mystique tel que l’influence chré
tienne pourrait bien ne pas y être étrangère. Il y a des 
âmes affranchies des misères terrestres et qui pour le 
salut et la rançon de leurs sœurs malheureuses se rejet
tent volontairement dans la mêlée.

Sans cesse des esprits d’en haut viennent comme au
tant de sauveurs racheter et libérer les esprits plus fai
bles enchaînés dans la prison du corps et de la matière.

C’est' particulièrement sur cette idée de la juste rançon 
de l’univers qu’appuiera au x v i i i * siècle la secte des 
Néo-Piétistes (Chassidim) et ils l’entendront non seule
ment sous la forme traditionnelle comme une grâce di
vine accordée aux méchants en faveur du mérite des 
justes, mais comme une grâce humaine dont l’homme 
de bien est armé et qu’il peut faire servir à absoudre 
lui-même les fautes qui lui sont confessées.

Ce n’est pas tant par sa doctrine du péché originel que 
par celle de la Trinité que le Zohar marque une influence 
non discutable du dogme chrétien, ou des doctrines qui 
ont préparé ce dogme. Bien que tous les kabbalistes 
aient certaines idées communes, chacun a son tour 
particulier. L’un s’attache plus aux Sefiroth, l’autre au 
jeu des lettres et des nombres, l’un s’appuie davantage 
sur le Talmud et le Midrasch, l’autre fait plutôt appel à 
la spéculation philosophique. Eh bien, la caractéristique 
du Zohar, sa conception particularisle est son attache
ment au principe de la Trinité. Le Sefer Yezirah s'était
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contenté de relever l’importance du nombre trois pour 
les éléments et les principes, le Bahir avait appuyé sur 
l’importance de la première trinité des Scfiroth, mais 
seulement pour les opposer aux Sefiroth inférieures. 
C’est Abulafia qui engagea le Zohar dans cette voie. 
Si nous n’avions dans le Zohar que les idées d’Abu- 
lafia avec le tour qu’il leur a donné; si nous avions sim* 
plement une application du principe trinitaire aux Sefi
roth et à leurs reflets, dans l’univers, nous pourrions, à 
la rigueur, considérer ces données comme un résultat de 
la conception générale des contraires exigeant trois ter
mes,et l’alexandrinisme suffirait pour les expliquer ; mais 
nous avons autre chose. Déjà dans ses œuvres particu
lières, Moïse de Léon avait écrit (Schekel Hahadosch, 
ch. 3) : « Voici, je vais te révéler un mystère obscur et 
profond et d’une grandeur sublime. L’homme qui est dans 
ce monde n’est ce qu’il est que par l’association de trois 
éléments en un tout et ce sont : l’âme rationnelle, l’âme 
vitale et l’âme sensible, et c’est par l’union des trois 
qu’il est réellement l’homme complet, c’est par le mys
tère des trois unis en un, qu’il est réellement la copie 
d’en haut, l’image de Dieu. » Et dans le Mischkan Hae- 
duth : « Le mystère de l’organisation des choses est cons
titué par trois, images des trois mystérieux d’en haut, 
superposés l’un à l’autre, et tout de même unis. » Et 
voici maintenant ce que nous trouvons dans le Zohar : 
« Trois têtes sont taillées l’une dans l’autre, et l’une au- 
dessus de l'autre, et celle qui est au-dessus des deux
autres est la tête des têtes, et ce n’est pas une tête.....
L’Ancien est constitué par trois têtes enfermées dans 
une tête, et parce que l’Ancien est représenté par le 
nombre trois, tous les autres flambeaux et rayons sont 
renfermés dans le nombre trois (1) » (288 ab).
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« Ils sont deux, et un autré s’unit à eux, ce qui fait 
trois, mais en tant qu'ils sont trois ils deviennent un, les 
deux sont représentés par les deux noms du verset : 
« Écoute, Israël, Jhvh est notre Dieu, Jhvh est un, le troi
sième est Elohim qui s’unit aux deux autres, et constitue 
le sceau de la vérité. Quand donc ceux-là s’unissent, ils 
font tu n  dans toute la plénitude de l’unité, ils sont deux 
et redeviennent un(i).... » (III, 162a). Ailleurs (II, 43 b) 
le Zohar compare ce mystère aux mystères de la voix : 
« Le mystère de l’unité est comparable aux mystères de 
la voix. La voix est constituée par trois éléments : le feu 
(la chaleur), l’air (la respiration), et l’eau (l’humidité) 
et toutefois ces trois ne peuvent être considérés que 
comme un, de même dans les mots : Jhvh notre Dieu,
Jhvh est un..... . il y a trois aspects (formes, éléments) qui
n’en font qu'un. » — Enfin voici un dernier passage : 
« Voici le mystère de ces trois noms : ce sont trois de
grés et chaque degré est à part, quoique tous ne fassent 
qu’un et soient liés en un, et ne soient pas distincts » 
(III, 65 a).

De même le nombre des Sefirolh peut être ramené à 
la trinité : la première trinité (Couronne, Sagesse et In
telligence), en vertu même du principe Irinitaire, se re
produisent trois fois, ce qui donne neuf. Ajoutez le un 
répandu à travers le tout, cela nous fait dix (certaines 
parties du Zohar maintiennent neuf Sefirolh). Les rab-
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bins sentirent si bien le danger de cette multiple efflo
rescence du un, qu'ils repoussèrent toute la doctrine des 
Sefiroth comme périlleuse pour le dogme juif, etRibach, 
dans Respp. 489, dit : « S’il est vrai que les chrétiens 
professent la doctrine de la Trinité, eux (les kabbalisles) 
^professent dans le môme esprit le dogme de la dizaine. 
On s'explique ainsi pourquoi certains kabbalistes, comme 
Paul Ricci, Conrad Otto, Rittangl, l’éditeur du Sefer 
Yezirah, pourquoi d’autre part les Sabatéens, les Franc- 
kistes et les Zoharistes, passèrent individuellement ou 
en masse au christianisme. C’est que certains éléments 
du Zohar avaient exercé une action prépondérante, une 
sorte d’obsession sur leur esprit. Ils ne pouvaient com
prendre comment le néo-platonisme joint à la Bible et à 
certains écrits midraschiques suffisaient à expliquer ces 
idées, si Ton veut parallèles au christianisme, mais non 
chrétiennes (i). Ce tqui précède éclaire aussi l’attitude

1. La vieille Égypte se rep résen tait déjà la nature  sous l'image 
d ’un ê tre  qui non seulem ent engendre perpétuellem ent niais qui 
s’engendre lui-m ême, puisqu’il est à U fois cause et effet; un Dieu 
à la fois père et fils, l’un principe caché, l’au tre  principe visible. 
Puis Platon semble s’insp irer de ce symbole [R ep .,  p. 508) : il fait 
de l’esprit le père, la force qui engendre, et de la m atière la m ère 
qui conçoit; le fils est le monde créé. — Dans Philon le père est le 
C réateur, la mère est la Sagesse dans laquelle il engendre, le fils 
esl le m onde. La Kabbale s’em parant de ces données et les variant 
fait des Sefiroth une succession de trin ités sexuelles. Voici com
m ent cette trin ité  prit naissance chez les Ju ifs. En Babylonie les 
élém ents Logos et Esprit-Saint é tan t là, quand la conception de la 
Sophia arriva, elle se substitua à l’E sprit-Sain t; mais en Palestine 
TEsprit-Saint avait je té  des racines trop profondes et lorsque arriva 
d’Égypte la doctrine de la Sophia, l’E sprit-Saint garda sa place de 
sorte qu a la place du dualism e philonien Logos et Sophia,il y eut 
la Trinité, Logos, Sophia et Esprit-Saint. Or, la loi m osaïque en
seigne si rigoureusem ent l’unité de Dieu et cette unité s’était te l
lement em parée de l’esprit ju if  qu’on du t faire efiort pour fondre
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d’un Isaac Luria, comment il put prendre l’allure d’un 
nouveau Christ, Messie, fils de Joseph, comment il se 
proposa par sa doctrine d’atténuer la faute du premier 
homme, comment les lurianites se confessent tous les 
vendredis et adorent les saints.

De là aussi l’enthousiasme des Cornélius Agrippa de* 
Nettesheim, Giordano Bruno, Jacob Bôhm, Postel, 
Pistorius pour la Kabbale. — Certains kabbalistes chré
tiens, tels que Reuchlin, Knorr de Rosenroth, voient 
dans la Kabbale une sorte de révélation anté-chrétienne 
du christianisme. Ils la considèrent pour cette raison 
comme le trait d'union le plus sûr entre le judaïsme et 
le catholicisme. Si leur tentative, comme toute œuvre de 
pacification et d’union mérite l’approbation de Thisto-

les trois éléments en un seul et cela en faisant de Dieu un andro- 
gyne dont la partie mâle était le père (Logos), la partie femelle 
l’Espril-Saint et la Sophia. Cette doctrine fut introduite dans la 
Genèse, 1, 26, où on expliqua ainsi : Dieu dit à l’Esprit-Saint et à 
la Sophia : Faisons l'homme, etc. — Longtemps donc avant le con
cile de Nicée les Juifs mystiques firent une tentative comme les 
chrétiens pour concilier l’unité de Dieu avec ses deux acolytes 
formés sous l'influence du courant alexandrin. — Philon nous dit 
que dans un de ses accès d’enthousiasmes extatiques il a eu l'in
tuition de la Trinité : « Il y a dans le Dieu un, deux vertus su
prêmes : la bonté et la puissance, la bonté par laquelle il a tout 
créé, la puissance par laquelle il gouverne la création et une troi
sième, le Verbe, placée entre les deux et les rapprochant. » — Dans 
le mysticisme juif ultérieur, les éléments Logos, Sophia et Esprit- 
Saint se maintinrent sous le nom de : 1er Maamar (Verbe); 2» 
Chochmah (Sagesse identifiée plus tard avec la Thorah) ; 3° Rouach 
(Esprit). Plus tard le Verbe devint la Machschabah (pensée ou idée), 
JeRouiich devint la Schechinah (manifestation glorieuse de Dieu dans 
l’univers). Ainsi se forma la Trinité, Verbe — Sagesse ou Pensée, 
Gloire qui n’est autre chose que la colonne centrale des Seflroth. 
Ceci confirme aussi ce que nous avons dit, à savoir que les Seflroth 
ne furent tout d’abord qu’au nombre de trois.
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rien, il ne doit pas oublier cependant, dans son désir de 
vérité, que les kabbalistes chrétiens, pour grossir ce trait 
d’union, tendirent outre mesure les éléments similaires 
à la doctrine chrétienne, et les placèrent dans une lu
mière exclusive et trompeuse. Puis ils péchèrent aussi. 
par l’ignorance et ne respectèrent pas assez le texte 
même du Zohar. C’est ainsi que Raymond Lulle au 
xin* siècle voit dans la Kabbale la mythologie du chris- 
tianismesans laquelle ce dernier fût demeuré àjamaisim- 
pénétrable ; c’est ainsi que Pic de la Mirandole au xve siè
cle vit dans la Kabbale la révélation véritable, la seule 
preuve réelle du caractère divin de la mission du Christ. 
C’est ainsi que Reuchlin au xvi« siècle et son contempo
rain Paul Ricci donnèrent véritablement à la théosophie 
chrétienne le tour de la Kabbale, et considérèrent en elle 
le meilleur moyen de conversion des Juifs. Le second 
alla jusqu’à dire dans son De coelesti agricultura (liv. 
IV) : « Cabbale cujus praecipui, haud dubii, fuere cul to
res primi Hebraeorum Christi auditorum et sacram ejus 
doctrinam atque fidei pietatem amplectentium aemuli 
tamen paternae legis. »

L’idée dupurgatoire connexe à la doctrine des épreuves 
de la métempsycose n’a pas besoin d’être rapportée à 
une influence du christianisme, mais il n’en est pas de 
même de l’idée de damnation éternelle. Elle est contraire 
non seulement à l’esprit du judaïsme dogmatique, mais 
du mysticisme lui-même, puisque ce mysticisme aime à 
présenter le mal comme une privation temporaire. Qu’une 
doctrine, qu’une foi à l’époque de sa première montée 
vers la vie, au milieu des nécessités de la lutte, bran
disse comme une arme l’épouvante d’un châtiment sans 
fin, on le comprend, mais que le Zohar qui fait une telle 
part au pardon, à la grâce, à l’amour, donne une place 
à cette doctrine terrible, la chose ne peut s’expliquer que
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par une action directe du christianisme. Le sombre ta
bleau que font les théologiens chrétiens des peines éter
nelles de l’enfer exerça je ne sais quel attrait grandiose 
et terrible sur l’imagination mystique des Juifs. « Que 

• d’âmes, dit le Zohar, qui ne reverront jamais les parvis 
célestes. » •



X X

Conceptions diverses relatives à la phy
sique, à l’astronomie, à la chiromancie, 
etc., etc.

Le mysticisme spéculatif n’épuise pas le Zohar ; à côté 
des notions de métaphysique et d’éthique, une quantité 
considérable de notions scientifiques de tout ordre sont 
venues échouer là dans une confusion inextricable. On 
sait que tout essai de classification scientifique implique 
une vue claire et étendue des choses et une connaissance 
des lois générales de l ’esprit, c’est-à-dire une certaine 
m aturité de la pensée. Pour l ’esprit humain sortant à 
peine de son enfance et appliquant pour la première fois 
la  réflexion au monde extérieur, toute la  réalité objec
tive est sur un même plan, tout est, au même titre, objet 
de spéculation philosophique. Telle est la  pensée grecque 
au temps des philosophes naturalistes ; telle est aussi la  
pensée ju ive sous la  forme qu’elle revêt dans le Zohar. 
Nous avons dit que la soif de savoir est la  source pre
m ière du mysticisme ju if , c’est elle qui porte la  pensée 
ju ive  à se jeter indistinctement et confusément sur tout 
ce qui peut l’apaiser. C’est dans le Zohar que ce carac
tère apparaît dans son jour le plus éclatant. Nous allons 
recueillir comme nous pouvons les notions scientifiques 
qui y sont éparses. Nous disons : comme nous pouvons,



502 CONCEPTIONS DIVERSES

car elles sont travesties par le besoin de trouver partout 
et toujours un symbole mystique et surtout elles sont 
exprimées dans une langue obscure, créée artificiel
lement ad hoc et n'ayant dans les autres écrits juifs 
presque aucun terme de comparaison qui puisse y jeter 
quelque lumière.

Conceptions physiques. — Le Zohar n’étudie pas les 
phénomènes de la réalité pour eux-mêmes, ni pour en 
faire des fondements à l’induction des lois générales, 
mais pour lui — un peu comme pour la doctrine de 
l’identité de Schelling — la réalité ne mérite d’être exa
minée que comme un schéma du pur idéal. Ce que le 
Zohar voit de plus intéressant dans les phénomènes de 
la nature, c'est qu’ils sont autant de symboles révélateurs 
des vérités sublimes. Ainsi la lumière, la chaleur, l’éma
nation des rayons lumineux, l’émanation des rayons 
solaires, le foyer dans ses rapports avec la périphérie, 
la nature du feu, de l’air, de l’eau, leur mode d’exten
sion, la congélation de l’eau et la fusion de la neige, la 
variété et le jeu des couleurs, la caractéristique de la 
couleur blanche et de la couleur noire, les affinités des 
couleurs complémentaires sont à ses yeux autant de si
gnes des réalités métaphysiques. Il ne faut donc pas 
nous attendre à trouver dans le Zohar un examen ob
jectif des choses, mais une observation purement sub
jective placée sous l’angle du mysticisme kabbalistique.

Ce subjectivisme sera immédiatement sensible dans 
l’expression qu’il donne à la théorie aristotélicienne des 
quatre éléments.

Voici ce que dit Aristote dans le Traité de la généra
tion et de la destruction (II, 1 à 3) : « Ces quatre qualités 
sont les principes des choses sublunaires, entièrement 
liées aux quatre éléments et opposées deux à deux : 
chaleur et froid, sécheresse et humidité. Les deux pre-
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miers de ces principes sont actifs, les autres passifs. 
Chacun des éléments en renferme deux : le feu est chaud 
et sec, l'a ir est chaud et humide, Peau est froide et 
humide, la terre est froide et sèche. Le mélange des 
éléments produits par le même principe forme les qua
lités secondes...... Le froid, le chaud, l ’humide agissent
sur la production des métaux. »

Voici maintenant quel emploi le Zohar fait de ces no
tions :

« Les quatre points cardinaux s’unirent lors de la 
création aux quatre éléments : feu, air, eau, terre; et 
c'est de ce mélange que Dieu forma le corps de l ’Adam  
supérieur. C’est ainsi que ce corps est l ’union des deux 
mondes, le monde d’en bas et le monde d’en haut. —  
R. Simon ajoute : Les quatre éléments sont le mystère 
premier de toute chose ; ils sont les pères de tous les
mondes...... et d’eux sont issus l ’or, l'argent, l ’airain et
le fer, et du mélange de ces quatre dérivent d’autres mé
taux qui leur sont semblables.......Le feu, l ’air, l’eau et
la terre sont les racines premières du monde d’en haut 
et d’en bas, les mondes sont fondés sur eux. Ils sont dis
tribués aux quatre coins cardinaux : le nord, le sud, 
l ’est, l'ouest. Le feu appartient au nord, l’a ir à l'est, l ’eau
au sud, la terre à l’ouest......  Le feu est à gauche, au
nord parce que dans le feu la force de la chaleur et de la 
sécheresse dominent; et le nord, qui est son contraire, 
se mélange avec lui pour ne faire qu’un. L ’eau est à 
droite, au sud, et Dieu en a fait un autre mélange par 
les contraires. Le nord est froid et humide, le feu est 
chaud et sec. I l  l ’a tourné dans la direction du sud qui 
est doux, chaud et sec. L ’eau est froide et humide et
après le mélange l ’eau sort du sud et monte au nord......
Le feu sort du nord et descend au sud, et du sud rayonne
alors la force de la chaleur sur le monde...... L 'a ir est à

♦ 33
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l’est; l’est est chaud et humide, l’air est froid et sec; le 
point qui est sec s’unit au feu, le point qui est froid s’unit 
à l'eau, et ainsi se fait la séparation du feu et de l’eau. 
La terre est froide et sèche ; c’est pourquoi la terre reçoit 
tous les autres éléments et subit tous les mélanges. 
L’ouest, auquel appartient la terre et qui est froid et 
sec, s’unit au nord qui est froid et humide, parce que 
le froid s’unit au froid. Le sud qui est chaud et sec 
s’unit par sa sécheresse à la sécheresse de l’ouest; ainsi 
l’ouest s’unit de deux côtés, de même pour le sud et l’est, 
la chaleur du sud s’unit à la chaleur de l’est et l’est s’unit 
au nord en ce que son humidité s’unit à l’humidité du 
nord, de sorte que nous avons un sud-est, un est-nord, 
un nord-ouest, un ouest-sud et par ces points intermé
diaires tout est lié ensemble. — Le nord produit l'or ; 
par la force du feu, se pétrit l’o r ; ... le feu s’unit à la
terre et forme l’or..... L’eau s’unit à la terre et par le
mélange du froid et de l’humide se fait l’argent; puis la 
terre s’unit aux deux autres, à savoir : l’or et l’argent et il 
se fait un mélange des deux. L’air s’unit à l’eau et les 
deux s’unissent au feu, et il se forme de l’airain; enfin la 
terre seule, par le mélange du sec et du froid, produit le 
fer; mais sans la terre il n’y a ni feu, ni argent, ni airain, 
parce que c’est par la terre que se fait le mélange, et 
lorsque la terre est ensuite mélangée avec les autres 
métaux, il se produit des métaux d’autres mélanges : le 
mélange d’or produit le plomb, le mélange d’argent 
produit un autre plomb, le mélange d'airain produit le 
cuivre rouge » {Zohœ\ II, 23 b et 24 a).

On voit que le Zohar est préoccupé d'expliquer, d’une 
part, comment le corps humain est pétri d’un mélange de 
tous les éléments, comment il a subi l'influence de tous 
les points cardinaux; préoccupé, d’autre part, d’exposer 
la genèse des choses selon la cosmogonie du Sefer Yc-
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zirah, il brouille dans une obscurité impénétrable les 
idées d'Aristote (1) relatives aux qualités et aux élé
ments, des bribes de notions d'alchimie, et les fantaisies 
du Sefer Yezirah relatives aux points cardinaux.

Le Zohar connaît le principe que rien ne se perd dans 
la nature ; voici comment il l'exprim e : « Rien ne se perd 
dans l’univers, pas même la vapeur de la bouche : elle a 
son rôle et sa place et Dieu sait ce qu'il en fait ; même 
la parole et la voix humaines ne sont pas stériles, elles 
ont leur rôle et leur place » ( I I ,  100 b) (2).

Le Zohar a connaissance de la pierre magnétique, et 
il en tire cette application mystique : « Cette pierre qui 
attire le fer, quand on la chauffe, le fer saute vers e lle ... 
tel Moïse et le mont Sinaï lorsqu’ils se trouvèrent l'un  
en face de l ’autre, la montagne bondit vers lu i » ( I I ,

1. Depuis un siècle avant Ibn Gabirol Alfa-Rabi avait mis en 
vogue parm i les Arabes la  philosophie d ’A ristote, mais ce n’est 
que vers le milieu du xie siècle avec lbn Sina qu’Aristote conquiert 
toute son autorité chez les Arabes et les Juifs d ’Espagne. Avant 
ce mom ent on ne l’étudie qu’à travers les com m entateurs néo-pla
toniciens et à travers certains apocryphes où la doctrine d ’A ristote 
est enveloppée de fantaisies alexandrines. D’après no tre  conception, 
on l'a vu, la Kabbale est en partie  un m ouvem ent an ti-aristo té li
cien. Malgré cela, elle n ’échappe pas à l’influence de certains points 
de la doctrine, su rtou t à  certains term es, comme la cause des 
causes, pour désigner Dieu {Z o h a r , I, 22) m b y n  nbÿ , « c’est-à- 
dire la cause supérieure à toutes les au tres  causes, celle sans 
l’autorisation de laquelle aucune au tre  cause ne peut avoir d ’ac
tion ». Telle est encore l’expression d ’àme appétissante u s :  
rVMJT2n employée par le M id ra sck  o ccu lte . Depuis longtem ps ces ex
pressions étaient courantes dans la term inologie spéculative des 
Juifs.

2. umpi mb ni» Nrarn ms aaisi ban iVsn aiba vzynx kVi 
tà «bp ib’SNi la i nba ib’EN'i v x n  na naa vz'j ton ■pia

xbsb wb rm «rom in ni toapna m
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21 d) (1). Peut-être est-ce déjà cette même pierre que le 
Talmud a en vue, quand il emploie le terme « pierre 
aspirante, ou pierre qui puise. » Esl-ce dans cette tra
dition mystique que la légende de Mahomet et de la 
montagne aurait son origine?

Physiognomie et chiromancie. — C’est à la conception 
de l’homme comme microcosme que se rattachent la phy- 
siognomique et la chiromancie. Le Zohar dit que le 
monde supérieur a son image dans le monde inférieur, 
que l’homme en particulier porte sur lui non-seulement 
l’image en raccourci du tout, mais les signes de tous les 
grands mystères. « Les os, les nerfs et tout le corps de 
l’homme ne sont que des signes de la sagesse supé
rieure » (II, 76 a). « De même que Dieu a semé au ciel 
les étoiles et les planètes où les astrologues lisent les 
secrets divins, de même il a superposé dans le corps hu
main témoignage sur témoignage, et de même que les 
positions des étoiles et des planètes varient suivant les 
événements du monde, de même les traits et les linéa
ments de l’homme sont de temps en temps soumis à des 
changements, suivant sa destinée... Comme le ciel dans 
son étendue forme une carte avec figures qui révèlent à 
l’initié les plus hautes vérités, de même l’extérieur de 
l'homme, les traits de son visage, les linéaments de son 
front, les lignes de ses mains forment le miroir où l’on 
peut lire jusque dans ses moindres secrets le caractère 
de l’individu (2) » (II, 67 a et 70 b, le fragment intitulé :

1. auno nb ion ns «bns sbapoi NaaN \sn mmi ’i ion 
amn vby abi ht oy m îmaos u’c mi roc uby nabic 
ici rwoo wi ousio son ’i’n rein □’nbsn -n b.x nh’i iuni

rwo biob mn oain: oim irm  ni oy m n’ona
2. ray un ma «bancRb ... nibvoi ou-iu na’p iayi «anaa 

anosn ma abancNbi yiaob ... ^oiopi po’ttn roa uaa n’a’p 
012b ’bioi n 13331 rm «yipn Nswoa iBbnnei nos ... nu d
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« Mystère des mystères » et le Zohar proprement d it).. 
E t en effet le signe n’est qu’un représentant de la chose 
signifiée, et les changements dans les réalités supérieures 
doivent avoir leurs contre-coups inévitables dans les mo
difications de la réalité inférieure qui n'en sont ën quel
que sorte que l’expression visible.

Ces. signes s’attachent aux cheveux, au front, aux 
yeux, au visage, aux oreilles ( i )  ( I I ,  70 Les cheveux 
dressés en l ’air et raides indiquent un tempérament 
colère ; les cheveux souples et tombants marquent une 
nature douce. Le cheveux noirs, abondants et épais, 
mêlés de mèches fauves, destinent celui qui les porte à 
réussir dans les choses de ce monde, dans le négoce et 
autres occupations semblables ( I I ,  71 a ;  cf. 
ch. 4 ). « La sagesse habite celui qui a les cheveux 
durs; une chevelute tendre est l'indice d’un tempéra
ment sanguin et coléreux. » Surtout chez un homme qui 
a dépassé la quarantaine les cheveux de la barbe et les 
sourcils marquent, suivant leur dureté ou leur souplesse, 
s’il est d’un caractère violent ou doux ( Id ra  R.  ch. 3). Un 
front sillonné de lignes, dont trois à droite et trois à 
gauche qui ne se rejoignent pas, si ces lignes sont re
liées entre elles par des lignes moins profondes, c’est l ’in
dice d’une colère interm ittente ( I I ,  71 a, frag. M y s l .  des  
m y s t . ) .  Un front tendre, am olli, tout d’une pièce, sans 
bosse (cercle), révèle un homme qui ne songe jamais qu’à 
lui et ne fait rien pour autrui ; un front découpé et bombé 
trahit un homme sage et prudent ( I I ,  71 b). Un front très 
arrondi et bosselé est le signe d’un esprit m inutieux, fa-

œ: im  ioa?m  j’io’npT p n ’a m  u n  psbnnn nn anb rr p a iy
• p i b  p i n  J0315T D is b

t. psan ysasa paijn xnïna n t o  an -m p n  ppvi
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cilement entendu dans tout ce qu'il touche, qupmd bien 
même il ne Ta pas étudié (II, 72 a). Les mystères de l'œil 
se révèlent quand cet œil regarde un objet sans le voir, 
alors l'œil très noir, sans tache, profond, décèle un 
homme dont les pensées sont tournées vers le bien, qnî 
aime à s'appliquer à la connaissance des vérités célestes, 
à l’étude de la loi. L'œil vert marque la pitié, l’œil jaune- 
vert prédispose à la folie, l’œil blanc-vert indique un 
tempérament disposé à la colère et à la pitié. Les vi
sages se divisent en quatre classes selon qu’ils se rap
prochent plus ou moins des quatre faces de la « Merca- 
bah d'Ézéchiel » : face d'homme, face de lion, face de 
taureau, face d'aigle. Les traits indicateurs du visage 
sont des barres unilinéaires sur la tempe droite et dou
bles sur la tempe gauche. Ce n'est pas quand le visage 
est au repos que ces témoins viennent déposer, mais 
quand il est animé par la colère ou la pitié, car alors ap
paraissent les traits qui sont crayonnés mystérieusement 
au fond de l’âme, ce que porte la face intérieure de l'es
prit, ce que portaient les âmes au sortir de l’Eden (II, 
73 i, 74 a). Un visage de lion marque un homme flot
tant souvent entre le bien et le mal et chez lequel le bien 
après une lutte acharnée finit par l’emporter. Il porte 
trois lignes sur le visage, l’une à droite, qui s’étend jus
qu’au nez, les deux autres à gauche. Aux heures où il 
marche dans la voie du bien, celles de gauche s’effacent, 
et la ligne de droite est seule visible. — Quand l’homme 
tourne le dos au bien, l’esprit du mal, la passion lui 
donnent une figure de taureau, et sur ce visage appa
raissent trois traits rouges à droite, et trois à gauche. 
Aussi longtemps qu’il a quelque lueur de bien les traits 
de gauche peuvent disparaître et ceux de droite demeu
rent. — Enfin l’homme qui est entré sans retour, sans 
espoir, dans la voie de perdition ne laisse plus apparaître
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sur son visage que des traits de gauche, sanguins, et 
grossissant sans cesse. 11 entre alors dans la quatrième 
catégorie et se rapproche de la face d'aigle ( I I ,  74 b et 
75 à) .  De nos jours encore l ’école physiognomiste hol
landaise classe les visages selon leur plus ou moins de 
relation avec les types d’animaux. La  théorie de la men
suration de l ’angle facial qui varie selon le volume du 
cerveau se rattache à la même conception. Les lèvres 
épaisses indiquent une langue mauvaise, semant sans 
colère ni trouble la querelle et la division. Les lèvres 
longues sans être tines révèlent plus de colère que de 
méchanceté, un besoin continu de parler et une nature 
indiscrète. Les oreilles épaisses marquent la simplicité 
d’esprit et quelquefois la folie. Les petites épaisses sont 
un signe d’ouverture d’esprit.

Tous ces signes mystérieux relatifs au caractère, à 
l ’esprit, aux vérités générales du ciel et de la terre, Dieu  
les a concentrés dans la paume de la main humaine. La  
main contient des lignes épaisses et fines mêlées et en
chevêtrées; les lignes de la main gauche ne sont pas les 
mêmes que les lignes de la main droite. Les unes sont 
relatives aux choses du foyer, les autres à la vie du 
dehors. Deux lignes longitudinales et deux transversales 
coupées dans toute la longueur par une diagonale, si 
elles sont par surcroît semées de traits plus fins, sont la 
marque inévitable de prospérité, de joie et de bonheur. 
Une ligne longitudinale croisée par deux transversales 
annoncent des nouvelles désespérantes dans un temps 
prochain. Quatre longitudinales sur quatre transversales 
marquent une longue série de désespoirs enfin couronnés 
d’espérance ( I I ,  77 b).

Pour le Zohar comme pour Hai Gaon, comme pour 
Nachmanide, comme pour tous ceux qui, parmi les mys
tiques, se sont occupés de physiognomique ou de chiro-
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mancie, l'intérêt immédiat de ces sciences est qu’elles ( 
permettent de discerner sur-le-champ les disciples dignes 
d’être initiés aux mystères de la Kabbale. Remarquons 
en effet que le Zohar greffe tout son développement sur 
le passage de YExode (ch. 18) où Jethro recommande à 
Moïse de s'adjoindre dans ses fonctions de juge, des 
hommes dignes et éprouvés : « Tu les choisiras, lui dit-il, 
en les regardant », etc., c’est-à-dire tu jugeras sur leur 
physionomie s’ils sont bien vraiment les hommes de cette 
tâche.

Astronomie et astrologie. — D'astronomie se présente 
dans le judaïsme sous un double aspect : un aspect reli
gieux et un aspect mystique. D’une part, le judaïsme 
dogmatique est conduit à étudier le ciel pour pouvoir 
fixer les époques agraires, les fêtes,- les heures de la 
prière, selon le cours de la lune, puis d’une manière gé
nérale pour pouvoir mettre le calendrier lunaire en règl^ 
avec le calendrier solaire. Ce n’est pas cet aspect que 
nous avons à envisager, mais nous devons dire cependant 
que les connaissances nées sous l’action de ce besoin, 
parce qu’elles touchaient aux choses du ciel, et parce 
qu’elles déterminaient l'époque des fêtes, prirent à leurs 
yeux un caractère de mystère; ainsi il se fait qu’elles 
demeurèrent longtemps l'apanage secret des plus hautes 
autorités religieuses; on se décida très tard à les confier 
à des écrits accessibles à tous, et ces écrits portèrent le 
nom significatif de rouleaux mystérieux et lois du mys
tère du comput (Mégillat, Setarim, Boraïta, Yesod, Hai- 
but) (1).

1. Un des m onum ents dont ia perte est très regrettab le  en ce 
sens est la B o ra ïta  de Rabbi Samuel dont il ne reste  m alheureuse
m ent que trois passages, d ’ailleurs corrom pus, cités dans les Pirké 
de Rabbi Eliézer. Dans cet opuscule figure encore l’année ju lienne  
de 350 jou rs 1/2 dont le mois est constitué par 30 jou rs, 10 h. l/2 t
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D'autre part, pour le judaïsme mystique, l ’astronomie 
moins encore que les autres sciences est considérée 
comme un objet d’étude en soi. Le ciel ne pouvait appa
raître aux kabbalistes que comme rintroduclion, comme 
en quelque sorte le vestibule qui conduit aux anges, aux 
Sefiroth, au trône glorieux, comme pour ainsi dire l’en
vers des réalités sublimes, la face inférieure du monde 
idéal, derrière laquelle l ’initiation kabbalistique avait à 
révéler des profondeurs cachées.

Tous les savants juifs du moyen-âge à la suite de P la
ton et d’Aristote avaient fait des étoiles et des planètes 
des êtres animés. Le judaïsme adopta tout d'abord pure
ment et simplement cette conception, tels Maimonide et 
ses disciples. Dans Bichaï la doctrine est déjà modifiée en 
ce sens que ce sont les anges qui deviennent les âmes ou 
les intellects des sphères astrales (1), et chose curieuse,

la  période par 7 X i =  28 années, le mois lunaire par 29 jou rs 
12 h. 1/2. Le cycle lunaire de trois années, et chaque période de 
7 X 3 =  21 années. De la sorte tro is périodes solaires ou quatre  
périodes lunaires (3 X 28 =  4 x  21 =  8'i) form ent ce que les mys
tiques juifs appellent l’heure d 'un jou r divin de 1000 ans. Évidemment 
ce cycle de 8* ans n ’est au tre  que celui d ’Épiphane et de Cyrille, 
en d ’au tres term es c’est une combinaison du nombre 12 (transporté 
des mois aux années) et du nom bre 7 relatif aux planètes.

1. Comme la plupart des philosophes ioniens, Philon considère 
les astres comme des êtres raisonnables d ’une perfection absolue 
(JM. o p i f . , 16 à 33 6; P la n t. N ., 216 a). Philon ne dit pas expressé
m ent comme les néo-pythagoriciens que ces dieux visibles soient 
au service du Dieu invisible Cette conception, le mysticisme gao- 
nique et Ibn Gabirol l’em prunten t plutôt aux néo-pythagoriciens; 
mais il adm et que, de même que toutes les autres parties de l’uni
vers sont rem plies d ’ê tres ..., de même il faut que les étoiles soient 
remplies d ’êtres anim és, au trem ent nous ne les verrions pas douées 
d 'un  mouvem ent circulaire (De G i g a n t t. I, p. 253, éd. Mang.).

« Tout l’espace entre la lune et la terre  est rem pli d ’âmes incor
porelles ». Philon donne au mysticisme gaonique e t zoharitique
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cette doctrine se réfère à/oé, 38, 7: « Lorsque chantèrent 
ensemble les étoiles dn matin et que les fils d’Elohim 
poussèrent des cris de joie... » Dans le Zohar la concep
tion se transforme encore, les astres sont maintenant les 
intermédiaires entre Dieu et la terre, préphsés aux diffé
rents êtres de cette terre, exerçant une action décisive 
sur les destinées terrestres. En à’autres termes les no
tions astronomiques éparses dans le judaïsme sont mises 
au service de l’astrologie.

Un soir, dans le parc de Génésareth, R. Eléazar et 
R. Aba se promenant voient deux comètes qui leur four
nissent l’occasion d'une discussion astrologique. R. Eléa
zar, invoquant l'autorité « du Livre de la Sagesse sublime 
des fils de l'Orient », parle en ces termes : « Dans toutes 
les étoiles et autres constellations du ciel il y a des êtres 
faits pour l’usage du monde, chacun avec ses attributions 
et son rôle. Et il n'y a pas dans l’univers entier de brin 
d'herbe, quelque infime qu’il soit, qui ne soit pas sous le 
gouvernement d'une étoile ou d’un astre. Et cet astre 
rend compte devant Dieu du service qui lui incombe... 
Ni les végétaux ne poussent, ni les arbres, ni les herbes 
ne croissent sans l’influence des astres qui sont préposés 
à leur direction et sans que ces astres se tournent vers 
eux visage contre visage... Il en est qui se lèvent au 
commencement de la nuit et qui se couchent avant le 
matin... et il en est qui restent levés toute la nuit, et il

l’idée d ’une hiérarchie parmi ses anges. Il d it en effet que les plus 
nobles président aux étoiles, qui toutes dem eurent à l 'in té rieu r des 
sept sphères et sont elles seules destinées au service divin. Il les 
appelle les yeux et les oreilles du T rès-H au t.— Kncore K epler ex
pliquait le phénom ène des marées par l'aspiration  et la resp ira
tion de l’àme de la terre , et dans notre siècle Charles F o u rr ie r  
prétend it donner des indications précises su r la nature  de l'âm e des 
a s tre s .
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en est qui n’apparaissent qu'un instant juste assez pour 
exercer leur action sur telle ou telle plante et après 
cet instant fugitif ils n’apparaissent plus jamais à l ’ho
rizon de ce monde et ils sont allés luire sur d’autres r i
vages, au lieu de leur origine (1) ( I I ,  471 b).

De ce même Livre des fils de l’Orient le Zohar emprunte 
ce qu’il dit des comètes. Les comètes sont, selon lu i, 
une chevelure de la  lune, maintenant détachée d’elle et 
flottant dans l ’espace. Au temps du roi Salomon la lune 
avait encore tous ses cheveux, et il n’existait pas de co
mètes (I, 123 b ) .  « Ces étoiles à queues qui sont dans le 
ciel sont préposées aux simples et aux pierres précieuses 
cl à l’or enfoui dans les mines; i l  en est qui sont rouges 
parce qu’elles sont commises à la production de l ’or 
rouge, d’autres sont jaune-vert parce qu'elle président à 
la production de l ’or jaune ou de l’airain » (11, 171 b \  
I I ,  172 a ;  I I I ,  233).

Le Zohar connaît la  voie lactée et il l ’explique ainsi : 
« Au milieu du ciel 3’élève en voùleun chemin brillant : 
c’esl le serpent céleste, dans lequel des multitudes innom
brables d’étoiles sont liées par poignées » [Zohar, I ,  
125 a).

i. nsscS ’p ’pEi îaonx Vu p r p i  û *u i xu23 Saa 
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xpn in  xuod  x2 :d xvin Syi y’p u  mbtui xass o’by xub®
Nia;; bz .....  nv? nn xp u  tm  ~n Sa n'2 'pn niup w c x rc
pbnau xbi ■pries xb *.....xeby ixn by uunro  mSa psnpnrr
mnby ’o ” p xp i x u a i  w na x u  u c jn  p w r :  pabxi ]'3ü ï
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■p’rp  rn'-o pp’pt p au  Sn y u n  ynn vpxi xT iucp  xnnx m  
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Non seulement les étoiles et les planètes, mais toutes 
les ouvertures par lesquelles l'ancienne mystique les fait 
passer en vue d’expliquer leurs révolutions exercent, 
selon le Zohar, une action directe et irrécusable sur les 
destinées des hommes, qui sur les bons, qui sur les mé
chants, qui pour verser des faveurs, qui pour verser des 
maux, tantôt pour régler le sort des heures, des jours, 
des années de tel homme en particulier, tantôt d’Israël, 
tantôt de l’humanité entière. Selon que ces .issues sont 
ouvertes ou fermées, les esprits bons et mauvais envahis
sent ou n’envahissent pas la terre ; ils ne peuvent pas 
les forcer. Seules les lois impérieuses de l’astrologie 
sont les maltresses absolues (II, 172 ab sqq.).

Non seulement les êtres qui animent ou qui consti
tuent les astres sont préposés à la direction des choses 
terrestres, mais encore, leur position respective au ciel, 
leur configuration est aux yeux du Zohar un ensemble 
de signes faits pour éclairer l'esprit humain sur les vé
rités sublimes et sur le mystère de sa destinée. « Dieu a 
fait les étoiles et les astres dans l’étendue du ciel pour 
que l'esprit humain puisse s’y attacher... Dans celte 
voûte céleste qui couvre la terre sont tracés des signes 
afin qu’on puisse pénétrer et connaître les choses cachées 
et lire dans leur éclat et dans leur position ce qui at
tend l’homme dans l’avenir... et selon que l’aspect de 
ces étoiles change, les événements chaogenl; leur po
sition se règle sur les événements » (II, 70 b) (Raze 
Derazin){[) (II, 76 èsqq.). — « Celui qui veut se mettre 
en roule, qu'il se lève de bon matin et examine l’orient

i. nMnmô nu lannrw «Sa bv “-nui Kb'ÿn ypi ’u.-o
m ntt ..,^cvc prn pSs nu ‘ïupn.m pe*©i înanbi 
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et il v erra  c e r ta in s  s ig n e s  s e m b la b le s  à  d e s  le t tr e s , q u i 
p erça n t le  c ie l a p p a ra îtro n t a u -d e s s u s  d e  l ’h o r iz o n .. .  
L ’h o m m e  q u i c o n n a îtr a  le  s e n s  c a c h é  d e  c e s  le t tr e s  v e r r a  
q u ’e l le s  c o n t ie n n e n t  d 'a b o rd  le  m y stè r e  d u  sa in t n o m  de  
4 2  le t tr e s  e t s ’il s ’y  a p p liq u e  a v e c  r e c u e il le m e n t  e t  e x t a s e  
il p o u rra  c o n te m p le r  d a n s  to u te s  leu r  g lo ir e  c é le s t e  : 
6 yod, 3 à  d ro ite  e t  3 à  g a u c h e ,  p u is  3  vav m o n ta n t et
d e sc e n d a n t  au  c i e l . . .  : ce  so n t  le s  s ig n e s  d e  la  b é n é d ic t io n  
p o n tifica le  » (II, 130  b). A  d ’a u tr e s  m o m e n ts  il p o u rra  
su iv r e  d a n s le s  m o u v e m e n ts  d e s  a s tr e s  c o m m e  « u n e  
écr itu re  de lu m iè r e  e t  de fe u  » q u i lu i f ix era  la  d e s t in é e  
d e sa  jo u r n é e  ( ibid.). I l p o u rra  v o ir  a u s s i  ja il l ir  le s  é t in 
c e l le s  q u i s o n t  c o m m e  la  fo r g e  d ’é la b o r a tio n  d e s  m o n d e s  
( a n a l  toon? « v n 'm r w t p m n ) .  U  v erra  si sa  p r ière  du  

m a tin  a  é té  e x a u c é e , il tr o u v e r a  s u r  sa  r o u te  d u  c ô té  du  
su d  c o m m e  u n e  c o lo n n e  p la n té e  d a n s  le  c ie l ,  c e t te  c o 
lo n n e  a u ra  u n e  c o u le u r  p o u rp re . A  so n  le v e r  le s  o is e a u x  
du c ie l  c h a n te r o n t  u n  a ir  d ’a l lé g r e s s e  e t  ce  s e r a  p o u r  
lu i d ’un  a u g u r e  fa v o r a b le .

Alchimie. —  U n  o u v r a g e  in t itu lé  : la  Pierre des philo
sophes (p ierre  p h i lo s o p h a le ) , a ttr ib u é  p ar la  p s e u d o -  
é p ig r a p h ie  à S a a d y a h , in tr o d u is it , c r o y o n s -n o u s ,  d a n s  
le  co u r a n t du  Z o h a r  le s  n o tio n s  d ’a lc h im ie  q u e  n o u s  y  
r e n c o n tr o n s . G om m e to u jo u r s  le  Z oh ar  fa it en trer  c e s  
file ts  d e  s c ie n c e  o u  d e  fa u s s e  s c ie n c e  d a n s  le  l i t  d e  so n  
m y s t ic is m e . I l s ’a tta c h e  à la  c o u le u r  d e s  m é ta u x , afin  
d ’e n  tirer  d e s  te r m e s  d e  c o m p a r a iso n  p o u r  le s  S e firo th  
e t  le s  a u tr e s  e n t ité s  m é ta p h y s iq u e s , à leu r  g is e m e n t  
lo in  d es  r e g a r d s , p o u r  y  v o ir  le  sy m b o le  du  m y s tè r e  qu i 
e n v e lo p p e  le s  v é r ité s  s u b l im e s ;  i l  en  d is tr ib u e  l ’e m p la 
c e m e n t  s e lo n  le s  p o in ts  c a r d in a u x  : l ’or a u  n ord  (1), l ’a r 
g e n t  au  su d , l ’a ir a in  à l ’e s t ,  le  far  à  l 'o u e s t .

1. Voici l’origine de cette conception. Nous lisons dans Job (37, 
22) : « Du nord vient l’or », Ce passage serait à jamais incompréhen-
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Avec l’alchimie ambiante le Zohar considère les mé
taux comme des mélanges, il en fait des analyses fac
tices, en indique les procédés artificiels de fabrication. 
Il connaît jusqu’à sept sortes d’or terrestre de sept cou
leurs différentes, toutes issues de l’or idéal. Ce sont : l’or 
rouge, rouge feu, rouge jaune, jaune, rouge vert, rouge 
sombre, bleu ou azur (II, 75 a, 147 a, 148 a). Nous pen
sons que l'appellation « or » doit être prise ici comme 
un nom générique pour désigner le métal précieux ou 
la pierre précieuse. Suivant son système d'évolution 
par voie d’émanation le Zohar considère l’argent comme 
l’écorce de l’or. De l’or et de l’argent réunis, dérive 
l;airain, sous l’action du feu. La réunion de l’or et de 
l’airain donne naissance à la couleur azur. Peu à peu 
le rouge pâlit, disparait, se transforme insensiblement 
en couleur bleue. Le rouge peut aussi, sous l’action de 
l’air, se transformer en un noir très sombre. La couleur 
rouge est la couleur fondamentale (II, 149 6, 150 a). — 
Nous trouvons dans le Zohar les premières traces de 
cette médecine occulte ou alchimie médicale qui propose 
des mixtures faites de métaux broyés et de poussières 
faites des différentes espèces d'or, en vue d’exorciser 
les possédés et de guérir d’autres maladies (11, 243 a). 
La Kabbale pratique fera emploi de toutes ces folies.

'Zoologie et mythique. — Le Zohar tire parti de cer-

sible, si nous ne possédions pas un document assyrien énumérant 
sur une colonne un certain nombre de régions et de montagnes et 
sur une autre colonne parallèle, les productions qui en dérivent. 
L’or se trouve en regard de la montagne désignée sous le nom de 
Aralu. Or nous savons par ailleurs que le mot Aralu est chez les 
Assyriens la grande montagne cosmique dont la base plonge dans 
les enfers et dont le sommet est au septentrion. De là l’équation 
Aralu-nord, Aralu-or, et finalement la relation de l'or avec le point 
septentrional.
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ta in e s  n o t io n s  de z o o lo g ie  a u x q u e lle s  le  fo lk lo r e  b a b y 
lo n ie n  a la r g e m e n t  c o lla b o r é . N o u s  l i s o n s  d a n s le  Z o h a r  
(II, 34  ab, 3 5  a) u n e  d e sc r ip tio n  du  m o n str e  m arin  a p 
p e lé  L é v ia ta n  (1 )e t de la  s y z y g ie :  « L e s  g o u t te s  d ’e a u  qu i 
s 'é c h a p p e n t de so n  c o rp s  so n t d e s  co u r a n ts  q u i d o n n en t  
n a is sa n c e  à n e u f  f le u v e s . D ie u , lo r sq u 'il  créa  l 'u n iv e r s ,  
c o m m e n ç a  p ar d o n n e r  n a is sa n c e  à ce  m o n stre  ; to u t  é ta it  
e n fe r m é  c o n fu s é m e n t  d a n s s e s  é c a i l le s  e t  le s  p r e m iè r e s  
é c a il le s  q u i s 'e n  d é ta c h è r e n t  lu r e n t  d e s  m o n d e s  im p a r 
fa its  q u i d isp a r u r e n t. S i  c e  m o n s tr e  a v a it  pu  re jo in d re  
sa  fe m e lle , le  m o n d e  n ’au ra it pu  r é s is te r  à leu r  a s s a u t  e t  
le  m o n d e  o r g a n isé  n ’a u ra it  p a s  pu s ’en  éch a p p er . A u s s i  
a v a n t q u e  D ie u  l ’e û t  tu é , le  m o n d e  n ’é ta it  p as p o s s ib le . L e  
m o n str e  p r im o rd ia l co u v r a it  tou t e t  rép a n d a it p a r to u t  
d es  tén èb res  o p a q u e s . A lo r s  D ie u  lu i b r isa  la tê te  e t  le  
p lo n g e a  d a n s  l ’a b îm e , y  b ro y a  so n  co rp s , le  d iv isa , r é 
p a n d it  la  lu m iè r e  p a rm i s e s  jo in tu r e s  e t  le  r é d u is it  à 
l ’im p u is sa n c e . » C ette  d e sc r ip t io n  s e r a it  u n e  é n ig m e  
in d é c h iffr a b le  s i e l le  n ’é ta it  p a s  é c la ir é e  p ar  le s  c o n c e p 
t io n s  de  la  m y th o lo g ie  c h a ld é e n n e . N o u s  sa v o n s  q u e , 
p o u r  c e tte  m y th o lo g ie ,  la  c réa tio n  e s t  en  q u e lq u e  so r te  
u n  e m p ié te m e n t  su r  l ’O céan  c o sm iq u e . P o u r  créer  
l ’U n iv e r s , le s  d ie u x , B e l en  tê te , o n t dû  d o m p ter , r e fo u le r  
l ’O céa n  de to u te s  p a r ts . C es c o n c e p tio n s  s o n t  e x p r im é e s  
c la ir e m e n t , e t  so n t  e n c o r e  s y m b o lis é e s  e t  c o m m e  f ig é e s  
d a n s le  m y th e  q u i r e p r é se n te  to u s  le s  d ie u x  en tr e p r e n a n t  
la  lu tte  co n tre  T ia m a t (l’A b îm e  d es  flo ts) e t r e p o u s s é s  
par e l le  j u s q u ’à ce  q u e  M arduk (un  p a rèd re  p o s té r ie u r

1. Les ophiles avaient un diagramme (voir Matter, Histoire du 
gnosticisme, II, 146 sqq.) dans lequel figuraient deux cercles. Le 
premier enveloppait sept cercles plus petits et sur la circonférence 
était inscrit le mot « Léviatan ». Matter fait de ce Léviatan la So- 
phia. Le Zohar nous dit que le Léviatan est Limage du péché ou de 
la négation ou de la matière.
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de Bel, et portant pour cette raison le nom de Bel-M&r- 
duk) eût marché à son tour contre le monstre, en eût 
triomphé et l'eût rendu à jamais impuissant. Cette lutte 
cosmique est relatée dans de nombreux documents reli
gieux de la Chaldée.

D'autre part, nous trouvons dans le Zohar (Mystères 
de la Création) ; « La figure primordiale apparaît sons la 
forme d’un long serpent, se tordant dans un sens ou 
dans l’autre, dont la queue est tournée du côté de la 
tète, et la tête rejetée en arrière; il est caché, replié sur 
lui-même dans une rage éternelle ; une fois seulement 
tous les mille ans apparaît quelque parcelle de lui- 
même, une écaille de son dos, ou une nageoire, mais à 
la fin sa tète sera écrasée dans les eaux du grand Océan, 
et de ses deux têtes il ne restera plus qu’une... La simi- 
litudè de ces conceptions est indiscutable. Ce Léviatan, 
ce serpent, ce monstre, quelque nom qu’on lui donne, 
n’est dans la cosmogonie du Zohar, comme dans la cos
mogonie assyro-chaldéenne, qu’une dénomination mys
tique de l’océan primordial, du chaos, du tehom de 
Genèse, 1, H. Quand la Genèse dit : Le souffle de Dieu 
planait sur les eaux, le Zohar interprèle ces mots comme 
une allusion au combat soutenu par Dieu contre le 
monstre et c’est en vertu de ce que lui a apporté le folk
lore chaldéen qu’il risque cette interprétation. Pour 
celte raison nous voyons aussi le monstre du Zohar 
rappeler son origine maritime par les écailles et les 
nageoires. L’idée de serpent qui s’y ajoute est emprun
tée au serpent de la Genèse, emblème du mal, ou du 
non-être, ou du chaos primordial. Bref, la description 
du monstre n’est pour le Zohar qu’une description my
thologique sans aucune relation avec la réalité. Ailleurs 
[Zohar, II, 13 a), nous trouvons une page qui semble 
bien, à travers son obscurité, faire allusion à quelque
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m y th e  d ’É o le . R . É lié z e r  e t  R . A b a  r e n c o n tr e n t , d a n s  
u n e  ca v ern e  en tre  T ib ér ia d e  e t  S e p h o r is , u n  h o m m e  
arm é d 'u n  b â to n  o u  d ’un  s c e p tr e . D a n s  c e t te  c a v e r n e  g it  
le  se c r e t  de la  m a r c h e  d e s  v e n ts  o u  d e s  c o u r a n ts  c o s m i
q u e s , au  s e n s  d e  la  d o c tr in e  d 'H é r a c lite  q u e  le  Z oh ar  
c o n n a ît . D 'a u tre  p a rt, c e s  â m e s  d e s  ju s t e s  d a n s  le u r  
co u rse  d e sc e n d a n te  e t  m o n ta n te  p a s s e n t  p ar  là ,  e t le s  
a rb res  p u is sa n ts  q u i e n v e lo p p e n t  la  c a v e r n e  d a n se n t à  la  
ren co n tre  d e  c e l le s  q u i a p p r o c h e n t. N 'e s t -c e  p a s q u e l
q u e  s o u v e n ir  d ’E o le  te n a n t le s  v e n ts  e n c h a în é s  d a n s u n e  
c a v e r n e , s o u v e n ir  m ê lé  a u  m y th e  d ’O r p h é e , e t  a c c o m 
m o d é  à la  s p é c u la t io n  m y s t iq u e  ?

P u is q u e  n o u s  r e n c o n tr o n s  ic i u n e  V éritab le  p a g e  de  
m y th o lo g ie  c o s m iq u e , ra p p o r to n s  en  m ê m e  te m p s  q u e l
q u e s  a u tr e s  tr a its  d e  m ê m e  n a tu r e . V o ic i  c o m m e n t le  
Z oh ar  p a r le  dç l ’a u ro re  o u  —  p ar a llu s io n  à  Psaumes 2 2 ,1  
—  de la  « b ic h e  d e  l ’a u ro re  » . « L o r sq u e  la  b ic h e  de  
l ’au ro re  é c la ir e  la  fa ce  de l ’O rien t e t  fen d  l ’o b sc u r ité  d e  
la  n u it , q u e lq u ’u n  p r é p o sé  à  l ’e s t  t ire  u n  fil b r illa n t to u t  
le  lo n g  de l ’h o r iz o n  au  p o in t  d ’éc la ir e r  le  su d , ju s q u ’au  
m o m e n t o ù  le  s o le i l  é c la te  e t  p erce  à tra v ers  la  r o u te  tra
c é e  par ce  fil, e t  se  r ép a n d  su r  l ’u n iv e r s . . .  Ce fil p u is e  
sa  lu m iè r e  d an s le  co rp s  d e  la  b ic h e  » (II , 10 a). E t  a i l 
le u r s :  « L a  b ich e  de l ’a u ro re  e s t  un  a n im a l q u i p a r ta g e  
to u te  s a  n o u r r itu r e  a v e c  le s  a u tr e s  a n im a u x , e t  e n  
é p r o u v e  a u ta n t de jo u is s a n c e  q u e  s i e l le  la  d é v o r a it  e l le -  
m ê m e . E lle  c h e r c h e  s e s  a l im e n ts  d a n s  l e s  m o n ta g n e s  
le s  p lu s  s o m b r e s , d a n s  l e s  l ie u x  o ù  le s  se r p e n ts  en  
g u e r r e  s e  d é r o b e n t  la  v ie  ; e l le  c h a sse  a in s i  ju s q u ’à  
m in u it , p u is  s o n g e  au  re to u r  ; e n f in , à l ’h e u r e  du  c r é p u s 
c u le  m a tin a l, to u te  sa  tâ c h e  e s t  a c c o m p lie  » (II, 5 2

L e Z oh ar p ar le  d e  v ê te m e n ts  fa its  de sa la m a n d r e . L e s  
p o è te s  du  m o y e n -â g e  fo n t  c o n fe c t io n n e r  a v e c  le s  sa la 
m a n d r e s  d es  é to ffes  d ’or im p e r m é a b le s  a u  fe u , p a r e x e m -

. 3*
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pie Titurel (ch. 40,341). C’est aussi l’emploi que le Zohar 
fait de ce vêtement. Les repentis du purgatoire l’endos
sent pour franchir les lignes de feu et gagner le ciel (cf. 
Jellinek, Zoolog. du Zohar, I, Beitrâge, p. 48; Grâtze, 
Beitràge zur Lüterat. u. Sage des Mittelalters, p. 81). 
Nous empruntons également à Jellinek le fait que le 
Zohar parle (II, 156) d'oiseaux issus d’arbrés, ce que 
les superstitions du moyen-&ge affirment de certaines 
oies.

Quelques ndots de la géographie ou plutôt de la cosmo
graphie du Zohar. Le nombre 7 plane sur la configura
tion et la division des mondes. Dieu a créé sept ciels en 
haut, sept région^ et climats terrestres, sept régions in
fernales. Au centre de la terre est une pierre fondamen
tale, autonr de laquelle les différentes couches sont dis
tribuées comme les lamelles de l'œil autour de la prunelle. 
La Palestine est la partie supérieure de la-terre. Ce n’est 
que sur la terre que se trouve la race humaine, celle 
issue d’Adam, copie de l’Adam idéal. Chaque lieu de la 
terre tourne en rond comme une balle, ceux qui sont ep 
haut vont en bas, et ceux qui sont en bas montent en 
haut. Aussi pour chaque lieu, quand il fait jour pour les 
uns il fait nuit pour les autres et inversement, et il y a 
un endroit où il fait toujours jour. Il n’y fait nuit qu’un 
tout petit instant. Ces données sont tirées du livre de 
II. Jlammona le Vieux (Zohar, III, 9 b et 10 a\ I, 122 b).

Dans les autres mondes il y a une variété considérable 
d'êtres; il en est de deux et de quatre visages. 11 en est 
de feu, d’eau, d’air.

Anatomie. — La Kabbale ayant donné à l’univers dans 
son ensemble, par allusion à la théophanic d’Ézéchiel, le 
nom de « Adam supérieur » et ayant considéré la forme 
humaine comme le raccourci du tout, se voit contraint 
de découvrir a posteriori, dans la figure de l'homme, les



NOTIONS D’ANATOMIE 5 2 1

éléments justificatifs de sa dénomination. Elle est ainsi 
amenée à créer une anatomie mystique ou à faire entrer 
dans son cadre les notions déjà connues d'anatomie. 
Nous savons que ces notions s'étaient transmises assez 
fidèlement dans les écoles des Asclépiades dont sortit 
Hippocrate et dans les écoles de médecine d'Alexandrie. 
Les docteurs du Talmud avaient été conduits à ces 
questions par les débats relatifs à la jugulation des bêtes, 
aux états de pureté et d’impureté des hommes et des 
animaux. Les kabbalistes y sont conduits par la méta
physique de l'Adam supérieur.

Voici d’abord comment le Livre des Mystères décrit 
le cerveau humain : « Un crâne rempli de rosée cristal
line enveloppé d'une membrane éthérée et transparente, 
presque invisible. » Nous avons probablement ici en 
premier lieu la boîte crânienne; la rosée est l’humidité 
qui entoure le cerveau; cette humidité est secrétée par 
la tunica arachnoida. La membrane désigne lapia mater, 
laquelle en effet est d'une finesse invisible. — v Dans le 
crâne, poursuit le Zohar, se trouvent trois creux dont 
chacun loge un cerveau. Ce cerveau est couvert d'un 
voile très Bu et d’un autre moins résistant par lequel
s’échappent trente-deux voies..... et ces trois cerveaux
(lobes?) suffisent à tout le corps » (III, 136 a).

D’après d'autres parties du Zohar ce sont seize paires 
de nerfs qui relient le cerveau à tout l’organisme, allu
sion évidente anx trente-deux voies de sagesse du Sefer 
Yezirah. — Les fissures du crâne ou les bosses du crâne 
dont il est question dans le Livre des Mystères et la 
Grande Assemblée ont-ils quelque parenté avec nos idées 
modernes sur la phrénologie?

Dans la Petite Assemblée (294 a) le Zohar décrit avec 
une grande minutie les formes de l’oreille; il parle des 
conduits tortueux destinés à éviter une pénétration trop
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rapide et trop brusque du sou, pour ne pas affecter avec 
trop de violence le nerf acoustique. L’auteur a connais
sance de la liqueur qui remplit l’intérieur de l’oreille, et 
qui est nécessaire au bon fonctionnement du nerf acous
tique. Il la décrit poétiquement : « la voix (le son) entre 
dans celte profondeur et puise sasubslance à ce courant. » 
Au lieu d'une trompe d’Eustache qui ne met en rapport 
que l’oreille ej la gorge, il admet, à tort d’ailleurs, un con
duit mettant en communication la bouche, l’œil et le nez.

Voici l'anatomie de la digestion : « Trois organes do
minent auprès de Dieü par lesquels il prend connais
sance de tout. Ce sont : le cerveau, le cœur et le foie, 
et ils fonctionnent à l'inverse des mêmes organes dans le 
corps humain. En haut, c’est le cerveau qui absorbe et 
transmet au cœur, lequel à son tour transmet au foie, 
et c'est je foie qui fait la distribution à toutes les parties 
du corps ; en bas, c'est le foie qui reçoit le premier; le 
foie transmet au cœur, lequel transmet au cerveau, et 
c’est du cerveau que la nourriture se distribue à toutes 
les parties » (III, 153 a).

Conceptions relatives à la procréation. — Apportons 
ici un certain nombre d’idées mystiques qui se rencon
trent dans le Zohar sans ordre et qui se rapportent d’une 
part à la loi sexuelle et au culte phallique, d’autre part à 
des pratiques de magie et de sorcellerie remontant très 
haut dans le passé et par lesquels le Zohar prêtera la main 
à des doctrines d’une insignifiance puérile et souvent 
dangereuses pour les bonnes mœurs.

La grande affaire pour l’univers entier étant la pré
sence de l'homme, qui est le grand microcosme, le grand 
médiateur; or la grande loi étant la loi de reproduction, 
tout cet univers, les puits, les montagnes, les animaux, 
les plantes, les fruits particulièrement, sont mis au ser
vice de celte loi.
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Auprès des puits s’accomplissent de grandes choses. 
Dans la Bible déjà ils jouent un rôle important en ce qu’ils 
ménagent la réunion des futurs époux. Isaac (par l’en
tremise d’Eliézer), Jacob, Moïse, etc., rencontrent pour 
la première fois leurs futures compagnes, au bord d’un 
puits. Aussi le Zohar les recommande-t-il comme favo 
rables aux unions rebelles; le silence, le doux murmure, 
le mystère qui habitent au fond, éveillent l’instinct dor
mant des sens (1) (III, 143).

Les hautes montagnes considérées comme des expres
sions phalliques monstrueuses se rencontrent dans le 
Zohar sous le nom de montagnes de ténèbres, monta
gnes de nuit (cf. Pardès Rimonim de Corduero : 'M717W 
Dviwn, art. m ; Gikatilia : nmt 'W , p. 30 sqq. ; Knorr, 
Kabb. dénuda ta, I, 277-288). — Les fruits comme la noix, 
la noisette, le haricot, la figue, l’ail, des arbres comme 
le palmier (2) sont également considérés comme très pro
pices à la procréation; quelques-uns de ces fruits avaient 
déjà ce caractère chez d’antres peuples, mais en vertu de 
leur matière même, en tant qu’étant de puissants aphro
disiaques. Les Romains semaient devant les nouveaux 
époux des noix comme symbole de fécondité et les Juifs 
de l’époque talmudique les imitèrent (tr. Berachoth, fol. 
ni). Philon voit dans la noix le symbole de la perfection. 
Les Romaines stériles se montraient dans le temple de 
Junon Lucile et mangeaient des haricots; c'est pour cela 
probablement que les haricots étaient sacrés aux brah
manes, aux prêtres égyptiens, aux mystes orphiques.

1. On n'ignore pas les fonlinalia romaines; dans certains cultes 
de l’Asie intérieure, les puits sont consacrés aux saintes épousailles 
(cf. Diderot, Encyclopédie).

2. «Palma duplici de causahominissimulacrum esse putatur,pri- 
mum quia fructorum non fert sine coitu... » (De occult. philos., 
liv. I, p. 39; Hamghii Anthologia, p. 50).
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Aux jours de fête de Gérés les Romains mangeaient de 
l’ail (Creuzer, Symbolik, IV, p. 375). LeTalmud recom
mande l’ail aux repas de la veillée de sabbat afin de favo
riser ce qu’il considère comme un devoir. Dans le Tal- 
mud de Jérusalem (Megülat) il est question d’une secte 
de mangeurs d’ail. — Le Zohar les considère d’un autre 
point de vne. Tous ces fruits à plusieurs enveloppes ou 
écorces superposées sont la forme même de l’univers où 
Tinférieur est toujours l’enveloppe et le déchet de ce qui 
lui est immédiatement supérieur; or, comme ce qu’il y 
a de plus profond et de plus interne à cet univers est la 
loi de reproduction, le Zohar conclut que ce qu’il y a de 
plus profond dans ces fruits est leur puissance prolifi
que. Dans certaines liturgies nuptiales des Juifs de nos 
jours, Dieu est encore remercié pour avoir créé la noix. 
— Les pommes sont mentionnées si souvent dans le livre 
du Cantique des Cantiques, que lorsque ce livre reçut 
une interprétation allégorique et mystique, la pomme 
suivit naturellement le sens de ce mysticisme.

Le Zohar, taillant comme il peut dans le Commentaire 
sur le Cantique des cantiques, établit au ciel un champ 
de fruits sublimes qu’il appelle « le champ des pommes », 
ce qui d’ailleurs pourrait n’être qu’une dénomination 
figurée des Sefiroth. Le Zohar les définit : « les pommes 
mystérieuses, brillantes et blanches d’une lumière écla
tante qui distribuent la vie à 370 mondes... et qui sont 
issues elles-mêmes des deux pommes de l’Ancien des 
anciens » (111, 133 bt 134 a). Il peut aussi être question 
ici d’un symbole phallique, ce qui est certainement vrai, 
chaque fois que les Sefiroth « Triomphe » et « Gloire » 
sont appelées pommes. Surtout la grenade devient par 
ses innombrables graines un symbole préféré de la fé
condité (1).

1. Les Grecs représentaient Éros une pomme à la main. Les
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L e  ta u rea u  et l ’â n e  s o n t , c o m m e  n o u s  a v o n s  v u , d o n n é s  
l’ un c o m m e  le  r e p r é se n ta n t  a n im a l du  p r in c ip e  m â le ,  
l ’a u tre  c o m m e  le  r e p r é se n ta n t  du  p r in c ip e  fe m e lle . —
L e la p in  q u i p a s sa it  p o u r  u n  a n im a l très  lu b r iq u e  e s t  
p r is  c o m m e  ty p e  d e  v ic e  e t  de  d é b a u c h e . —  L ’â m e  d e  
l ’h o m m e  lu b r iq u e  é m ig r e  d a n s  u n  c o r p s  de la p in . —  L e  
co q  est le  g ra n d  a n im a l m y s t iq u e , q u i p a r  s o n  ch a n t e t  
le  b ru it  de s e s  a i le s  a n n o n c e r a  l ’ère  m e s s ia n iq u e . « E n  
ce  jo u r , u n e  fla m m e v e n u e  du  n ord  g a g n e r a  le s  q u a tre  
c o in s  du  m o n d e ;  e l le  a tte in d r a  le s  a i le s  du  c o q , e l le  le  
r é v e il le r a , il r é v e il le r a  to u s  l e s  ju s te s  » (I, T7 b). —
I, 2 1 8  a, il e s t  a p p e lé  le  « co q  n o ir  q u i lo g e  à  la  p o r te  e t  
q u i au  jo u r  de  la  r é su r r e c tio n  p o u sse r a  tr o is  cr is  fo r m i
d a b le s  d (cf. I I I , 171 b, 172  a)( 1 ).

lois de Solon ordonnaient à chaque mariée de manger une pomme 
avant la cérémonie nuptiale. Dans las mythes Scandinaves les 
pommes sont la nourriture préférée de Idona, déesse de la jeunesse.

1. Dans le Talmud le coq est désigné d’une part comme le com
pagnon de Samaël, l’ange du mal ; lt s esprits mauvais ont des pieds 
de coq. La superstition chrétienne prête au diable une crête de 
coq. Chez les Romains le coq est mis en relation avec le monde in
fernal. Cicéron, Contre Pison,27, fin : « Dbi^alli cantum audivit avum 
suum revixisse putat mensam tolli jubet ». Cf. 10, 24 et Pétrone,
74. Chez les Perses le coq, parce qu’il salue le premier le lever de • 
l’aube et dissipe les mauvais esprits et les malfaiteurs de la nuit, i 
devient le symbole de la lumière, du bien, le représentant d’Or- 
muzd, le grand prophète. Dans les légendes germaniques le coq 
réveille les héros au Walhalla. Dans le folklore arabe Dieu a au
près de lui un coq blanc dont les ailes sont ornées d’émeraudes 
et de rubis, l’une étendue vers le levant et l’autre vers le couchant, 
sa tête est sous le trône glorieux, ses pieds dans le monde infer
nal. De bon matin i! appelle à la prière, et son chant est perçu par 
tous les habitants du ciel. Quand il a chanté, tous les coqs de la 
terre lui répondent. Lorsque viendra le jour de la résurrection Dieu 
lui dira : Replie tes ailes et arrête de chauler afin que les habi
tants du ciel et de la terre sachent que l’heure du jugement ap
proche (Bochart, Rierozoicon, H, 855).
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Le rôle de la colombe de l’arche est également trans
porté à l’avenir messianique : elle sera la grande messa
gère du jour de Dieu (III, 164).

Le Zohar appuie la légitimité de l’ornithomancie sur 
ce fait que les oiseaux, par suite de leur vol à travers 
les airs, vivent dans le voisinage des esprits et connais
sent l’avenir ; notamment II, 6 b, il décrit l’apparition 
d’une nuée d'oiseaux révélant par leur vol et leur posi
tion respective un événement très important, à savoir : 
que la domination chrétienne en Palestine cessera, et 
que la force du sultan d'Égypte sera également brisée.

Il y a aussi un art divinatoire et une forme de magie 
qui' tire ses effets des aspects que prend l’ombre des 
hommes et des choses (II, 43 a). L’ombre en général est 
habitée par les génies du mal. L’ombre de la lune en par
ticulier est très néfaste ; elle est sous l’action du grand 
serpent mauvais (Midrasch occulte, II, 43).
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Philon et le Zohar, deux expressions 
analogues de l’allégorisme.

A p rès  c e t  e x p o s é  d e  la  d o c tr in e  du  Z o h a r , o n  c o m 
p ren d ra  q u ’i l  n o u s  e s t  d if f ic i le  d e  ra m a sse r  en  u n  c o rp s  
d e s y s tè m e  to u te s  le s  id é e s  c o n tr a ir e s  q u i s ’y  r e n c o n 
tren t. C ep en d a n t s ’i l  fa lla it  ca r a c té r ise r  d 'u n  tr a it  le  
m y s t ic is m e  j u i f  a r r iv é  à s o n  p o in t  de m a tu r ité , n o u s  / 
d ir io n s  q u e  le  Z o h a r  e s t  à c e  m y s t ic is m e  c e  q u e  P h ilo n  
e s t  a u x  a p o c r y p h e s  e t  à  l ’a le x a n d r in ism e .

C e n ’e s t  p a s  q u e  n o u s  c r o y io n s  à  u n e  a c tio n  de P h ilo n  
su r  le  Z o h a r , car  n u lle  part n ’ap p a ra ît le  tra it  d’u n io n  
q u i p o u rra it  r e lie r  l ’u n  à  l’a u tr e . T o u t  a u  p lu s  p e u t-o n  * 
a d m ettre  q u e  l’œ u v r e  d e  P h ilo n  s ’e s t  in filtr é e  p ar  la  
v o ie  o b scu re  d e  la  tr a d it io n  d a n s le  m y s t ic is m e  ta lm u 
d iq u e  e t  a  c h e m in é  à tra v ers  le  m o y e n -â g e  ju s q u ’à  l’é c o le  
d ’I sa a c  l ’A v e u g le . E n  to u s  le s  ca s  i l  n,e p e u t ê tre  q u e s t io n  
d ’a c tio n  d ir e c te .

M ais P h i lo n  e t  le  Z oh ar  r e p r é se n te n t  l ’un e t l’au tre  
l ’e ffet d ’u n e  m ê m e  lo i  a g is s a n t  su r  la  p e n s é e  j u iv e .  L ’un  
e t  l ’a u tre  r é s u lte n t  du  c o n ta c t  d e  la  p e n s é e  j u iv e  a v e c  
la  p e n s é e  n o n  j u iv e ,  l ’u n  e t  l ’a u tre  o n t  fa it  d e  l ’a l lé g o 
r ism e  m id r a sc h iq u e  l ’in s tr u m e n t  fé c o n d  q u i s e u l  p er 
m it  d e  gre ffer  le s  id é e s  n o u v e l le s  su r  l e s  id é e s  a n c ie n n e s ,  
d e re c e v o ir  c e lle s - là  sa n s  r e n o n c e r  à  c e l le s - c i  e t  d e  m a in -
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tenir l’unité, condition essentielle de la vie de l'esprit.
Cela étant, il nous reste, une lâche à accomplir ; il 

nous reste à montrer comment l'alexandrinisme juif et 
Philon sont par le fond et la forme des aboutissants 
analogues au Zohar. Ce travail, outre qu'il jettera encore 
un peu plus de lumière sur tout ce que nous avons dit, 
pourra faciliter les recherches ultérieures et mettra 
peut-être sur la voie de ce médiateur, qui après tout 
n’est pas impossible entre Philon et le"Zohar.

L’importance de l’alexandrinisme juif et de Philon 
au point de vue qui nous concerne ne g!t pas tant dans 
la doctrine que dans l'adaptation de cette doctrine à 
l’Écriture. La clef du philonisme comme de la Kabbale 
est dans le procédé allégorique. Sans vouloir revenir 
sur ce que nous avons dit plus haut, remarquons que 
l'allégorisme est le grand procédé des écrivains grecs 
soucieux de trouver les idées du jour dans les écrits 
anciens, notamment chez les premiers poètes. Ce que 
l’Écriture est pour Philon et le Zohar, Homère l’est pour 
les philosophes grecs. Déjà Philon (Derepublic. Il, p., 615) 
mentionne les interprètes allégoristes tels que Théa- 
gènes de Rhégium, Métrodore de Lampsaque et d’au
tres, tirant d’Homère par voie allégorique les doctrines 
physiques de leur temps. (Voir Bernhardy, Grtindriss 
d . griech. Litter., I, 280, 466). Plus tard ce sont surtout 
les stoïciens qui allégorisent pour mettre en harmonie 
leurs conceptions philosophiques avec les xotval Ivvotat 

(v. Plut, De vita etpoesi Homeri et Heraclid. Pontic.f 
allegoriae Homericae ad Ilias XX, 67).

Faisant allusion à l’anthropomorphisme et à l’anthro- 
popalhie de certains passages homériques, néraclide 
énonce le principe suivant qui sera également celui du 
Midrasch, de Philon, du Zohar et de toutes les littératures 
juives : ttxvtyj yip et iayjBIv (Héracl.,
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c . i ) .  L ’h o m m e  in te l l ig e n t  s a it , jcjjivtjv 
ty;v iXfjOsiav l^veueiv (ibid., H é r a c l.,  6  sq q .) .

L e s  p r o c é d é s  en  v ig u e u r  se  r a m è n e n t  à  d e u x  p r in c i
p a u x  :

1° L ’é ty m o lo g ie  : p a r  e x e m p le  ’AÔT^a e s t  t ir é  de âOpyjva 
tiç oZgx, p ar  e x e m p le  im a g e  d e  la  çpévr^iç (H é r a c l., c . 1 9 ) . 
C irçé e s t  le  sy m b o le  du  m o u v e m e n t  c ir c u la ir e  o u  de la  
m é te m p s y c o s e  (s-p^xXtoç xeptçopi du  m o t  x(pxoç); « S a -  
tu r n u s  a p p e lla tu s  e s t ,  q u o d  sa tu re tu r  a n n is  » (C icéro n , 
De natur. deor., II , 2 5 );  « C eres  a  g e r e n d is  fru c tib u s  
ta n q u a m  g é r é s  » (ibid., II, 2 6 ) .

2° L e  je u  d e  m o ts  : par e x e m p le , H o m è r e  a p p e lle  le  
corp s cép.aç p o u r  in d iq u e r  q u ’il e s t  u n e  c h a în e  d e  l ’â m e  e t  
d ’au tre  p^rt i l  l ’a p p e lle  caj^a, p a rce  q u ’a p rès  la  m o rt il 
n ’e s t  p lu s  q u ’u n e  afjjjwc d e  l'â m e  (P lu t . ,  p . 1 157  A , C).

U n e  fo is  q u e  p ar v o ie  a llé g o r iq u e  u n  m o t a é té  su b s
t itu é  à un  a u tre , c e tte  su b s t itu t io n  e s t  a d m ise  et p eu t  
e n trer  d a n s d es  c o m b in a iso n s  n o u v e lle s ,  par e x e m p le  
co m m e n o u s  l i s o n s d a n s lV / iW e , V, 7 5 :  ^u^pov 3’Taô^a a*/.cv 
cBcusi, il s ’e n su it  q u e l ’a ira in  sera  to u jo u rs  sy n o n y m e  de  
fro id .

U n  se n s  a llé g o r iq u e  sp é c ia l s ’a tta ch e  a u x  n o m b r e s . L e  
m o t èvirës d é s ig n e  d a n s H o m è r e  un h o m m e  de b ien  p arce  
q u e  l ’u n ité  e s t  b o n n e ;  e t  Sûr, d é s ig n e  le  m a lh e u r  p arce  
q u e la  d u a lité  e s t  un  sy m b o le  du  m a l (P lu t . ,  / .  c . ,  p . 1184  

A, B).
P ar le u r  fo n d  le s  a l lé g o r ie s  p e u v e n t  ê tre  a p p liq u é e s  à  

la  p h y s iq u e  o u  à la  m o r a le  : ojtw plv cOv xpÛToç t/Op.ripoç Iv 
-te ’H0»xcï$ y.al ^ucr.xcïi; çtXoccçsT (P lu t . ,  /. c . ,  11 8 2  B ). D a n s  
le  Natur. deor. (II, 24 ) C icéron  d it  : « A lia  q u o q u e  ex  
r a t io n e e tq u id e m  p h y s ic a  m a g n a  f lu x itm u lt itu d o d e o r u m  
q u i in d u ti sp ec ie  h u m a n a  fa b u la s  p o e t is s u p p e d ita v e r u n t ,  
h o m in u m  a u tem  v ita m  su p e r s t it io n e  o m n i r e fe r ser u n t. »

C’e s t  su r  ce  fo n d e m e n t  q u ’on  s ’a p p u y a  p o u r  d ire
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qu’Homère était la source de tous les systèmes ultérieurs, 
comme feront plus tard les Juifs et plus particulièrement 
les Juifs alexandrins et les mystiques. Ainsi l’on décou
vrit la doctrine de Thalès dans Y Iliade (XIV, 246) : 
’ïîxeavoO ooirep yénatç icovTewt Tstimai (Héracl., c. 22); la 
doctrine de Xénophane de Coléphon dans YIliade (VIII, 
99) : âXX’ 6|a£?ç [juèv T X i t e ç  CSwp xa'i yzïz yêvoioOe ; la doctrine 
des quatre éléments dans le chant II, 412 et III, 277. —• 
Lorsque dans Y Iliade, XIV, 200 sq., Hera veut apaiser 
la querelle entre Okeanos etTethys, c’est là un symbole 
pour enseigner le système d’Empédocle relatif au veïxoç 
%m <fCk(ac, à la séparation et au rapprochement deséléments.
— Si, Iliade, XVIII, 468 sqq., Vulcainest chargé de fa
briquer le bouclier d’Achille, orné de toutes sortes de 
choses, c’est là une allégorie pour enseigner la doctrine 
d’Héraclide relative au feu(Vulcain). — Homère connaît 
le Dieu suprême et il lui prête une nature purement spi
rituelle, il le déclare invisible et tout cela est indiqué par 
Iliade, I, 498, où Zeus est assis à part des autres dieux.
— La conception platonicienne et stoïcienne sur la vertu 
comme étant objet d'enseignement est indiquée dans 
Y Odyssée, IV, 206 : to(oo ykp xat ita-cpoç oç xa'i icewvuj*éva 
(îaÇeiç. LazaOeta est prêchée par Y Iliade, XIX, 228; XVIII, 
1 17 ; V, 252, où Homère se propose d’affranchir l’homme 
des Xûm), cpŶ , ?66oç. Jusqu’aux vertus particulières, 
comme la vertu pythagoricienne relative au silence, se 
trouve dans Homère, notamment dans Y Iliade, III, 2, 8 : 
3«p6«ptxov V) xpairpi èXXijvtxôv 8à i, amirq, etc., etc. (v. Plut., 
p. 1131 B; 1132 A ,1133, 1136, 1138, 1140,1141,1174, 
1171,1172, 1190; Héraclite, c. 43, 49 et pass.).

Bref, ce que les Grecs d’une époque postérieure et 
émancipés firent pour Homère, les Juifs post-bibliques 
des environs de l'ère chrétienne et émancipés le firent 
pour la Bible.
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La Bible elle-même n’aulorisait-elle pas ce travail 
d’interprétation, soit qu’on considérât tous les passages 
relatifs aux généalogies et aux étymologies fantaisistes 
appliquées aux noms propres, p. ex., Gen., 4 , 1 et 25 ; 
5, 29 ;‘chap. 30 fin et 31; etc. etc., soit qu’on comparât des 
passages comme Gen., 3 2 ,25, relatifs à la lutte de l’ange 
avec l’interprétation du prophète Osée 12, 5 donnant à 
cette lutte le sens d’un combat spirituel de la prière, etc.

De plus, de légers changements se glissant dans le 
texte pour écarter quelque anthropomorphisme, favo
risaient les tentatives nouvelles et plus hardies (v. Geiger, 
Urschrift and Uebersets. d. Bibel, Breslau, 1857).

Ainsi Ézéch. , 8 ,  17, le mot CEN (leur nez, leur face) n’a 
aucun sens. Le texte portait évidemment à l ’origine le 
mot ibn (son nez —  il s’agit de Dieu). Dans de nombreux 
passages les mots signifiant « voir le visage de Dieu » 
sont changés par une substitution de voyelles en « être 
vu, apparaître devant le visage de Dieu » (cf. Frankel, 
Vorstudien z n  der LXX,  1841, p. 185 sqq. et Palàst.
gese and alexandr. Hermeneutik, 1851, p. 42 sqq.; 

p. 133 sqq.).
Le principe de l'allégorisme se dégagea ainsi sous la 

forme suivante :

i r S  -ivt> I'dtcw  o w a s n  ns bru

Grande est la puissance des prophètes, assimilant le 
Créateur à la créature :

■pian ns nsurb ns nbs sinsn ist sb
Le texte ne s’exprime de la  sorte que pour s’accom

moder à notre oreille (v. Yalkut, p. 80 a-, Berechoth, 31 b).
A  l ’abri de l ’allégorisme la  doctrine étrangère se glissa 

d’abord timidement dans les traductions, les traductions 
araméennes qui préparaient celle d’Onkélos et les tra 
ductions grecques qui aboutirent à celle des Septante.



532 PflILON BT LE ZOHAR

Les traducteurs araméens altèrent les passages où Dieu 
est déclaré fauteur de certains actes ou mouvements 
trop humains. À Dieu lui-même ils substituent la Yikra 
ou Magnificence, laSchekinah ou Gloire, la Memra (4) 
ou Parole, ou même ils placent simplement devant le 
nom divin la proposition m p afin d'éloigner Dieu du 
contact direct des choses. Ce n'est plus Dieu lui-même 
mais sa Memra qui crée Adam (Genèse, 2, 27). qui l'ap
pelle après la faute ; c’est la Schecbinah et non Dieu lui- 
même qui passe devant la face de Moïse (Exode, 33, 14, 
15-34, 6).

Sans aller aussi loin que Dâhe (Geschichtliche Dar- 
stellung der jud.-alex. Philosophie, I, 72 sqq. et Urchri- 
stenthum, II, 14, 18 sqq.), il faut reconnaître chez les 
traducteurs grecs les mêmes préoccupations que chez les 
traducteurs araméens. Tout ce qui est relatif à Dieu 
prend un caractère plus abstrait. Ainsi, E x 24, y, 10 : 
« Moïse, Aaron, Nadab et les 70 anciens virent Dieu » 
est traduit par xxl eTîsv t s v tqzov eiomqxcc 6 Ossç...

Ailleurs Isaïe, 6, 1 : « Les pans de son vêtement (du 
vêtement de Dieu) remplissaient le sanctuaire », ils tra
duisent xal 5 s i x , x j t o j .

L'expression Yahveh Sebaoth qui signifie dans la 
langue biblique que Yahveh est le seul Dieu, le maître 
de l'armée céleste des astres et par extension des armées 
terrestres (cf. Isaïe, 13, 4), ils traduisent par Kyp:o? 5 ôes;
~ü)V V 3(jlS'.ù)V.

Le mot bara qui dans la Bible signifie créer ex nihilo9 
ils le rendent (/s., 40, 26) par -xjTa r.tnx

1. Remarquons que Yikra est simplement la traduction ara- 
méenne du mot hébreu kabad qui dans la Bible signifie quelquefois 
Dieu lui-méme, par exemple dans Isaïe. Schechinah vient d'une ra
cine signifiant demeurer, et répond peut-être à l’idée de Makom, 
lieu, to*o;, qui joue un rôle si considérable dans l'alexandrinisme.
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qui a rendu visibles toutes ces choses et en effet les termes 
to h u  boh u  (G en èse , 1,  2) sont rendus par ifj icporoç 
*ai ixaTadxeuafjToç « et la terre était non visible et non or
donnée ». —  A propos de la création d'Adam et d’Ève 
le texte dit (G en èse , l ,  27) : Dieu les  créa mâle et femelle. 
La traduction, semblant anticiper sur la doctrine de 
l ’androgyne, porte ''Apsev y.al OîjXu èi:o''riTev a iro v . Nous 
pourrions m ultip lier les exemples. Contentons-nous de 
renvoyer aux versions de G e n è se , 2 , 21; E x . ,  3 , 14; I  
R o is , 8, 53; P s a u m e s , 151, 12; J o b , 7, 15, etc.

Dans le Targum  Yeruschalmi, la trace des idées nou
velles s'accuse davantage. A  la première page de la  
G en èse  il introduit purement et simplement l ’idée nou
velle de la Sagesse et il traduit par « la Sagesse, Dieu 
créa, etc... ». —  Le souffle de Dieu, i b i d . ,  1, 2 devient, 
l'esprit de bonté. C'est l'esprit de bonté qui de devant 

’Dieu passe sur la face des eaux pour les féconder, arm  
by k o tm  inn 'm  Dip jo  ^ o rm . Le travail des 

premiers hommes au paradis terrestre est conçu comme 
un travail spirituel nbs, idée que nous trouvons
également dans Pliilon. La création de l ’homme, G e 
n èse , I ,  27, est présentée ainsi : « La parole de Dieu créa 
l ’homme à l’image d’une image de Lu i (n* '.tt N in  /
.Trv» n u  'n□ ip  ]i2 m a in  nvnTO  c m ). Déjà Métatron est 
conçu comme le grand scribe et comme le prince de la 
Sagesse nzi nisc, NnoDn et ces idées sont rattachées 
à G en èse , 10 et à D e u té r o n o m e , 34, 6. Mais c'est surtout 
la littérature apocryphique qui servit de trait d'union 
entre la doctrine ju ive et la doctrine non ju ive.

Le livre de la Sapience conçoit Dieu à la manière des

enfin Memra répond à l’hébreu dabar dans les innombrables pas
sages commençant par « la Parole de Dieu fut à », — hébraïsme 
pour dire : Dieu parla à, — la parole se détache peu à peu de celui 
qui c prime et est considérée en soi.
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stoïciens comme un xveSpui vsepsv (7, 22), comme quelque 
chose de Xexcév (ibid.), qui est évidemment un écho de U 
doctrine d’Anaxagore. — La création est conçue comme 
l’action exercée par la Sagesse divine sur la matière in
forme et plastique. La Sagesse est un reflet de la lumière 
divine, un miroir de l’activité divine, une émanation de 
sa magnificence, un esprit subtil, pur, omniscient, omni
potent répandu à travers l'univers. Elle est plus active 
que les choses les plus agissantes. N’étant qu’une, elle 
peut tout... et toujours immuable en soi, elle renouvelle 
toute chose. Elle se répand parmi les peuples et les 
âmes des saints, elle forme les amis de Dieu et les pro
phètes (chap. 7, 8, i l  passim). Nous sommes ici en 
présence d’une véritable tendance à hypostasier la Sa
gesse, à lui prêter les caractères de la raison universelle 
du X^s; sirepuatixôç avec celte différence que les stoïciens 
font de cette raison le Tout divin, tandis que l'auteur 
de notre livre fait cette part importante à la Sophia 
sans préjudice du Dieu personnel et transcendant.

Enfin nous y trouvons la doctrine de la préexistence 
(8 ,1 9  sq.) et conséquemment la distinction tranchée 
entre l’âme et le corps, et la doctrine du corps consi
dérée comme une source de péchés (1,4,8,20). Dans le 
livre de Ben Sirach se rencontre à peu près la même 
conception sur la Sophia que l’auteur appelle la pre
mière-née de Dieu qui fut devant lui avant tout autre 
chose, avant le commencement du temps xpo tcü à'.ûvoç 
ont ipyffi èx-ttcé pe (14, 9). L’idée se rapproche un peu 
plus de celle du Verbe. La Sagesse est sortie de labouche 
de Dieu, à-s srs^a"; s '̂.sïso L’auteur rattache celle 
doctrine au chapitre 8 des Proverbes et au chapitre 28 
de Job( 1).

1. Il est vrai que déjà dans la Bible nous trouvons des idées analo
gues, parexempleProver&es, ch. 8, la Sagessedit: «Dieu me posséda
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Mais c’est surtout le IV e livre des Macchabées qui nous 
montre le procédé de fusion entre des doctrines qui 
semblent inconciliables. Là, nous saisissons véritable
ment le point de rencontre et comme le confluent de 
l ’allégorisme ju if  et de l ’allégorisme grec, sans que la  
fusion y soit encore opérée. Là, nous surprenons les deux 
faces du problème et l ’opposition autour de laquelle 
gravitera tout l'alexandrinisme. L ’auteur est un Juif 
orthodoxe ; il tient à la lettre même de l ’Écriture, aux 
miracles, à tout le brillant de l ’angélologie ; il tient aussi 
et par dessus tout à la doctrine biblique relative à la créa
tion et de l ’âme considérées comme des œuvres de D ieu. 
Mais d’autre part il marque une culture philosophique 
très avancée, professe presque littéralement la doctrine 
stoïcienne, notammnent l ’éthique stoïcienne et alors pour 
opérer la réconciliation il  s’avise de faire dii 
stoïcien, c’est-à-dire de la volonté raisonnable, maîtresse 
de toutes les passions, quelque chose de plus complet 
qu’il appelle e*jazbr̂  \oy tapis, i, 1 sq. Cette nouvelle et 
plus haute faculté religieuse ne reçoit toute sa plénitude, 
toute sa teneur réelle et complète que dans la loi mosaï
que. Cette loi est l ’expression la plus pure de la confor
mité avec la nature : x x ii Vjijlîv <jup.xaOeî b tou
v.6apo'j xt(tty)ç (ch. 8, 24). Elle produit à coup sùr et comme

au début de sa voie, avant sa première œuvre. De toute éternité je 
fus souveraine, dès le commencement, avant le premier âge de la 
terre, avant qu’il y eût des abîmes. J’étais née, avant les sources 
abondantes, ch. 3, 19, 20; Psaumes 132; Job, 28. Mais qu’est-ce 
à dire, et quelle serait cette objection? ce que nous disons pour ces 
apocryphes, nous le disons pour le canon biblique, et dans ces 
parties bibliques nous ne voyons autre chose qu’un reflet de la 
doctrine néo-platonicienne. La critique a raison de placer ces pages 
à une époque bien postérieure à celle que leur assigne la tradi
tion, à l'époque môme du néo-platonisme, au même titre que le 
commencement de l’Évangile de saint Jean.

35
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de sa propre force les quatre vertus cardinales (ch. i ,  
24 sqq. ; ch. 5, 22 sqq.). Du commencement à la fin elle 
enseigne l’empire de la raison sur les passions. Tous les 
personnages de l’Écriture incarnent cet idéal. Moïse 
maîtrise ses passions lorsqu’il n’exerce pas lui-même de 
ch&timent sur Korah et ses complices, mais les aban
donne à Dieu (ch. 2,15). David se dompte lorsqu’il verse 
à terre l’eau que ses serviteurs ont cherché au péril de 
leurs jours (ch. 3, 6 sqq.). — L’auteur pour lire ces 
doctrines dans l’Écriture n’a pas encore besoin de recourir 
à un allégorissne systématique, parce qu’il se borne à 
des généralités et qu’il choisit soigneusement les héros 
et les faits qu’il charge de porter ses idées. On sent bien 
que s’il avait à entrer dans le détail, s’il avait surtout à 
suivre l’Écriture pas à pas, il ne pourrait s’en tirer autre
ment que par l’allégoristique. Du reste le procédé trans
perce à quelques endroits. Ainsi au chap. 7,12, Éléasar 
repoussant par le Xĉ utixc; l'assaut des parties affectives 
soulevées par le martyre est comparé à Âaron maîtrisant 
par l’encensoir le feu dévorant delà peste; au chap. 14, 
8, les sept jours de la création sont pris comme des sym
boles des sept martyrs macchabéens; au chap. 15, 29, la 
femme triomphant par l’eî>ae6s;ç de toutes les an
goisses de la douleur est comparée à l’arche de Noé, 
défiant les flots. Enfin au chap. 18, 8, le serpent est re
présenté comme un séducteur de l’innocence de la 
femme : si îtiçOr.pf [*£ Xu;j.eü5v kpHfitlx; çtbpîîi; êv zîÎîw s i î ’ 
IXu^vats [asu ta àyv5 tîJî •xxpO eviaç Xujaîwv sbcxn;Xsç cçt;. Nous 
sommes sur la voie qui conduit à Aristobule et à Philon. 
Après eux va s’opérer la fusion.

To utes les traductions et tous les apocryphes, tout en 
essayant la conciliation entre les deux sources de vérité, 
les maintiennent en présence l’une de l’autre avec une 
autorité presque égale. Il fallait trouver un moyen de ne



l’allégorism e  dans artstobule 537

laisser debout que l ’Écriture et lui subordonner tout le 
reste. I l  fallait pour cela systématiser l ’allégorisme. Ce 
fut Àristobule qui tenta la chose. C’est lu i qui semble le 
prem ier (d’aprèsEuseb., H is t. e c c le s ., V I I ,  32, i6 ) avoir 
écrit des II*rn^ueie de la loi mosaïque, dont Eusèbe lu i- 
même (P r a e p .  e v a n g . , \ l l ,  14; V I I I ,  10; IX ,  6 ; X I I I ,  12)
cite des fragments. Aristobule ne se contente pas de 
penser que la Bible doit être pour les Juifs ce qu'Homère 
est pour les Grecs, il fait un pas de plus et quel pas : 
toute la littérature grecque, y compris Homère, Hésiode, 
Orphée, Linus, a sa source dans l’Ancien Testament. 
Ici toute la vertu de l ’allégorisme ne suffisait plus. On 
alla jusqu’à introduire (est-ce lu i ou un autre?) dans les 
œuvres de ces poètes quelques vers significatifs, où il 
pouvait être question d’un « descendant de Chaldéens, à 
qui seul revenaitl’honneur devoir le Maître de l’Univers » 
(Euseb. P r a e p . ,  evang.,X IU , 12), ou d’un septième jour 
qui aurait marqué l ’achèvement de l ’œuvre de création 
(p. ex. Odyss.,V, 262, ?6îojxov se substitue à ilTpxtsv).—
De même toute la philosophie d’Aristote est tirée de 
l ’Ancien Testament (Clément A l.,5 /ro m ., V , 595, D) : ttjv 
r.iv.r.xvr-.'.v.?  ̂ çtXossffav êx ~.t toB xarà Mwueea vo|w5 xat twv 
aXXwv xpsfT;Twv( 1 ). Ce qu’ Aristobule dit dans sa dédi
cace au roi (probablement Ptolém éePhilom étor): çjîtxwç 
Xaixfiâvgtv tàç èxîo^iç xat ri;v àpptîÇouaav Iwjtxv Ttept Oîîj xpateïv 
xat iATj èxxixretv et? to [a'jOwîj; xat avôpwztvov xaTârtï;[i.a, semble 
calqué sur la formule stoïcienne. Les procédés allégo
riques que révèlent les fragments rappellent entièrement 
ceux des stoïciens. Tout anthropomorphisme y est ex
pliqué comme une métaphore de vérités philosophiques.

1. Philon ajou tera  H éréd ité  en se référan t probablem ent à
A ristobule : ç a a tv  ’HpctxXîtTov... aù/EÎv co; tç ’ z'jpèan  xxivt) xaXotiôv 
y à p £-jp£|xx Musib>( èati, etc. (Q uis d iv .  h a e r ., 43., I, 503. — 
E t Socrate : « Socrates aMoyse edoctus » ( . a p . A u d i . ,  I l , 83).
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Ainsi par exemple le repos de Dieu de la Genèse signifie 
Tordre immuable de l’Univers, interprétation que les 
Stoïciens tiraient de leur côté d’Homère.

Dans la lettre d’Aristée, les prescriptions rituelles sont 
le porte-paroles de vérités plus hautes. Laf défense bi
blique de manger la chair de certains animaux signifie 
que la violence et Tinjuslice souillent l’âme; les rumi
nants et les animaux à sabots fendus sont permis pour 
dire qu’il faut souvent songer à Dieu et discerner le juste 
de l’injuste, etc.

Ainsi donc, avant Philon il s’était déjà fait un grand 
travail dans la pensée juive, dont limportance n'est que 
faiblement indiquée dans les fragments qui nous restent. 
Lui-même semble se référer à des écoles entières. Il parle 
des ècr^Ta; iepüv Ypa(A|Acrt<i>v(Z)£ septen. , 19, II, 293) ; et ibid. , 
18, II, 242, d’une xaXxtx «KXr^opia. Il mentionne des col
lections midraschisques fondées sur l’allégorie : wj7P«y-* 
(taxa iixXatôv àvîpôJv o" tijç xlpéaetoî àpyrflé~xi ycvo|uvoi icoXXà 
(j.vrj[Aé?x t?[; àXXiTfopoup.évYjî iîsxç àiriXixov {De vita conlempl. , 
3, II, 475) et il ajoute que ces écrits servaient de modèle 
aux interprètes de son temps : oTç xxÔ xsp ?i«v àp/exéxst; 
yj>û>[xz'iù’. p.ip.oüvcat xîjç xpox’.pfjewç xsv xp5x:v (v. pour le reste 
Zeller, Philos, grecque, p. 225 sq.).

Mais pour nous c’est Philon qui mit définitivement en 
œuvre le procédé allégorique et qui opéra dans l’alexan
drinisme la fusion parfaite entre la doctrine juive et les 
doctrines étrangères; c’est ce que nous allons voir avec 
quelques détails. Philon dit formellement que l’Écriture 
est la synthèse de toute science, la grande source de toute 
connaissance : MwoSJî îk xai <p'.Xojo?!aç è~’ aùn?» çQxtxç axps- 
tïjtx xx: y p r f i ' j . c ï ^  tx x s X X x  x x i  atmxTtxwaaTX xüv -cîjç çÿaeci); 
àvxî:îx-/OE'.î (De mund. opif., 2-3) la seule philosophie (cf. 
Vit a Mos., 685 D) : e’tSiïi v3v çtXoasçsSr. txîç è63s(xa'.ç ’IooSxTot 
or,v ïîxxptov f>.Xojoç(«v, tov y.pivov Ixelvov àvxOévxeç àxiTTrjjjLY)) ;
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son autorité est absolue ( VitaII ,  163 : «fora «loi 
yprl7 [x.s\ o n  èv -catç Upaïç 6t6Xoiç à ̂ prisêév'ceç ît’ aù-wÿ 
(il s’agit de Moïse).

La  Bible eu général, mais avant tout le Pentaleuque, 
est le grand puits de vérité dans lequel ont puisé et 
Pythagore et Platon et Zénon, etc. a l le g . ,  I ,  65. 
—  Q u o i  o m n . p r o  l i b . ,  I I ,  454).

Philon procède avec la Bible et avec la langue biblique 
comme avec une matière très malléable. I l  jo in t, disjoint 
les racines sans aucunement tenir compte des lois gram 
maticales de la langue et sans même se soucier de l’or
thographe. I l  ne distingue pas non plus l’hébreu ancien 
et classique des dialectes récents. I l  place sur la même 
ligne l’hébreu des prophètes et le chaldéen, produit bâ
tard des temps ultérieurs (cf. D e  I I ,  5) : xo
xaXatov ÈYpaçijaavolvépwi yXùjor, Xxklr.y.i] (cf. I I I ,  29).

Je ne veux pas aller jusqu’à dire qu’il ignore complè
tement l ’hébreu, quoique .sa distinction entre le lé lra -  
gramme et le xipisç des Septante et sa confusion des 
lettres N et V (p. ex. ’A^avi-rr,? qu’il dérive de |xr(Tpoç, 
confusion entre OV et dm) donne bien à réfléchir (v. 
Frankel, V o rs tu d ie n  z u  L X X ,§ 18).

Encore une remarque prélim inaire. Philon ignore à 
peu de chose près la Halacha; pour lu i comme pour le 
Zohar plus tard, j ’entends le Zohar proprement dit, la  
Halacha est l ’opposé de la  conception allégorique de 
l ’Écriture. E lle  rejette l ’interprétation figurée et philoso
phique des lois. Quand, par hasard, il a besoin de s’y  
référer, il cite des autorités compétentes qu’il introduit 
par l'expression xa3xa s’tç àxoiç ^Xôe (v. p. ex. D e c ir c u m -  
c is .,  2). En revanche, i l  fait entrer dans sa doctrine des 
traditions orales que le Midrasch avait superposées aux 
récits historiques de l ’Écriture. I l  dit(Z)e v i ta  M o s ., 1 ,1 ; 
I I ,  81) : Ta Trepl tcv avîpa {jlkjvugü) jxaôwv aixi y.al èx 6(6Xwv



540 PHILO» BT LE ZOHAB

twv Upüv. . .  xal i m pi Ttvwv àico w3 SOvouç xpcaéuTépuv.
Pour fonder tout son système, il reprend le principe 

rabbinique : dns *no’ nnn « La Thorah est le fondement 
du monde », ou dViïh n« m m  rvnrn maa n'afri « Dieu 
regarde la Thorah et crée l’univers ». Il y ajoute le 
principe stoïcien affirmant que la véritable moralité 
consistait à vivre iiwXoYoujxivw; -ri; yàreu Comme l’uni
vers, dit-il, est en harmonie avec la loi (toO xéopou vsp̂ » 
xsl toO vi|Lou tw xéajioo) tjuvâSovxoç), il s’ensuit qne l’homme 
vivant conformément à la loi est l’homme véritable, le 
vrai citoyen de l’univers, toD vo[*!|Mu ôvSpoç eùôyç ôvtoç 
xov|loxcX{tou.

C’est pourquoi, ajoute-t-il, la loi mosaïque commence 
par le récit de la création de l’univers en vue de fondre 
en un tout les deux éléments, l’élément loi, et l’élément 
nature : xpoç xo 6oùXr,yjx xifc çûaew; ràç irpxijetç «xeuOûvovroç 
xoO’ r jy  xx! 5 oû|A7ca<; xés|ioç StotxeTtat.

Pour justifier son allégorisme, il raisonne de la ma
nière suivante (Quod Deus immut, I, 280 sq. et De 
somn., I, 256). Les Nombres (23, 19) disent d’une part : 
« Dieu n’est pas comme un homme » ; d’autre part, Deu
téronome, 1, 31, le présentent comme un homme ; il y a 
là évidemment 3ûo xx àvûxxxx xeçxXxixxepi to3 alxisu, comme 
deux voies de promulgations législatives, dùo... -rfjç vopw- 
(leaia; iooi. L’une vise la vérité absolue, f, xpàç tè «Xr$à; 
èxcvê îüjx ; l’autre s’accommode aux faibles entendements, 
+! xi; vwOeorépwv îiçaç. Le Zohar aussi tout en admet
tant le sens naturel auquel il ne peut rien être ajouté et 
dont rien ne peut être retranché, irmn raa tnpi maws 
•ma nia iS’sn mao1» mVi msdimS k’t t  {Zohar, II, 99); admet 
un autre sens se superposant au premier : m -iom 'w’t  
J’boi moSw hsd riM̂nnS nom Km*.M m.tt tou t wa *o mnnS 
tomm. Malheur à celui qui dit : La loi ne contient que 
des récits humains et des choses relatives aux indivi-
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d u s . A u  c o n t r a i r e ,  le  se n s  l i t té r a ir e  e s t  l 'e n v e lo p p e  
(Zohar, I I I ,  152 a): n n n i tn  iwnaS k jv t ik i  t e o  ’kh . O u  
e n c o re  : nSn o t  kS « m it»  *p ipjpa. kSm a w  vh urtcn 
n w a b a .  L e  v in  n e  se  m e t  q u e  d a n s  d e s  c r u c h e s ;  de 
m ê m e  la  d o c tr in e  e s t  e n v e lo p p é e  d a n s  so n  v ê te m e n t.

A in s i se  t ro u v e n t fo n d é s  le s  d e u x  se n s  d e  l ’É c r i tu re  : 
l 'u u  q u i e s t  le  s e n s  e x té r ie u r ,  l i t té r a l ,  ^  fa q  xal «yowepà 
àzsssot; (De Abrah., I I ,  29  ; cf. ibid . , I I ,  35) a u  e n c o re  le
s e n s  x a t i  Xiyôv (Leg. alleg. ,  I , 77), le  toi®*) m  d u  M i- 
d ra sc h  ; l ’a u t r e ,  le se n s  in té r ie u r ,  p ro fo n d , d o u t le  s e n s  
l i t té r a l  n ’e s t q u e  l’e n v e lo p p e , le  c o rp s  (De migr. Abr.,
I ,  450) : SjjeSov yàp ?à xav ta rj t i  xXéfar* xfjç vsiwôesiaç àXXij- 
YopsïTai (De Joseph., I I ,  41 ), e t  m ie u x  : t i  xXeïrta twv êv 
vs;xoii uûp.6sXa çavepà âçavûv xal £7,13 àpp^Kuv (De spec. leg.,
I I ,  33 9 ). 11 a p p e lle  e n c o re  le  se n s  a l lé g o r iq u e  -rà voipa 
(Abrah., I I ,  31): àa<i|Aa -xxal yjp.vi xpayixaia (ibid., 1 1 ,3 4 ); 
i, Tpoxixwtipa âxôîoati; (ibid., I I ,  59) ; en fin  e t s u r to u t  àXXrf- 
ycpîa (De plant., I , 3 3 5 ;  Abrah., I l ,  2 0 ;  De Decal., I I ,  
180).

M ais il ne  fa u d ra it  p a s  c ro ire  q u e  c e lte  m é th o d e  s o it  le  
p ro d u it  de l 'a r b i t r a i r e  ; b ie n , a u  c o n tr a ir e ,  il e x is te  d es  
rè g le s  fixes q u ’il n e  fa u t p a s  d é p a s s e r ,  xavsveç tSJç «XX^opta? 
(De vict. offer., I I ,  2 5 5 ; De somn., 1, 631), o u  e n c o re  
vip.et -ri}ç àXXijYoplaç (De Abrah., I I , 11), c o r re s p o n d  a u x  
a n c ie n n e s  Middoth d ia le c tiq u e s  de  la  H a g g a d a h  e t  a u x  
rè g le s  h e rm é n e u tiq u e s  d e s  s to ïc ie n s . C es rè g le s  d o iv e n t 
s a n s  cesse  d ir ig e r  l 'in s p ira t io n  in d iv id u e lle ,  s o u c ie u se  
d ’in te rp ré te r  l’É c r i tu re  (De cherub., 1, 1 4 4 ; De somn., 
I ,  627).

C es rè g le s  se  r é p a r t is s e n t  e n  d e u x  g ra n d e s  c la s se s . 
D an s  e e tle  d iv is io n  il n e  se  p ré o c c u p e  p a s  d u  c o n te n u  
m ê m e  de l ’É c r i tu re ,  e t  to u t  e n  m a in te n a n t  la  d is t in c tio n  
s to ïc ie n n e  du  p o in t d e  vue  p h y s iq u e  e t  d u  p o in t  d e  v u e  
m o ra l ,  il se  p ré o c c u p e  d a v a n ta g e  de  s u p e rp o s e r  à  l’in te r -
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prélalion à la fois physique et morale réunies une inter
prétation métaphysique et mystique.

Dans la première catégorie rentrent tous les passages 
de l’Écriture pour lesquels le sens littéral doit être com
plètement écarté, en vue de bannir tout ce qui pourrait 
être indigne de Dieu. C’est la reprise du principe stoïcien 
itâvnj y«P r(ffé6r(aev“Opur;pcç et (ulj rçXXijYépijffev (v. pi. haut). Par 
exemple quand il est dit d’Adam qu’il s’est caché devant 
Dieu, ce sens ne peut être maintenu puisque Dieu rem
plit tout (Leg. aile g., 1, 88), ou bien quand Dieu pose 
des questions (Quod det. pot. insid., I, 202, 203) il for- 

.mule le principe général suivant : le sens littéral doit 
être complètement écarté et s’effacer devant le sens allé
gorique, non seulement quand il serait indigne de la 
majesté divine, mais chaque fois qu’une difficulté inso
luble se présente, soit que le passage ne donne plus de 
sens du tout, soit qu’il se trouve en contradiction avec 
un autre plus important, soit qu’il se trouve être indigne 
de l’Écriture en général. Il est incompréhensible par 
exemple que Jacob ayant tant de serviteurs à sa dispo
sition envoie son plus cher fils à la recherche de ses 
frères (Quod det. pot. insid., I, 194). Il est impossible 
que l’Écriture attribue une femme à Caïn, Genèse, 4 ,17 , 
alors qu’il n’y avait sur la terre que Ève, sa mère (De 
poster. Caïn., I, 232). Dans la Genèse, 28, 13, Abraham 
est appelé le père de Jacob alors qu'il en est en réalité 
le grand-père. L’Écriture veut nous apprendre que celui 
qui étudie est plus près de l'àoxy t̂xs; que le xpc izcç
(De somn., I, 646). On ne peut pas non plus prendre au 
sens littéral la création en six jours (Leg. alleg., I, 44), 
ni la création de la femme au moyen d’une côte de 
l’homme, que déjà la charpente de l’homme rend impos
sible (tbid., I, 70).

La deuxième catégorie comprend tous les passages
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où l’expression métaphorique imagée du texte nous in
vite lui-même à penser au sens allégorique; tels sont, 
par exemple, l’arbre de la connaissance ou de la vie 
(De opif. m., I, 37) ou le serpent parlant [De agricult., 
I, 315).

Cette grande division posée Philon nous indique aussi 
quels sont, à ses yeux, les signes visibles de l’interpréta
tion allégorique. Le Zohar, comme nous avons vu, les 
diversifie encore et les accroît.

C’est tout d’abord le pléonasme. Déjà pour le Midrasch 
(Beresch. Rabb., 39), les mots répétés par exemple *|S, 
*p, de Gen., 12,1, marquent un sens plus profond que 
le sens littéral. Dans l’exemple cité la répétition indique 
une double émigration ou pérégrination d’Abraham. De 
même Gen., 22, 11, les mots Abraham, Abraham sont 
l’un une expression de la réprimande (cf. Raschi, ad 
Exod., 1,1). Pour le Zohar (1,120 a, 6; III, 138a, 187 b), 
cette répétition signifie qu’une nouvelle vie commence 
pour Abraham et que le temps des épreuves est passé. 
Philon raisonne d’une manière analogue. Ainsi les mots 
av6p<i>;c3{ avOpŵ c; de Lévit., 18, 6, signifie non l’homme 
ordinaire mais l'homme vertueux {De gigant., I, 267).

C’est ensuite toute expression superflue. Le Midrasch 
(Beresch. Rab. 16) s'attache par exemple aux mots nia 
nian de Gen., 2,17, pour en tirer l’idée non seulement de 
la mort d’Adam, mais de la mort de ses descendants. 
Philon formule ainsi le principe (De profitg., I, 534) : 
rcspurcey 5vop.se oùSèv 'céthjtnv. Il cite comme exemple Gen. 2, 
16 et 17 et Gen. 15, 5. Dans ce dernier passage !Ç%*Y*V 
aùvsv !|fa> le mot parait inutile après la particule 1$. 
Philon en déduit que, d’après l’Écriture, Dieu conduisit 
Abraham etç to iÇanshu xwpfov, c’est-à-dire l’affranchit de 
toutes les chaînes du corps. — Dans Gen., 15, 10, pic* 
dteïXev signifie que Dieu partagea tout en parties égales par
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le moyen du Xoyoî top.eù<; (Quis rer. dit. haer,, 1, 493).
La répétition des choses déjà dites, o3 paxpoXoYfo; -rà 

«wXétxrov eiîoî' TauroXoY'̂ v imTe'ofcSeoxe (De congr. erud. 
grat., I, 529). Le Talmud Baba Kama 64 a exprime le 
même principe sous cette forme : « Quand une chose e$Jt 
dite et répétée, la répétition ne peut que viser un point 
nouveau » t n  b’a ïn  nbn m  vb rentrai ma»ow w

r a  w m iuw
Le Zohar tire grand parti de cette règle et il l’appliqué 

non seulement à la répétition d’un fait ou d’une idée, 
mais à la répétition d’un mot dans un verset ou même 
d'une lettre dans un mot

It est loisible de faire abstraction du sens syntaxique, 
pour considérer un ou plusieurs mots hors du contexte. 
Le Midrasch, le Talmud, les Septante, le Zohar ne se 
font pas faute de séparer même un pronom du verbe 
pour éviter une difficulté et Philon fait communément 
servir un même mot à la proposition précédente et à la 
proposition suivante. Ainsi à propos de Gen., 19, 20, il 
dit que la ville de Zoar est appelée jA'.xpi -ce xal où p.txp£ 
pour nous apprendre que le sens de la vue est petit quant 
à son siège, mais il est grand quant à l’étendue qu’il 
peut embrasser (De Abrah., Il, 23; cf. De plant., I, 346 ; 
à propos du mot àxeptxâêxpTs; de Levit., 19, 23).

Les synonymes ont chacun leur emploi voulu. Philon 
dit (De agricult., 1, 300) : « Si la plupart des hommes 
ne pénètrent pas bien avant dans la nature des choses et 
par exemple leur donnent des noms par à peu près. 
Moïse choisit l’expression propre ivop.astv eSOuSoXorcirot; 
xxi ènçavT'.xwTÔTO'.ç eiuOe ĵpîjoôr.. Ainsi dans Gen., 1, 27, 
èxoûjssv et Gen., 2,8, IzXxjev indiquent deux espèces dif
férentes d’hommes; l'un-E-Xa^piv;; est le xvOpuxoçy#v0$» 
l’autre xxt’ eixsvx est le avOpwwî eùpâv'.i; (Dey. alleg., 1 ,49, 
53. Cf. Zohar sur les mêmes passages et Zohar, 111,57 b).
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Où peut se servir de jeu de mots pour aboutir à des 
combinaisons nouvelles. Telle est l'expression de Gen., 
48,6 : è-ptpuffcçicotsTv, pour dire à l’initié de garderie secret 
des mystères.

Certains adverbes, certaines prépositions ont une va
leur allégorique spéciale (pour le Midrasch également, 
cf. Yalkut sur I Sam., 17, 36 et le Zohar, II, 132; III, 
56, etc.). Ainsi G e n .,  1, 27 dans les mots xax’ , la 
préposition xxrà indique que l’homme n’est pas créé à 
l’image de Dieu, mais à l’image d’une image de Dieu, 
du Logos ( Q u i s r e r .  div. h a e r . ,  I, 505).

Un mot peut être décomposé en ses éléments, lesquels 
peuvent être chacun l’objet d’une combinaison particu
lière. Dans G e n .,  31, 10, le mot SiaXeuxo? signifie que 
les premiers fruits de l’âme recevant les semences sa
crées de la Sagesse sont d’une blancheur éclatante (D e  
somn., I, 65).

Chaque mot peut recevoir toutes ses acceptions pos
sibles, par exemple, xôqwç, vêtement et ornement et uni
vers, pour nous enseigner que le vêtement orné du 
grand-prêtre est le symbole de l’univers (D e v i ta  Mus., 
II, 151). — Dans Gen.,3,19xotJ e!signifie : l°dans quelle 
injustice, ô âme, t'es-tu enveloppée; 2° tu es nulle part, 
car le mal est à-ross;. — Dans G e n ., 28, 11 : tozsç peut 
signifier: 1° l’espace rempli matériellement; 2° IoOîTtoç 
Àî-fs; rempli par Dieu de forces incorporelles; 3° Dieu 
lui-même (D e s o m n .,  I, 630).

On peut se permettre de changer légèrement un mot 
en vue d’obtenir un sens nouveau. Le Midrasch et le 
Zohar introduisent ce principe par la formule tnpn Sa 
"3 nSn, ne lis pas ainsi, mais lis... Par exemple Ésaïe est 
appelé m a vpn un homme des champs; on peut lire W’n 
n tï, un homme de chasse (G e n ., 23, 25). Le Talmud et 
la Kabbale partent de là pour établir de substitution en
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substitution des alphabets cryptographiques, gros de 
nouveautés. Philon opère pour les besoins de sa cause 
des changements d’accents, de voyelles, d'esprits ; ainsi 
plus haut toü et (Gen., 3, 4) devient mû e! devient xl 
Leg. alleg., 1, 97 ; I, 81, 82).

Le moindre élément d’un mot a son importance. La 
Genèse (i, 26) dit ito^uwnev (au pluriel) pour marquer 
que Dieu ne créa pas lui-même tout l'homme ; ses colla» 
boraleurs se chargèrent de la partie relative au péché 
(De opif. m., 1 ,16 ; De mut. nom., I, 583). Le Midrasch 
interprète de même que sur les trois anges apparus à 
Abraham, deux seulement sont chargés de la mission 
destructive à Sodome, le troisième reste auprès d’A- 
braham. Il est Dieu ou représente Dieu. De même pour 
Philon, la Genèse, 11, 7) dit cuYxéutuv, c’est-à-dire que 
Dieu ne voulant lui-même toucher au mal, fait appel à 
ses anges (De confus, ling., I, 432). — L’article a sou
vent un sens mystique. Ainsi le mot avOçwzî; accompa
gné de l’article marque i  xxc’ avOpw-oç, l’homme
supérieur (De profug., I, 556); 6eiç sans article signifie 
le Logos et avec l’article l’être en soi (De somn., I, 665). 
Une combinaison obtenue du la sorte demeure fixe. Si, 
par exemple, Dieu est appelé lumière dans Ps., 26,1, la 
lumière peut dans toute l’Écriture être le symbole de 
Dieu (De somn., I, 632).

Le texte vaut parce qu’il dit et parce qu’il ne dit pas. 
Ainsi Gen., 3, 9, Dieu appelle seulement Adam et non 
Éve, pour dire qu’Éve est ici sous-entendue, c’est-à dire 
lorsque le vo3ç est appelé, r*fï(h;«ç y est comprise (Leg. 
alleg., I, 97).

Il y a un symbolisme des nombres.
Le nombre un, ;a$v*ç, est le nombre divin. Dieu se suf

fisant à lui-même et étant principe de tout, comme un  
est principe des autres nombres (Leg. alleg., I, 66).



L ALLÉGORISME DANS PIULON 547
Deux marque la division, le créé. Philon esl ici l’écho 

du néo-pythagorisme et du stoïcisme (De opif. m., I, 
7; Leg. alleg., I, 41). Adam meurt parce qu’il touche au 
deuxième arbre et marque ainsi qu’il préfère le 3uaç à la 
twviç, le créé à l’incréé.

Trois marque l’essence divine accompagnée de ses 
deux Forces fondamentales (De sacrif. Ab. et Cain., 1, 
173).

Quatre est en puissance ce que dix est en acte, c’est- 
à-dire la perfection (De opif. m., I, H).

Cinq, à cause des cinq sens, est le symbole de la sen
sualité (De plant., 1, 349 et pass.).

Six, produit du nombre mâle et femelle (3 X 2), et 
composé de parties égales (3 3), représente le mouve
ment des êtres organisés (Leg. alleg., I, 46). Le Sefer 
Yezirah tire-t-il de là son « sextuple sceau appliqué aux 
six directions » (fin du cbàp. 1)?

Sept a des nombreuses qualités merveilleuses (cf. De 
opif. m., 1, 21 sqq. et Leg. alleg., 1, 45 sqq.).

Neuf marque la querelle, la division (Congr. erud. 
grat., I, 532).

Dix esl le nombre de la perfection (De plant., 1, 347 ; 
De Decal., II, 183).

Dix combiné avec cinq (10 X 5250) esl le nombre de 
l’affranchissement de l’àme (De mut. nom., I, 613),etc., 
etc.

Il est à peine besoin de rappeler l’emploi varié à l'in
fini que le Zohar fait des nombres.

A côté des nombres, tous les êtres qui figurent dans 
l'Écriture sont, pour Philon elle Zohar, des porte-paroles 
d’une idée étrangère à celle qui est exprimée dans le 
texte. Il suffit de trouver pour cela un terme moyen qui 
puisse relier cet être et l’idée qu’on y veut rattacher.

Dans leur ensemble les animaux sont un symbole des
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passions de la partie aXo^cv de l’homme (Leg. alleg., I, 
68); accompagnés de leur berger, ils représentent les fa
cultés corporelles dirigées par la raison (De açricult., I, 
304) on les passions maîtrisées (ibid., I, 309). — Les 
brebis, les plus doux parmi les animaux et les plus fé
conds, sont le vo3ç, le meilleur en- nous(Z)e mut. nom., I, 
616). Le mot *péôa-rov (brebis) marque l'idée de rcpo&ttoiv 
(progresser) et est ainsi un symbole de l’àme juste (De 
somn., 1,650). Remarquons en passant ces jeux d'étymo
logie grecque se répercutant sur l'Écriture. — Mais par 
leur bêtise les brebis sont un symbole de ^  Xoytxa du 
mal, de l'ignorance (De sacrif. Ab. et Cain., I, 170).

La génisse (Genèse, 18, 9) représente la (Quis 
rer. div. haer., I, 487). — Le béljer symbolise la colère 
et le sophisme (Leg. alleg., I, 113;I, 490). — Le cheva] 
représente la fougue des passions (Leg. alleg., I, 84). — 
Le tigre représente le désir (ibid., I, 57). — Le chameau, 
la mémoire (De post. Cain., I, 254), l’âne I’ôXoyoç givtç 
(De migr. Abr., I, 472).

Les oiseaux en général étant difficiles à ramener quand 
ils sont envolés sont une image de la parole (De mut. 
nom., I, 616). En tant que se plaisant aux régions supé
rieures, ils symbolisent la sagesse. Leur descente sur 
terre, c’est l’âme guettant l’éther pour se marier au corps 
(Qttisrer. div. haer., I, 606). Accompagnés du nombre 
sept, ils sont les sept facultés corporelles, à savoir : les 
cinq sens, la parole et la faculté de reproduction (on re
connaît la division stoïcienne). Les mâles représentent 
ces facultés à l’état actif, et les femelles à l’étal passif 
(Genèse, 7, 3) (Quod det. pot. insid., I, 223). La tourte
relle aimant la solitude est une image du Logos divin 
(Quis rer. div. haer., 1, 491).

Le serpent rampant, dévorant la terre et mordant 
l’homme, est une image du désir attaché aux choses ter-
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restres (Deopif. m., I, 58), inspirateur de l’erreur (Leg. 
alleg., I, 99). — La sauterelle, c’est l’âme s'affranchissant 
du corps et bondissant au ciel (De concupisc., II, 355).

Les bonnes plantes représentent-les vertus (De plant., 
I, 335), les mauvaises comme les épines représentent 
les passions (Leg. alleg., I, 336).

Les arbres beaux à regarder représentent les vertus 
théoriques ; bons à manger, les vertus pratiques (Leg. 
alleg., I, 54).

Le chêne de Sichem est la itatSefa (De migr. Abr., I, 
471). Les grenades symbolisent l’eau (Philon joue sur 
£sÎ9xo; et Le vignoble est une image de eù̂ poauvi], 
l’olivier de la lumière (Quod Deus immut., I, 287). Le 
vin de l’avsta (De somn., I, 681). — La pâte tirée du blé 
marque les révélations mystérieuses de Dieu. Le pain 
est la nourriture de l’âme (Leg. alleg., 1,157). Le rocher 
représente la sagesse ininterrompue de Dieu (Quod det. 
pot. insid., I, 213).

La brique est une image de l’univers qui est, comme 
elle, solide, mobile, et constitué par des éléments li
quides (De confus, ling., I, 419). — Le soleil, c’est Dieu 
en soi (De somn., I, 631). — Les puits par leur profon
deur sont les ôs(opifa,irra(Z)e somn., 1,621). — Les fleuves, 
notamment les fleuves paradisiaques, représentent l’un 
PaŶ Oroiî» les quatre autres les quatre vertus cardinales 
(Leg. alleg., I, 50). L’anneau est une image de l’idée 
fondamentale enveloppant toutes les formes incorpo
relles,  ̂ tô>v oXojv afparpî ij àp%ivfKoç ’tîéa (De mut. nom., 
I, 598). Il marque aussi la forme que Dieu imprime à 
l’âme (De somn., 1, 685). La chaîne, c’est le nexus de 
tout (De mut. nom., I, 598). Elle représente aussi la né
cessité corporelle (De somn., I, 664). Les vêtements 
sont un symbole des corps (Leg. alleg., I, 134). — Le 
vêtement du grand-prêtre en particulier est un mélange
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des votjtm xa'i Suvâ|tet; (De migr. Abr., I, 452). —
Son vêtement de dessous marque l’air qui descend du 
ciel sur la terre. — Les fleurs qui l’ornent représentent 
la terre. — Les houppes représentent l'eau. — Les clo
chettes symbolisent la collaboration harmonieuse de 
l’eau et de la terre lors de la création ; ses émeraudes 
sont le soleil et la lune; les six noms qui y sont gravés, 
les six constellations ; les douze pierres, les douze signes 
du zodiaque ; les deux pectoraux, le Logos idéal et réel 
et, dans l'homme, le Xiyoç êvStâOetoç et icpofopotit (De vita 
Mos , II, 153 sq.). — Le chandelier à sept branches du 
tabernacle représente les sept planètes (ibid., II, 150). 
— Les quatre couleurs des rideaux représentent les quatre 
éléments à savoir le byssus, la terre, la pourpre, l’eau 
(pris à un animal marin), le jacynthe, l’air, la coque de 
roche, le feu (De vita Mos., II, 148).

L’homme est un symbole duvoOç (Leg. alleg., 1 ,66; cl. 
De sacrif. Ab. et Caïn., I, 181); la femme est un sym
bole de l’afoOipt; (Leg. alleg., I, 71 sqq.). Toutefois les 
vertus ont des noms de femme, en ce que Dieu est re
présenté comme leur époux (De profug., I, 553).

11 y a un symbolisme des noms propres. Le Midrasch 
fonde ce symbolisme sur un verset des Psaumes (46, 9). 
Au lieu de lire : ynui mnw -ram « Il (Dieu) a répandu 
des ruines dans le pays » , il lit : nia» « il a fixé des noms 
sur la terre », c’est-à-dire il a caché au fond des noms 
des vérités profondes. Philon semble reprendre l’idée 
du Midrasch. Il dit (De cherub., I. 149) : iwpi Muaseî aî
twv èvopituv 6 èvipyetat xpay(asctwv etafv èjAfavr’.xwtaaat

aito to zpayixa àviyxijç eû0ù? elvat io cvop.a xat xaO’ o3 
T’Oe-rat S’.açépeiv (xr]Bàv (cf. De agricult., I, 300).

Ces noms, une fois interprétés, demeurent, pour Philon 
comme pour le Zohar, des symboles fixes, des types sym
boliques. Ces noms, dit Philon (De mut. nom., 1, 588),
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n e  s o n t  p a s  d e s  c h o ses  m o r te s , ce s o n t,  a u x  y e u x  de  D ie u , 
d e s  im a g e s  de  se s  fo rc e s , ^apaxrtjpeç iuvâjxeiov.

Ic i n o u s  to u c h o n s  la  c h a rp e n te  m ê m e  du  sy s tè m e  ou  
p lu tô t  d u  p ro c é d é  p h ilo n ie n . T o u t le  p h ilo n rsm e  e s t  e n  
g e rm e  d a n s  le s  m o ts  s u iv a n ts  : toroptxTj YeveaXoy’•*
èortv àv*Ypotçeïu* itapà rüaoçù vop,o6éxY), tout’ eu çpsvûv
ûxcvoifaeiev àXXàxpoYjxaTWv ^u'/rjv «çeXiJaat cuvapivwv 8tàt ou|a8ô- 
Xwv àvaxtuÇti; -ta 5' èvspu-ca (UTaSaXiv'ceç eî; tt;v [̂AETÉpav StâXex- 
xov etoopieôa ttjv ûxîc^ea’.v àXvjOîJ [Dcongr. erud. grat., 1 ,525).

I l  n o u s  fa u d ra i t  u n  v o lu m e  p o u r  su iv re  P h ilo n  d a n s  
to u s  se s  sy m b o lism e s  o n o m a s tiq u e s . C o n te n to n s -n o u s  d e  
q u e lq u e s  e x e m p le s , p r is  s u r to u t  a u  p o in t  de  v u e  d e  la  
c o m p a ra is o n  a v e c  le  Z o h a r .

A a ro n , il le  d é riv e  d e  m , m o n ta g n e , im a g e  d u  
Xsys; q u i s ’é lèv e  a u  c ie l c o m m e  u n e  m o n ta g n e . C 'e s t a u s s i  
la  fa c u lté  h u m a in e  de  la  p a ro le , c a r  d a n s  ynrm  il y  a  a u s s i  
UN (feu ) e t la  p a ro le  e s t  c o m m e  u n  feu  q u i d é v o re , q u i 
d e m a n d e  à  s ’é c h a p p e r  [De m  I ,  4 4 8 ;
alleg., 1, 96 ).

L ’É g y p te  m a rq u e  :
1. L e  p a y s  de l’a b o n d a n c e  ;
2. L e  c o rp s ;
3 . P a r t ic u l iè re m e n t  rafoÔTjfftç.

[Leg. alleg., I ,  8 0 ; De migr. Abr., I , 448).
J o s e p h  ( tp i ’ de la  ra c in e  s ig n if ia n t  a jo u té )  e s t  xpsaÔqAa 

xpo?6s$!ç e t  r e p ré s e n te  :
4. L e  vo3; çtXo&tijjutoç [Quod immut., I ,  289 ) ;
2 . L e  Xoyoç p ra tiq u e , l’h o m m e  p ra tiq u e  [De Joseph., I ,

41 sq q .
L a b a n  (p b  =  b la n c )  : Xeuxiç, Xeuxaapi; p a r  sa  xc^v-rç 

âîr(p.oç q u i lu i r e v ie n t  d a n s  le  p a r ta g e  de J a c o b , re p ré 
se n te  la  üXv] âxocoç [De profug., I ,  54 7 ), e t  p a r  la  c o u le u r  
b la n c h e , le s  c o u le u rs  e n  g é n é ra l  e t e n c o re  p a r  ce m o y en  
le  r è g n e  d u  m u lt ip le .

36
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Moïse représente le sage connaissant Dieu, le vcttç 
TiXetcç. — Comme dérivé delà racine égyptienne Mwç, il 
est le symbole de l’eau (Leg. alleg., I, 89 et 1 ,113).

L’Éthiopie : xeru;xi>|Aév») {Leg. alleg., I, 78) du mot atQu1, 
symbole de la à;Ae?£6Xy;To; xai xxroxapïjç yvûjAr; (pent-être le 
xaTaxspf,ç voDç de Platon).

Tout cet allégorisme se rencontre également dans le 
Zohar avec — s’il ne peut — plus de subtilité encore, 
plus de jeux de mots, plus d’arbitraire étymologique et 
philologique et surtout avec la préoccupation prédomi
nante de l’au-dessus et de l’au-delà. Ce que nous en 
avons indiqué dans le corps de notre travail en peut déjà 
donner une idée. Nous allons encore en fournir quelques 
exemples, que nous choisissons particulièrement comme 
terme de comparaison avec Philon.

Tout d’abord dans le règne animal. Les animaux en 
général sont des symboles de ce qu’il a de Çwav en 
l’homme {Zohar, 1,211 a; II, 48 b; 11,126 a).

Les fauves sont en outre des représentants des esprits 
mauvais (III, 113 6).

La biche représente l’aurore. Ses bonds, c’est le soleil 
montant à l'horizon ; c’est aussi le bond de la prière du 
juste (Zoh., Il, 52 b] II, 46 a; II, 57 a; III, 21 b).

L’action particulière du juste sur la Sefirah Malchut 
est symbolisée par l’union du bélier et du cerf {Zoh., III, 
68 a). Le liou symbolise le désir et la domination {Zoh., 
II, 119 b\ III, 154 a; III, 124 b).

Dans le règne végétal, le chêne, notamment le chêne de 
Sichem de l’Écriture, marque la force vitale des Sefirotb, 
leur force procréatrice. Le gland est un représentant de 
la fécondité en général {Zoh., 1, 172 a). Le chêne est omis 
parmi les arbres de l’Éden pour marquer que la force 
profonde, la racine de l’être, nous échappe. — La gerbe 
d’hysope marque l’union que le sacrifice opère entre la
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terre et le ciel. — La noix marque la forme concentrique 
des mondes (Zoh., I. 20 a; II, 15 b, 140 b, 233 b, 259 b). 
Le miel doux au palais symbolise la loi orale. La sobriété 
avec laquelle il faut»en user nous enseigne d’être mesurés 
et discrets dans la recherche des vérités supérieures 
{Zoh., I, 240 a). — L'olivier avec ses fruits faits pour 
être pressés marque l’épanchement divin sous l’action de 
]a vertu {Zoh., II, 120 b\ III, 126 a). — Le vice est un 
symbole du mal, du côté gauche {Zoh., I, 240 a; III, 
127 a). — Les violettes représentent le parfum de la 
vertu et aussi la fécondité, le goût parfumé de l’étude 
de la Thorah {Zoh., I. 156 b; I, 242 b).

Parmi les métaux, l’or symbolise l’élément feu et l’ac
tion du feu dans l’œavre de la création {Zoh., II, 23b; II,
73 a; 11, 135 a). Sous forme de cachet, il marque l’em
preinte des types dans l’univers sensible {Zoh., 1, 244 ô; 
II, 11 a; II, 114 a). Par sa couleur il représente la Sefirah 
Magnificence {Zoh., III, 51 a).

Les phénomènes physiques en général : chaque fois 
que l'Ecriture parle de lumière, elle vise un sens profond 
et mystérieux. La lumière du jour symbolise la gr&ce 
divine {Zoh., I, 141 b). La lumière de la nuit marque le 
reflet de Dieu dans les choses; la même idée s’attache au 
clair de lune, etc., etc. {Zoh., I, 141 ô; II, 78 b; I, 59a).

Les montagnes marquent l'enchaînement des choses, 
le supérieur descendant jusqu’aux parties infimes de l’in- - 
férieur {Zoh., Il, 232 a; II, 157 a; II, 69 b). Les pierres, 
réalités solides et tangibles, marquent le monde réel 
{Zoh., I, 72 a, 152 a, 231 a).

Le saphir représente la Palestine (III, 240 ô). L’̂ sm 
rprw de Ps. 48,3 représente ceci. Lors de la création Dieu 
jeta dans la profondeur de l’ablme un joyau qu’il détacha 
de son trône. La pointe dépassa. Elle marqua le centre 
de l’univers {Zohar, II, 122 a).
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Les vêtements sont le monde sensible enveloppant le 
monde supra-sensible. Les vêtements magnifiques du 
grand-prêtre portent sur eux toute l’histoire de la créa
tion (Zoh., II, 275 b; II, 39 a ; I, 217 a ; cf. III, 250 b). 
Les vêtements symbolisent aussi la transfiguration ultra- 
terrestre des corps (Zoh., 1, 66 a; II, 96 b, 150 a).

Chaque heure de la journée est un signe de mystères 
profonds (Zoh., 1,46a, 203 a ; II, 175 a; III, 64a, 176 b) 
de même chaque jour de la semaine et chaque mois de 
l’année.

La même interprétation s’applique à tous les noms qui 
figurent dans l’Écriture. — Aaronavec sabarbe opulente 
partant du visage représente la Sefirah Malchut {Zoh., 
III, 20 a, 177 a, 180 b). — Balaam symbolise la vérité 
qui s’impose à l'homme fermant les yeux sur les appa
rences de ce monde (II, 69 a; II, 237 a; III, 193 6). — 
fietzalel marque toutes les formes issues du côté droit; 
il signifie aussi qu’un plan supérieur préside à la réalité 
(Zoh., II, 222 a; 234 b). Dan, c’est la justice, la sévérité 
et le côté gauche {Zoh., I, 243 a; cf. II, 104 b). — Élie, 
dispensateur de la pluie, signifie l'épanchement divin mis 
en action par l’homme {Zoh., II, 79 a; III, 68 a). — Ève 
symbolise la Sefirah Beauté; mais aussi le corps, le 
péclié (Zoh., II, 137 a; I, 145 b). — Job marque que 
Dieu ne se mêle pas directement au mal (Zoh., II, 53 a ;  
69 a, 181 b). — Isaac, objet d’épreuve pour Abraham, 
représente les passions en tant qu’éprouvant l’âme (I, 
79 b; I, 606 b, 109 a). — Joseph représente la Sefirah 
Fondement (le Zohar sur et il représente aussi 
l’abondance (I, 158 a, 250 b, 197 a, 184 a).

Sarali, dont Abraham dit ; Elle est ma sœur, marque 
la parenté entre la Sophia et la Schechinah.(ZoA., 1,82 a ; 
II, 52 a; cf. Philnn, De mut. nom., I, 590; Congr. erud. 
grat., 1, 519). Pour les patriarches en général, ils sym-
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bolisent la Mercabah (cf. ZohII I ,  3 8 a;  I I I ,  150 I I ,  
236 b; II ,  110 a; I ,  80 a, etc.). Edom est le symbole des 
mondes non arrivés à terme. I l  symbolise aussi laparesse, 
l ’inertie ( Zoh.,1, 135 a ;  cf. Philon, D e  p o s te r .  C a in  , I ,  
244; Q n o d  D eu s tm m u t . ,  I ,  294).

Pour les lettres et les nombres il nous semble inutile 
de rien ajouter à ce que nous avons dit.

C'est d’une part comme de l’autre, dans Philon et le  
Zohar, la même méthode, mieux la même absence de mé
thode. Remarquons seulement que le Zohar, à la diffé
rence de Philon, ne s’impose pas à un certain nombre 
de règles allégoriques, dans les lim ites desquelles il se 
meut imperturbablement ; non, il part de ce principe, que 
tout dans l’univers sensible, particulièrement tous les 
mots de l'Écriture ne sont que des signes, des reflets de 
réalités plus hautes et de vérités invisibles. En quelque 
sorte chaque couche, chaque compartiment de l ’être est 
l ’envers d’un ordre plus élevé, plus pur, plus voisin de 
la Grande Réalité, l ’Ancien des Anciens, le En-Sof.

Maintenant il faut jeter un coup d’œil sur la doctrine 
de Philon, non pour l’examiner en soi, mais pour voir 
comment les procédés allégoriques lu i servent à la fonder 
sur l’Écriture. Rien ne peut contribuer davantage à ex
pliquer l ’histoire du Zohar.

Nous avons, déjà dit que Dieu est, selon Philon, faoioq  
et par exemple âpfatoç et xx.on£Xrlmsç. L'Écriture lui par
la it bien de la sublimité de Dieu, mais non de son affran
chissement de toute qualité et de toute dénomination. Ce 
n’est pas elle, en effet, qui lui fournit la conception de 
ce Dieu, mais le dualisme platonicien entre l'idée et la  
matière. La  matière étant, pour Platon, le défectueux, le 
mauvais, il ne reste pour Dieu, identifié avec l ’Idée, de 
place que dans l’opposition à la m atière. Philon ne re
cule pas devant les conséquences extrêmes qui en dé-
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coulent el il enlève à Dieu toute relation avec l’univers 
matériel, soit avant soit après la création : t o  y*? Sv  ̂ 5v 
ècrtv  c i / t  TMV XpôŒTt aûro y ip  èxJToS xXïJpeç x i l  jcjto  âoUTW îx a -  

vcv x a l xpo -rffc to u  xcœjjlcu Yêvdoewç x a l jjLETa tîjv  y lveaiv  tc 3  

xovtoç èv épiolu (De mut. nom., I, 582).
Donc les passages innombrables de l’Écriture qui 

attribuent à Dieu des mains, des pieds, des yeux, des 
oreilles, etc., sont àroxi'a (De alleg., I, 50} et inecpwxeavioç 
xal [AeToxsqjuoç àceSeta (De confus. ling., I, 425). Ils doivent 
être interprétés. Si la Genèse (1, 27) dit de l'homme 
qu’il est semblable à Dieu, ce n’est pas qu'elle entende 
qu'il est une image de Dieu, mais xxt’ «ixéva 0eo3 èxofy- 
oev xjtsv, c’est-à-dire que l'homme n’est qu’une image 
d’une image de Dieu (De opif. m., I, 16). 11 en est de ce 
passage comme de beaucoup d’autres, où l'Écriture en 
parlant de Dieu ne fait que s'accommoder à l'entende
ment humain : TaSxa ivOpwxcXcYSÏTzi xapi tô vojMÔOéTfl xepl 
tou ix-r, avOpwxojjiGpçcu Osou (De confus. ling., I, 419). Ët la 
preuve c'est que Dieu dit une fois de lui : oôx ùq avépwxoq 
(Nomb., 23,19) et une autre fois : u>q avOpwxoç xatteteat tcv 
ulcv aÙTo3, ce qui signifie que Dieu en soi n’est pas comme 
un homme, mais que au point de vue de l’enseignement 
de l'homme, au point de vue des connaissances humaines 
il est comme un homme.

De même pour ce qui concerne les affections hu
maines. Dieu en soi est libre des xx8t); il est
xXuxo; a?o5oç xal î xi-zô oq xxvro; xiOou; (De Abraà., II, 29) 
et cela résulte de Exode, 2, 12, où Moïse xspi6Xe'Ja;j.evoÇ 
Ttjv SXyjv wSe xal èxsfre xal Bwv Ijtwtx ou p.rj tcv
cvtx 8ecv (.Leg. alleg., I, 94).

Sur cette base nous devons pouvoir expliquer tous les 
passages anthropopathiques de l’Écriture. Ainsi les ex
pressions svsO'jprçOv) xal àevcrfirt de Gen.y 6, 6, ne peuvent 
être pris au sens propre de repentir ou regret de Dieu,
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mais signifient que Dieu, lorsqu'il considère ses œuvres, 
se sert de sa êwota, c’est-à-dire de la connaissance repo
sant en lui, et de sa îtzvoijaiç, connaissance agissant sur le 
dehors (Quod Deus immut., I, 271). Le Zohar attache à 
ce même passage la distinction de la connaissance avant 
la création, de la connaissance après la création.

Cette immutabilité de l’essence divine, tô  ôeïcv aTpezrov, 

Philon la découvre dans Deutéronome, 5, 31, aù il aùto3 
cn;8! iast’ èp.ou (Quod Deus immut., I, 276), d’où il résulte 
que Dieu est élevé au-dessus de l'espace. Dans la Genèse, 
3, 9, Philon explique : « Toi, Adam, tu es quelque part 
( z o î  s?) dans l’espace, mais Dieu n’a pas de zoO » {Leg. 
alleg., I, 97). — Quand Jacob dit (Genèse, 28, 16) : 
« Dieu est en ce lieu, mais je ne le savais pas », cela 
signifie que Jacob ignorait jusqu’alors que Dieu ne fut 
pas dans un lieu déterminé; il s’aperçut alors de son 
erreur et « prit peur ». — Quand la Genèse dit d’Abra
ham (22,3,4) : eïâe tov tskcv paxpoQev, cela veut dire : « que 
Dieu était bien loin au dessus de toute création » (le mot 
-izsç pris ici au sens du mot makom dans le Talmud et 
le Zohar (cf. Philon, De profug., I, 557 à propos d'Exode, 
21, 13) : coi t6 x sv  • to z c v  yx? **XeT vjv  o5 yw pav lx z £ -

zÀn;pG)|AlvTjV i>~o a u jx x ts î àXXa 3c’ ûxovc.wv aù tsv  tov  6sov èxe’.oŸ] 

zep tiyur» ou zepté^eTat x a t oxi x a raço -p j twv oXwv icx1.. L’affran
chissement de Dieu de toute qualité est surtout indiqué 
aux yeux de Philon par la défense mosaïque de repré
senter Dieu sous une forme imagée {Exode, 20,13; Leg. 
alleg., I, 53).

Mais le sens profond de cette conception de Dieu, c’est 
qu’il est sans relation avec la matière, c'est-à-dire qu’il 
est simple et pur. Cela est indiqué par Ps. 62 (61), 12 : 
axa; xyptcç èXâXrjos ; or cet azo£ ne convient qu’à ce qui 
est axpaTcv, à la p.ovàç {Quod Deus immut., I, 285).

Le Zohar et Philon appuient tous deux sur le passage
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de Genèse, 2, 18 : « 11 n’est pas bon que l’homme soit 
seul. Philon dit : Dieu n’est pas wîyxptiJix, mais âxXîj pSrnç 
et le Zohar explique : « A Dieu seul convient la solitude ». 
— Les mots âyw etpi & wv (Exode, 3,13) montrent que 
l’homme ne peut connaître l’existence de Dieu, d)v Sxap- 
Çiv.... fva rpiaava8iSx^6(lK7iv <5ç où&èv 2vo|xa èz èp.o3 ro zxpizar* 
xuptoXoYsTcac û p.6vw xpiaeffxi ?o elvxc (De vita Mos., I, 14 ; II, 
42). Cf. Zohar sur la défense de demander le nom de 
Dieu (Genèse, 32, 29).

Maintenant que Dieu est d’une manière générale in
connaissable, Philon le trouve dans Exode, 20, 21, où il 
est dit de Moïse que, pour parler à Dieu, il entra dans 
l’obscurité : elç tov yviçav (De poster. Cain., I, 228).

Moïse, n’ayant rien trouvé dans l’obscurité, adresse à 
Dieu la prière de voir son visage (Exode, 23, 13). Le 
visage est ici l’expression la plus pure de l’Être, xxpxSoXift 
eïç 8f,X(i>atv Tijç xaèapuTavrji; xa't s’iXtxptveoT̂ TTjç to3 ïvxoç tSlaç, 
èxstSt; xat avOpwzsç siîev'i yvoxpitjETa'. jxàXXsv ij zpssmzip...

Et Dieu lui répond que son être est âxxtiXijxràv (De 
mut. nom., 1, 580).

Quelques autres définitions philoniennes de Dieu re
posent plus complètement sur le terrain juif. La compa
raison avec un feu rayonnant fait penser à la théophanie 
d'Isaïe et d’Ézéchiel. Dieu en tant que <jwrf(p de Pâme as
servie aux passions rappelle le si fréquent de l’Ecri
ture, et comme l’Égypte est allégoriquement le symbole 
du zifts?, les passages innombrables présentant Dieu 
comine le libérateur de la servitude d’Égypte sont re
portés à Dieu libérateur de l'âme (De confus, ling., I, 
418). — Enfin la comparaison de Dieu s’enveloppant de 
l’univers comme d’un vêtement parait également tiré de 
la poésie des Psaumes et de Job. (De monarch., II, 225).

Cette conception de Dieu écartait nécessairement toute 
idée d’un contact de Dieu avec l’univers matériel, fùt-ce
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même pour le créer. Or la doctrine juive réclamait un 
Dieu créateur et Providence. D’autre part, les tendances 
mystiques de Philon voulaient aboutir à une union im
médiate entre la créature et son auteur. Comment récon
cilier tous ces contraires? Philon s'empara de la doctrine 
grecque des intermédiaires, ou plutôt de la doctrine 
stoïcienne de l’immanence. Ainsi Dieu redevient le seul 
être actif, le grand agissant, le grand citoyen de l’univers, 
xéstj.îu zs'mtt;;, tandis que tous les autres êtres ne sont que 
des Txpctxsi (De cherub., I, 161). Il crée sans cesse {Leg. 
alleg., 1, 46). Philon aboutit à cette formule panthéis- 
tique s!; xa; -ci rcav aiTÎç wv {Leg. alleg., I, 52).

Pour trouver dans l’Écriture l’idée de Dieu en tant 
que Sparĉ piov afnov {De opif. m., 1,2; De cherub., I, 155; 
cf. Diog. deL., I, 7, 134; Sextus Empiric., Adv.phgs., 
I, 1) ou en tant que vo3ç tûv SXuv {De migr. Abr., I, 466; 
cf. Epict., II, 8), il ne s’embarrasse guère. Il s’attache au 
texte de Ps., 80 (49), 10, « à moi est tout le bétail des 
forêts... », il retient de ce verset les quatre premiers 
mots et il dit : les mots oXa [asu Iot.v marquent que Dieu 
est TsXewTaTij çiijtç [De cherub., I, 154). Lui seul est véri
tablement, lui seul demeure dans un être, dans une paix 
immuable. C’est pourquoi Jérusalem, ville de Dieu, est 
une ville de paix (o’Sttnv = tv et oiVitr, paix), opautç elp̂ (v 
{De somn., 1 ,692) et le sabbat est désigné {Lévit., 23, 3) 
comme sabbat de Dieu, parce qu’il jouit seul du repos 
absolu (De cherub., 1 ,155 ; cf. Zohar sur Lévit., 23).

A cet être suprême ne peut convenir qu’une seule qua
lité : la Bonté. Cette bonté pour Philon et le Zohar tend 
à se manifester et devient ainsi le fondement de la créa
tion : xtç yàp oix eTSsv 'iv. xa't irpè tî[; toO xéopou y*',-56wî bwcvoÇ 
ty aitsç ta-JTw, îtà t! yo3v knslti ta ptij svt* ; $t>. aYaOs; xal çi-
Xi3o)poç Ijv {De mut. nom., I, 585).

L’Écriture appelle l’univers l’escabeau de Dieu, pour
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dire que la cause de cet univers ne gil pas dans ce qui 
est créé, oùx èv t<7> yeyovéTi to KeRS'.iQxâi; aittsv (De confus, 
ling., I, 419). Le lépreux est exclu de la communauté 
(Nomb., 5, 2) parce que avec son mélange de couleurs 
il est le symbole de ceux qui admettent deux causes pour 
l’nnivers, à savoir Dieu et l’univers même. De même le 
Yovsp^; est exclu comme représentant de la doctrine de 
l’écoulement d’Héraclite.

De cette bonté ne peut provenir le mal ; cela ressort 
de Gen., t ,  26, où Dieu, lors de la création du corps hu
main, appelle les autres puissances à son secours (cf. De 
profug., I, 556 ; De mut. nom., I, 583). Dieu ne crée lui- 
même que l’âme et pas même la pion)

C'est sous cette forme que le stoïcisme qui fait de Dieu 
l’âme de toutes les parties de l’univers, entre en conflit 
avec le platonisme. Dans ce conflit le platonisme l’em
porte ; la solution de l’Écriture fait pencher la balance 
de son côté

Mais ce conflit avec la matière évité, il faut admettre 
avec les stoïciens que Dieu est partout, r.^’.dyv. t î  r.x> 
(Leg. alleg., I, 97), ce qui ressort de Deut., 4, 39, et de 
Ex., 17, 6 : b(S> scrr;xa zpo îo3 ce. — Et Philon conclut : 
toÏîv y à p  Tézsv èçéÇet èv <!> oôjri 6ec; ecc. (îbid., 1,88). Même, 
continue-t-il, Dieu est le seul qui constitue l’être des 
choses. Toutefois cet univers ne limite pas l’activité 
divine et le Lévit., 23, 2, ne parle pas de xzpxy.x, mais 
seulement de àvâxayctç de Dieu ; ce repos signifie ^ aveu 
xaxyiMcOEtaç svèpyeta (De cherub., I, 55). — Mais s’il est 
partout, il ne veut pas de son propre gré être en contact 
avec le mal, pas même pour en délivrer l’homme. Il 
emploie à cet effet, selon Gen., 48,16,un à'yyEXGç ^uipeveç 
(Leg. alleg., 1, 122). — Les châtiments même nécessaires 
il les atténue par sa bonté, car sa grâce dépasse sa jus
tice comme il résulte de Ps. 101, 1 où IXecç précède xp£-
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c'.ç, autrement dit : xpeoêytepoç y s p  î(xr,ç ?Xsou xap’ aùtù 
?t o v .  — C’est ainsi que Dieu abandonne à Satan les 
épreuves à exercer sur Job. C'est ainsi que l'Écriture 
appelle partout Dieu le père ou la mère des hommes, 
c'est ainsi que le Livre de la Sapience dit de Dieu (11, 
24, 25). « Il aime tout ce qui est, autrement il ne l'aurait 
pas créé. » Et il né s’agit pas seulement d’éloigner Dieu 
de tout contact avec le mal physique, mais aussi avec 
le mal moral. Et Philon explique ainsi , 4,18 : « C’est 
par ses anges qu'il crée la perturbation ».

Quant à l’âme humaine, elle est l’œuvre immédiate de 
Dieu, selon G e n . , .  1, 27, âxohjoe» (au singulier) ; étant 
donné l’article défini du verset 21, il s’agit du xal 
âxpsrroç {D e profitg.,I, 556). Cette âme supé
rieure il la désigne encore aqwi èx^etov, ou àirf- 
aK29ii.a {D e opif. m., 1,36). Ici Philon semble comme plus 
tard Ibn Gabirol et le Zohar transporter à l’âme humaine 
ce que le stoïcisme dit de l’âme universelle (cf. Diog. de
L., VII, 156). C’est une identification du vo3ç et de la 
't'U'A

L’âme découlant directement de Dieu ne peut être 
nourrie que par lui. Ce rapport, Philon et le Zohar le 
comparent également au rayonnement d’une lumière, 
ou à l’émanation d’une source. Selon le symbolisme 
allégorique, le soleil représente Dieu. Ps., 26, 1, Dieu 
est appelé lumière {D e somn., I, 632); il est i p y i ~ v ~ o ç  x j y i t 

{D e c h e r u b ., I, 156), mTp) tîJç xaôapwTxn); ai-pj? {D e
nom., I, 579). Le feu de l’autel {Lévit., 6, 2) est l’image 
du feu divin nourrissant l’âme. Toutefois l’âme ne peut 
supporter que le feu du Logos et non le rayonnement 
immédiat de Dieu {De somn., I, 638).

Dans D e  profng,, I, 575, il détermine ce rapport ainsi : 
Mévsç y*P 4 9-S? xal Çwîjç xal Staijiepsvwç XoYtxïJç
xal ttJç |X£T3 ppsv̂ TEü)? Çufjç aîrtoç. Et il conclut que l’imma-
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nence de Dieu prend sa forme la plus élevée dans l’âme 
du juste. C’est de la même manière que le Zoharfait du 
stoïcisme enté sur la doctrine juive la base de toute son 
éthique.

Pour maintenir la conception du Dieu créateur et 
Providence sans cependant trop rapprocher Dieu de la 
matière, Philon n’a qu'une ressource : placer entre Dieu 
et l’univers des forces indépendantes, mais cependant 
assez dépendantes de Dieu pour en recevoir les bienfaits. 
De toute manière le heurt des doctrines demeure; car 
ces forces doivent être à la fois en Dieu et hors de. Dieu» 
comme nous l’avons déjà remarqué .à propos de la mé
taphysique du Zohar.

Au platonisme Philon prend la conception des inter
médiaires comme des types, des modèles de la réalité 
àp̂ £T'j~c. iïsai, Tçpayfç (De opif. tn., §§ 4-9). Au stoïcisme 
il emprunte l’idée de causes agissantes (De monarch., I, 
6,4, 219; cf. Zeller, 111, 2, p. 314 sq.). En tant que com- 
pénétrant l’univers, elles sont bien Xéyss oxepiAXTOcot (De 
confus, ling., I, 431). A la doctrine juive il prend les 
anges auxquels il assimile les forces (De gigant., I, 263). 
Ce dernier emprunt n’était pas facile, les anges n’étant 
dans l'Ecriture qu’une simple manifestation temporaire 
de Dieu; d’autre part, l'Écriture ne marquant aucune 
distinction tranchée entre un Dieu esprit pur et la ma
tière. Enfin la Mercabah d’Ézéchiel et le développement 
qu’elle avait pris antérieurement dans le mysticisme ne 
demeura pas sans influence sur Philon.

Quoi qu’il en soit, Philon détache la force fondamen
tale de Dieu et l’appelle d’un terme emprunté au stoï
cisme : le Logos. Au Midrasch, il emprunte la distinction 
de la Justice et de la Grâce, le Midrasch avait trouvé cette 
opposition dans les noms mêmes de Dieu, Elohim lui 
apparaissant comme le Dieu en tant que Justice et Yahvéh
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en tant que Grâce. I l  emprunte cette donnée (cf.
I, 2 a). Mais errant sur le tétragramme, il s’avise de dé
duire les noms divins en grec de leur racine grecque. 
Ainsi Oeiç de [De c o n fu s , l in g . , I ,  425; ôesç-D’nbN se
rait alors sôtt t̂xYi Sivaiwç et comme la création est issue 
de la bonté Oséç se rapproche de àyaO [D e m ig r .  A b r . ,  
I ,  464); l'autre nom, xépisç, devient le nom de la force 
IxyXvf.i,[D e A b r a h ., I I ,  19). —  La  , 17, 1, porte 

les mots wçOtq xtfptoç pour dire que à Abraham apparut la 
Süvapuç flaacX'.xir, en vue d’enseigner au patriarche que lui 
seul, Dieu, et non les étoiles, était le maître de l'univers 
[D e  m u t .  n o m ., I ,  581). Le symbole de l ’Écriture pour 
ces deux formes sont : 1° les chérubins du paradis [De 
c h e r u b ., 1 ,144); 2° les deux anges accompagnaut Dieu, 
[G en èse , 18, 2; D e A b r a h ., 2 ,1 9 );  3° les chérubius de 
l'arche d’alliance (23, 18).

Des six villes libres [N o m b re s , 38, 6) Pbilon déduit 
l ’existence des six forces suivantes [D e p r o f u g . ,1 ,  560) : 
1. Osïe; Xsys;; 2 . f{ zoitj-cixt] îûva;a.Lç; 3 . i, êaatXixi^; 4. f( fXewç; 
5. r, vsjm O stix^; 6 .  b xoffjMî v s t;-sç , o ù  il semble faire sim
plement des différenciations de mots, comme aussi le 
mysticisme et le Zohar, par exemple la deuxième et la 
cinquième n’ajoutent rien; d’autre part, la dernière est 
une synthèse de toutes les autres ; peut-être Philon en 
sous-entendant Dieu lui-même cherche-t-il a obtenir le 
nombre 7, comme le Zohar le nombre 10.

D ’autre part, se fondant sur G en è se , 6, 6, il distingue 
encore la êwots et Siavsijotç, l ’une faculté latente (V; èvairu- 
xeipivi)) et l’autre faculté active (1j vsifaeux; îtéÇoSsî) [Q u o d  
D eu s immut.,I ,  277). —  Ailleurs i l  fait une place à part
à la Sophia [D e  e b r ie t . , I ,  362) : « E lle  reçoit la semence 
divine et enfante un fils matériel qui est l'Univers. Elle  
est à la fois femme et fille de Dieu » [D e  p r o f u g . , \ ,  553) 
et symbolisée par Batôsu^X (Snm), OuyaTTip 6so3.
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Nous sommes ainsi amenés à 7 +  2 +  t forces, c’est-à- 
dire à 10, le nombre des Sefirolh; sans que j ’admette 
encore une fois une action de Philon sur les Sefirolh, 
Philon semble d'ailleurs présenter les forces comme in
nombrables à propos du Deut. 10,17, où Dieu est appelé 
6ajiXeùç TtîW OsSW (Ds confus, ling., I, 621). C’est plutôt 
aux éons de Plotin qu’il fraye ainsi la voie.

Maintenant dans quel rapport ces forces sont-elles 
avec Dieu? De l'Exode, 23, où Dieu est présenté comme 
planant au-dessus des chérubins, Joël distingue les Se- 
firoth du Zohar des Logoi de Philon, en prétendant que 
pour lui les Logoi ne sont que des formes de l'intelli
gence divine, constituant l’essence même de cette intel
ligence, tandis que les Sefirolh sont des créations 
distinctes. Mais comment Joël explique-t-il alors les pas
sages philoniens comme {De sacrif. Ah. et Caïn., 1 ,177) : 
"sv  àvfa»râ?o) etva; Oesv Sç toep x éx v se  xxç S u v ip e ç  aÙTsü x a : ^ w p :ç

ajTÙv èpwjAevaç xal èv xaitaiî è;j.ya'.vî|/.evsç où Dieu apparaît 
comme troisième à côté des deux anges ?

Philon compare encore le rapport des forces à Dieu, 
au souffle, à propos de Genèse, 2, 7 (Leg. alleg., I, 51). 
C’est pour lui une manière très commode d’indiquer 
qu’elles sont à la fois en Dieu et en dehors de Dieu.

Pour Philon, ainsi que pour le Zohar, le rapport des 
forces avec Dieu n’est pas le même que le rapport des 
forces avee l’Univers. De Psaumes, 76. 9, où il est ques
tion d’une coupe contenant au mélange de vin non mé
langé, cette coupe étant entre les mains de Dieu, Philon 
conclut : Cette contradiction a un sens mystérieux ; elle 
signifie que par rapport à Dieu les forces sont non mêlées ; 
par rapport à l’univers elles sont mêlées (Quod Deus 
immut., 1, 284). Le Zohar joue de même avec les cou
leurs qu’il attribue à la couronne et à chaque Sefirah, 
suivant qu’on les considère par rapport à ce qui est au-
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dessus ou par rapport à ce qui est au-dessous d’elles. —  Si 
Dieu est en soi en dehors du monde, il est par ces forces 
tout près de l ’univers, cela résulte de 2 , 11 :
c Oesç èv "Ç> oOpavw avw xxi èxt -ri}; xxtq> m ig r .  A b r a h . , 
I ,  464). Que ces forces sont des médiatrices entre Dieu 
et l ’Univers, cela ressort de , 28, 12 ; les anges
montant et descendant sont une image des forces allant 
de Dieu vers les choses, et des. choses vers D ieu. Elles 
sont des auxiliaires de Dieu, suvepyîî ( ., 11, 7 : auy-
y£wpev; cf. G e n ., 3, 22 : <5; et; Ijpiüv); elles sont aussi les 
aides des hommes justes (G en èse , 6 ,8 ) .  Noé trouve grâce 
icap* xupfe» Tij> 8ew (Q u o d  D eu s. im m u t . ,  1 ,289). Elles sont 
aussi désignées par l ’Écriture ( ., 32 , 7 ,9 ) :
opta èOvôv xat’ àptfyaév âyycXajv 8eo3, pour délim iter toutes 
les vertus (D e p o s te r .  C a in ., I ,  242). Ic i Philon fait une 
place à l ’angélologie ju ive (cf. D e  p r o f u g . ,  I ,  356; D e  
s o m n . , l ,  231 ; L e g . a l l e g . ,  I ,  122).

Toutes ces forces, Philon les réunit en une essence 
particulière qu’il appelle : le Logos, correspondant à ce 
que la Kabbale appellera : l ’Adam Kadmou (cf. Z o h a r ,  
Petite Assemblée, 188 a ) . Nous savons depuis lleinze  
(D ie  L eh re  v o m  L o g o s  in  d e r  g r ie c h . ,1 8 7 2 )
que le terme L o g o s  a été employé tout d’abord par Hé- 
raclite, puis d’une manière plus étendue par les stoïciens. 
Philon unit dans son Logos la conception héraclitéenne, 
platonicienne et stoïcienne. Héraclite se retrouve dans 
son logos en tant que -ropeÿç ( Q u is r e r .  d iv .  h a e r . , I ,  503). 
Platon dans son \U x  xwv iSeûv (D e m ig r . A b r . ,  I ,  452) et le 
stoïcisme dans la désignation du Logos comme grande 
force agissante (D e cherub.,1 ,144). D ’autre part, la figure 
à la fois une et multiple du char d’Ézéchiel a dû contri
buer & faire naître celte conception. En effet, Philon dit 
(D e s o m n ., I ,  244) : Le Logos est ù :  Vjvtsys; et (D e
p r o f u g . ,  I ,  96) : w î8’ ^vts^cu piv eîv»  tôv Suvxpéuv tov Xsyov.
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L'angélologie juive en général avec son 'n Mas *w 
(Josué, 6 , 14) et son Métatron se reflète dans la dénomi- 
tion du Logos comme wperfikaïOî, àpy^xfftkoç xo-
Xywvj[tcç (De confus, ling., I, 427).

Enfin le nom de Adam Kadmon a dù lui être fourni 
par les traditions midraschiques, puisqu'il le présente 
comme quelque chose d’établi : afvOpuzo; OesD ts3 xtifoo 
\i'(oç (De confus, ling., I, 411).

La conception du grand-prêtre détenant à lui seul le 
tétragramme et pouvant être le médiateur entre Dieu et 
son peuple (Berachot, 7a ; Yoma, 10 a) peut avoir fourni 
le âpjrispeiç (De gigant., I, 268), le zxpâxXr/tcç (De vita 
Mos., II, 155). — Puis la Sophia des apocryphes n’est 
pas restée étrangère à l'esprit de Philon, puisque la con
fusion qui flotte sur cette notion à travers tout le Midrasch 
demeure encore dans Philon; il en fait en effet d’une 
part un principe supérieur et antérieur au Logos : xxretot 
2à ôwrsp i-o z7)-p); ^Ç zotsjasï» tpciiov b Oeleç Xéycç (De
somn., I, 37; Deprofug., I, 562). Dieu est appelé le père, 
et la Sophia la mère du Logos; d’autre part, il en fait un 
synonyme du Logos (Quod det. pot. insid., I, 213).

Le Logos, comme la couronne de la Kabbale, est ap
pelé aussi vêtement de Dieu; d’un côté comme de l'autre, 
un symbolisme varié est emprunté au vêtement du grand- 
prêtre : èvî’jsT**. 6 pib zîSîî'J-raTOî tîj svïsç Xs-'sç èdHjta 
•csv y.6ap.îv (De profug., 1,562) ; et (De migr. Abr., I, 452) : 
^ c - i ’.y.'.X[A;vï; ë/. te  tô v  vît^w v •/.*: ù z b r p m  Syviplewv.

Bref, le Logos est le type des choses, la force produc
trice de Dieu, la raison immanente de l’univers, l’ar
change, le grand-prêtre médiateur, l’ensemble de l’éma
nation divine, l'Être nu et multiple, identique à Dieu, 
distinct de Dieu, attribut et hypostase. Il est donc beau
coup de choses à la fois, et souvent un ensemble de 
choses contradictoires. Mais précisément ce caractère
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général et vague, sera une raison majeure pour per
mettre à beaucoup de conceptions ultérieures de s’abriter 
en quelque sorte sous le manteau large et flottant de 
Philon.

M aintenant, comment tout cela va -t-il sortir de 
l ’Écriture? Comment l ’Écriture va-t-elle enseigner le 
rapport du Logos avec Dieu en soi, avec les forces m ul
tiples, avec l ’univers, avec l ’homme?

Pour le rapport du Logos à D ieu, Phiion a encore une 
fois recours à G en èse , 1, 2 5 , notamment aux mots x « ’ 
sixsvx... 11 en déduit qu’ il existe une image de Dieu, un 
e’txûv àice’.xs'vicp.a qui devient à son tour de tout
ce qui vient après, ou, en d’autres termes, le cachet, le 
sceau des choses, tjfpaytç (1), ^apa xtt,p.— Et Philon insiste: 
Mujœéwî èorl tsSs îsypia toüto oùx éji'.v (cf. D e o p if .  m . ,  I ,  5 ; 
L e g , a l le g . ,  1, 1 0 6 ;  D e p r o / t t g . ,  I ,  5 4 7 ) . —  Le nom de 
b v b r i ( E x o d e ,3 1 ,2 ) Philon le coupe en btt b ïa ; il traduit 

iv oxiât 0eo3 : le Logos est donc l ’ombre de Dieu, une pre
mière condensation, un prem ier obscurcissement. Par 
rapport à la lumière parfaite il est une ombre, mais sous 
un autre aspect par rapport aux choses, il est une lumière ; 
il est le D ieu visible, lumineux [G e n ., 31, 1) : eyw eîp.i ô 
Oes; 5 içOefç ast èv tstho Oeoü {D e s o tn m ., I ,  6 5 5 ) , ou encore 
il est la maison de Dieu : t  vsr,TÔç slxo; {E x o d e , 26, 1 sq.) 
opposée à atffôijToç oTxî; {D e co n g r . e r u d . g r a t . ,  1, 5 3 6 ) .  
Quelquefois le Logos est conçu comme un médiateur 
entre les deux forces primordiales de Dieu, soit comme 
un médiateur qui les délim ite, soit comme un médiateur 
qui les unit : X iyoç -op,sj; o u  ttjv  t  «xepa tmv 3uvap.eo)v sû v -

iSév te xal xpSatv (Q u is  r e r . d iv .  h a e r ., I ,  4 9 6 ;  D e c h c r u b .,  
I ,  144).

1. Ce mol est peu t-ê tre  transparen t dans le xpjSW ia de la Kab
bale .

37
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Ailleurs Philon se demande si le Logos est antérieur 
ou postérieur aux deux forces fondamentales (Quis rer. 
div. haer., I, 496).

Le rapport du Logos aux forces multiples résulte de 
Genèse, 2, 4, a5rr( f, JîtêXoç yevéasuç. Philon rapporte le 
mot aiiti; à tjpipa t63sp) du verset 3 et il explique : ce 
septième représente le Livre de la Création du ciel et de 
la terre. Or, le livre, c’est le Logos qui contient toutes 
les idées. Donc, le septième jour signifie également 
Logos; donc le Logos en tant que fondement du monde 
supérieur est comparable au nombre 7. (Pensez aux 
Sepher, Sephar, Sippour du Sefer Yezirah de Juda Bal- 
levi; Leg. alleg., 1, 47). Le xûpto; de l’échelle de Jacob 
(Genèse, 28, 13) représente le Logos dominant toutes 
les autres forces. — Le même mystère est enseigné par 
le mot («jTpîxoXiî (Nombres, 36, 5) qui joue le même rôle 
à l’égard des colonies. “

La conception du Logos comme tsitoç tcj xoepov ventes 
ou même comme xs^s; vsvj-coç est fondée sur Genèse, 4i, 
— Le Logos comme essence des choses se trouve dans 
Deutéronome, 3, 8, où la manne est appelée pijpu* èxicopw- 
s;asv3v où c-.ijmitoç 6ecD. Mais comment la manne désigne- 
t-elle le Logos ? Celte assimilation résulte de la racine 

(-J.), d’où il résulte que le Logos est égal au Yrnxùcxtov 
xt (Leg- alleg-, 2, 31).

La conception du Logos comme archétype des choses 
est tirée de Exode, 31, 2. Le plan du tabernacle portatif 
proposé à Moïse et à Belzalel s’applique à l’univers, ?cv 
oXov xio|AC7 esçpiyiîi slxov: xal tSix ~St Ixutoô Xîy(i> (De somn., 
1, 665). La comparaison de Dieu avec un architecte (De 
opif., 1, 4) se retrouve presque identiquement dans le 
Zohar.

L’idée du Logos comme instrument ly;x'K'»(Leg. alleg., 
1, 47) est tirée du chapitre 1 du la Genèse : s p.tp.ojp.evèï
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^apa^eiYi^xz à p y lz v z z  exstvov ftX x̂wv èp.6pf0u efèr, (D e c o n fu s . 
l i n g . } I ,  414).

Le Logos en tant que Xiyoç topLciç est établi par G e n è se , 
IIS, 10 ; S’.eîXcv auiapiaa. Son rôle sous cet angle consiste 
à séparer (le Dieu, l'ensemble des choses multiples, et 
ensuite à les morceler, à les délim iter : Acyw tu p i  in  
i$a{pexov s&oxeN iva pteôspesç ori; to  Yevopevov 3iaxp(vtj tsu rce- 
x o w à -o s  (Q u is re r . d e r . h a e r ., I ,  301-502).

Ces choses fractionnées ont leur unité, leur lien en 
lu i. Cette idée qui a un vague rellet d’aristotélisme est 
déduite par Philon du L è v i t iq u e , 2 1 , 10. Le Logos s’en
veloppe de l’univers comme d’un vêtement, sans toutefois 
déchirer ce vêlement : xal Ta îjjLaxu oj SiappY£st (D e p r o -  
f u g I ,  362).

Le rapport du Logos avec l'homnle figure dans G e-  
7lèse , 2 , 7, car c’est particulièrement le vsDç qui est un 
reflet du Logos (D e o p i f . m ., I ,  33). En ce sens le Logos 
est ivOpwzzç sipxv».c; et Z a c h a r y a , 6 , 1 2 , nous dit : 
àv0 po)7:c~ (o svsp.a ayxToXVj; il est ô Osiaç ac'.açspüv
siy.ôvs; • tcOtov y*? rpwéuTZTCV j'.ov c t<7>v cvto>v àvsTS’.Xi 
(De c o n fu s , l i n y I ,  414).

Créateur du vou; humain, il en est aussi l ’inspirateur; 
il est ëpjAYjve!)* xaù xpc^Tr,* (D e m u t . n o m ., I ,  381) et de 
l ’homme à Dieu il est le prêtre, le grand paraclet (D e  
s o m ti., I ,  684) se chargeant de faire prédominer la ojvapiiç 
tXsü* sur la xo\% ri% rk et empêcher Dieu de choisir ixo- 
(rjxiav àvTi xôffpioü (Q u is  r e r . d it), h a e r . ,  I ,  302).

Le Logos éclaire l’âme du pouvoir mystique, l’homme 
ne peut en effet approcher Dieu en soi, mais seulement 
le Logos, ce qui résulte de E x o d e , 1 0 , 23.

La  lumière qui se répand dans les maisons israélites 
est une image du Logos se répandant dans l’esprit hu
main (D e s o m n ., I ,  634). I l  est ainsi la nourriture suprême 
de l ’âme, la manne, TpéftTau tûv piv TeXe'OTspwv rj çujp; cXw
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tü Xé-po (Leg. alleg., 1 ,82 e tl, 122). Cette manne, selon 
Exode, 16, 13, couvre toute la terre comme une rosée; 
de plus elle est Xeaiv pour dire que le Logos est Xéyoç 
Xsttoç vcrjaaî te xas vor(0̂ vac ; elle est Xeuxév ; de même le Lo
gos est açéSpa 8wtuyr;ç xat xaOapôç ipaOfjvai | enfin la manne 
est wae’t xûpiov ; or les laboureurs disent que la semence 
en quelque fragment qu’elle soit morcelée reste féconde, 
de même le Logos est fécond dans son ensemble et 
fécond dans ses parties.

Le Logos sauveur de l’&me est indiqué par le Lévi- 
tique, 21, H , et suivants : èrà rawav ûjcfjv teteXeotij xoïov 
o'jy. el?eXeû?eta:. La mort de l’âme est en effet la vie du 
péché (De profug., I, 553). L’image biblique la plus ap
propriée de l’âme pure est Melkitzedek (rappelons en 
passant le rêle de Melkitzedek dans la patristique). La 
Genèse, 14, 18, l’appelle en effet Upcùç 6eo5 tou û f̂atou et 
c’est la plus haute fonction du Logos (Lég. alleg., I, 
103).

Nous avons dit combien la conception biblique de la 
création écartait l’idée d’une matière au sens platonicien 
du mot. Pour l’Écriture, la matière aussi bien que la 
forme, tout vient de Dieu. Pour Philon, au contraire, 
comme pour Platon, la matière est donnée comme co- 
existente à Dieu, et même opposant une certaine résis
tance à l’action divine. D’un autre côté Pbilon adopte la 
terminologie stoïcienne présentant Dieu comme Spaorfr- 
ptov aîV.ov et la matière comme xaOipov «ftisv de l’univers. 
Cette conception, si mêlée et si contraire à l’Écriture, 
Philon l’attribue purement et simplement à Moïse. Il 
dit (De opif. m., I 2) : Muoîjç lyvw Sr; ott àvayxatéTariv èonv 
èv toïç o-îosv *o plv îïvat opaor̂ ptîv afnov ~o 81 xaOipov. Kat Sx*. 
ts piv Spar^ptov i xw» oXwv vo3ç iortv àXtxp’.vîcraToç xal ôxpas- 
fvisTatsç... xi 81 "ïOyjtov iijiu^îv xal axtvqtov è; lauxoü x'.vrjôlv 
81 xat r/ïipaxtsOlv xat ’iu/wQlv ir.i tou vo3. Et il trouve cette
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doctrine dans G e n .,  1 , 2 :  iweBua Ôeoü èxeçspeTo èitôvu* tou 
üSatoç. Le souffle ou esprit de Dieu est ici le médiateur 
entre Dieu et la matière.

Nous savons que Ben Sirach(3, 21) avait mis en garde 
contre une telle interprétation subversive de l ’Écriture, 
et le Talm ud aussi avait été préoccupé de ne pas entrer 
dans la voie de R . Jehuda b. Pasi, c’est-à-dire de ne pas 
admettre D’D3 D’D aSvn mn nVrtnn « Auparavant l ’uni
vers était de l ’eau sur de l ’eau ». Ben Soma en expri
mant cette doctrine s’était attiré de la part de R . Josua 
ce jugem ent sévère : « Ben Soma est hors de lu i ». Or ce 
même Ben Soma dit aussi (B e resch . r . ,  1) que Dieu com
mença à féconder les eaux supérieures et par elles agit 
sur les eaux inférieures. C’est à ces données m idra- 
schiques que Philon semble rattacher sa conception pla- 
tonico-stoïcienne quand il d it (L e g . a i le  g . , 1 ,51) : Teîvov- 
toç tou OeoO tt)V à ç ’ tauTOS 3ûvap.iv 3 ù  to u  péoou 7^£Ûp.aTOî a ^ p i

tôO ùocoxetpivou. —  Cette matière philonienne est, comme 
dans Platon et le stoïcisme, â ito to ç  x a l  ajj.opç.oç, ce qui 
s’établit par G e n .,  3 0 ,  3 2 ,  où à  Laban (X e u x a rp iç )  consi
déré comme le symbole des qualités sensibles est attribué 
toc ootiimc (G e n .,  3 0 , 4 2 ) . Donc la matière ne revêt sa forme, 
sa marque que du Logos (D e  s o m n .,  1, 665) et c’est seu
lement le Xôyoç T o p e 'j; qui établit la différenciation des 
choses : 8caipeï t tjv  t  iâjjiopçov x a l  â ito tov  t ü v  oaojv oùatav  x a l  

t «  èÇ aÙTÎJç âxoxpiO évTa T é a a a p a  to ü  xcapLeu arocx e ïa  x a l  Ta 8 t i  

toù tcov  Tca^évra Ç ü â  Te x a l  çurôe (Q u is  r e r .  d iv .  h a e r . ,  I ,  4 9 2 ) .  

—  Si Jérémie appelle Dieu la a source de vie » (J é ré m ie ,  
2 ,  1 3 ) ,  c’est* que la matière en soi est quelque chose de 
m ort, vexpôv (De profug., I,  5 7 5 ) .

Cependant cette matière est composée de quatre élé
ments, dont le mélange constitue le monde. Le Sefer 
Yezirah et le Zohar se donneront beaucoup de mal pour 
différencier la matière première. Philon déduit l'exis-
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ton ce de» quaire éléments des quatre puits creusés par 
Abraham et Isaac (Gen., ch. 20), et par une série de 
combinaisons allégoriques, que j’épargnerai au lecteur, 
il établit que le ciel est fait d’une matière axataXtiictc;. à 
savoir le xOp xzOapcixaïsv, tandis que les trois autres élé
ments s'appliquent aux choses inférieures {De s o m n I, 
622 sq.).

La matière s’identifie avec le mal. Cela repose sur 
Gen., I, 31, où Dieu ne vante, ne trouve bien que t* 
âxjTcO ïpyx et non ttjv Sr̂ awjp̂ OeTaav jXyjv (Qt/ts rer.
div. /mer., I, 495). La matière est «î/uyoç, îsi-
Xurcç, çOapT̂ , àvwgaXc;, avwoç (ibid.).

D'autre part et par une contradiction qu'on peut éga
lement reprocher au Zohar, Philon maintient dans cer
tains passages la création ex nihilo de l'Écriture. Ainsi 
{De somn., I, 632) : àXXtoç ?e u; î;Xicç ava-refXaç xi xexpugiiiva 
twv awîxxrwç ÈTr̂ eiV.vjTa' sutw xal 5 Oesç xi icavra ycw^raç oi 
[xdvcv ei; to ègfavkç «XXi xal a rpsxepov eux #<v exs^dev
c3 ÎYjj-uojpvo; jjl6vov iXXà xal ajxô  <«>v.

Pour ce qui concerne l’opération créatrice même. Phi* 
Ion emploie des images qu'il emprunte aux arts, à l'ar
chitecture et au jardinage {De o p if .  m., I, 4 et De plant., 
I, 339). Dieu est un xeyvtxr;;, ort\u.s\jpyiÇi xoojjicxXiTnjç, piop- 
f&v xiv xcspisv, çuTCjpvi;. Cette œuvre et l’opposition qui 
sépare le monde réel du monde idéal sont enseignées 
par la Genèse (I, 1, 2) : les mots £v àpyfl excupev 5 Oecç 
xèv ejpaviv xal ty;v yf;v; tj 3k y ?  JT0? **• àxarwwxeoawréç.
Philon explique : ’Ev ipyij ne peut signifier un commen
cement dans le temps, puisque le temps n’est pas anté
rieur à cet univers dont la création est en question, mais 
il s’agit d’un ip/tj xxx' ip»0;i.:v; le mot iipxzcç indique 
qu'il ne s 'ag it pas du ciel réel, ni de la terre réelle, mais 
d'un ciel et d’une terre {De o p i f . m., I, 6). C'est
cet univers lumineux qui refoule la matière. 11 y a lutte.
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à laquelle Dieu mit fin par la délimitation des choses, 
ixopinv (Gten., I, 4). Rappelons-nous l’ipoç des gnosti- 
ques, et le bina de la Kabbale. Philon, au surplus, joue 
sur les mots eipavéç, cpoç et twv ôpatftv. — Cette création 
supérieure, continue Philon, est une lAcvx&xt; ?uatç, puis
qu’elle est l’œuvre d’un même jour (1).

Après cela vient la création du monde réel, image 
exacte du monde idéal. C’est pourquoi celui-là est ap
pelé (Gen., 28, 17) xùXtj tcD oipavoO, en ce sens que le 
monde réel nous ouvre la porto sur le monde idéal.

Cela posé, Philon établit le reste sans s’écarter des 
premières pages de la Genèse. Le quatrième jour est con
sacré aux constellations, en vertu du rythme musical du 
nombre 4 (application de la musique des sphères dans 
Platon et Aristote). Les constellations sont des êtres 
éthérés divins, <rfdeXp.aTa OéTa {De opif. m., I, [H sqq.), 
des Çwa voepa {De plant., I, 331, encore un écho d'Aris
tote).

Le cinquième jour est consacré aux animaux, parce 
que leur caractéristique est dans les cinq sens {De opif.

1. Selon le Midrasch (Yalkut, 2), Hillei et Schammaï discutèrent 
ainsi sur la priorité du ciel ou de la terre. Schammaï dit : Dieu 
créa le ciel en premier, comme un roi bâtit son trône avant de 
penser à l’escabeau de ses pieds; Hillei dit : Dieu créa la terre 
avant le ciel, comme un roi songe à bâtir le fondement de son 
palais avant les étages supérieurs. B. Jochanan adopte un moyen 
terme. La création commença bien par le ciel, mais la terre fut 
achevé* avant le ciel. — La création d’un ciel et d'une terre idéale 
se trouve également dans Yalkut 2 6, 3 6. Ce ciel « non corporel » 
est représenlé par le « ciel transparent de la théophanie d’Ézé- 
chiel » {Ezéch. 1, 22). — La lutte entre la lumière et les ténè
bres est figurée dans le Yalkut comme une lutte de prédomi
nance entre le soleil et la lune. L'un et l’autre prétendent au 
gouvernement du jour. Dieu met un terme à leur conflit et as
signe à chacun son empire (Yalkut, 3 a).
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m., I, 14). Le sixième jour voit le couronnement de 
l’œuvre ; le nombre six est en effet le TéXetoç âptftpoç.

La division par six jours n’a aucun sens par rapport à 
Dieu, mais est nécessaire en un développement gradué 
et ordonné, car, pour Dieu, il fait tout à fois, àjxa yipzôrna 
3pav sîxcç ôscv (1 ).

D’autre part — et ici nous sommes plus près des Se- 
firoth, surtout au point de vue du Sefir Yezirah — c’est 
non plus le nombre 6, mais le nombre 10, qui couronne 
l’œuvre de la création. Cela s'établit par Ex., 29, 40 et 
Lévit., 5, H où la dime (le nombre 10) est déclarée ap
partenir à Dieu ; les 9 autres parts appartiennent à l’uni
vers et ce sonf les neuf sphères, dont huit pour le ciel et 
une qui est la terre (Congr. erud., 1,534). II semble bien 
que nous tenions ici l’origine du mot Sefiroth. Appliqué 
originairement aux sphères, il est transporté dans la 
suite aux modes métaphysiqnes de la naissance de l’U
nivers.

Pour ce qui concerne les métaphores empruntées au 
jardinage, Philon distribue les quatre éléments ainsi : 
l’eau et la terre constituent la racine des choses; l’air 
et le feu sont comme les branches de l’arbre, aspirant 
vers le haut. Le tout est enveloppé d’un cercle d’éther 
(rappelons-nous le cercle vert-bleu du Sefer Yezirah et 
Zohar).

1. Nous lisons dans le Yalkut :... (Jnc femme demande à R. José 
ben Chalefla : En combien de jours Dieu créa-t-il l'univers. Il 
répond : Dès le premier jour... Comment ? — Vous est-il arrivé 
parfois de faire ce remède qui s'appelle « ariston » (probablement 
vfcpopô<rrov ou OSpoptôtvov, remède fait d'huile de rose délayée dans 
l'eau)? — Oui. — Eh bien, combien d'ingrédients employez-vous 
pour cela...? Or, vous n'introduisez pas tous ces ingrédients à la 
fois, mais vous faites cuire tout d'abord le potage et vous y versez 
insensiblement tous les produits nécessaires à la mixture (Yalkut, 
3 6).
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Arrivons à l'homme. Dans l’homme on considère — 
en les séparant d’une manière absolue — le corps et 
l’&me. Le corps a son symbole dans pwm (Damas), mot 
que Philon décompose en o t et pv sang-sac, aq*a adbcxou, 
le sac de l'Ame. Le corps, qui est l’enveloppe de l'Ame, 
a, en effet, son principe vital dans le sang (cf. le Çw-f; 
IvatjAo; de Lévit., 17, 11. C’est la -îûvaïuç Çmixt, indiquée 
par Detit., 18, 23, aapxos — Le corps a pour carac
téristique d’avoir besoin de nourriture, ce qui est sym
bolisé par Joseph, pourvoyant de vivres l’Égypte et ses 
familles (De mut. nom., I, 592). Philon, jouant sur le 
mot « Joseph » (de l’hébreu ajouter), l’appelle b tôW 
■toO aupsToc èziTïjîsfwv xpovrinjç. — Mais le corps est aussi 
nécessaire à la vie de l’esprit, lequel reçoit sa nourriture 
des sept[facullés corporelles, ai toO aki^ou Suvapuc, à savoir 
(comme dans la doctrine stoïcienne) les cinq sens, la 
faculté de reproduction et la faculté de la parole; cha
cune de ces facultés se charge d’apporter à l’esprit sa 
part des choses extérieures. Celte vérité est indiquée par 
les sept filles du prêtre de Madian (Nomb., 31, 49) gar
dant les brebis de leur père (jeu de mots entre itpo6«a 
xo'.patveiv et icpo6aaei$ xat wapaosjirçae >ç xoO icarpoç voS suviaraséai, 
De mut. nom., I, 595).

Donc le corps est dans une liaison étroite avec l'Ame, 
ou plutêt la vie du corps enveloppe une vie supérieure 
qui est <}iu*r) comme l’œil, et constitue par un cercle 
plus grand portant un cercle moindre, la pupille, laquelle 
est cependant, à proprement parler, l'organe de la vue 
(Quis rer. div. haer., I, 480). Nous voyons poindre ici 
l’idée des cercles concentriques que la Kabbale étend à 
l’univers entier, et qu’elle exprime par des comparaisons 
empruntées à la lumière et à certains fruits comme la 
noix et l’oignon.

La nature du corps est allée sans cesse en s’abaissant.
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Le corps du premier homme était fait d'une matière 
choisie (le Yalkut, 34, dit qu’Adam fut créé avec de l’ar
gile sacrée tirée du pays de Moriah); mais à mesure que 
l’humanité s’est éloignée du premier couple, la matière 
corporelle a diminué de valeur, comme les parcelles de 
fer à mesure qu’ils sont plus éloignés de l’aimant (De 
opif. m., I, 32 sqq.). Notre corps à nous est aujourd’hui 
une forme de mort, vexpsv xa't -eOvr,xs; àsî (Leg. alleg., I, 
100), quelque chose d’aveugle (le Zohar, U, 142 a). La 
vie du corps est sans lumière.

Dans la nature incorporelle de l’homme, Philon dis
tingue rakôiiî'.ç,'dirigée vers le corporel, le terrestre, et le 
voOç, dirigé vers le spirituel, le céleste, l’une par laquelle 
nous sommes des Çüa, l'autre par laquelle nous sommes 
des àÉv6p<i>fto:; l’une portée par la îÿvajMç l’autre par
la îÿvajit; Xoytx̂  (Qnod det. pot. insid., I, 207).

L’a&tfopt; porte dans l’Écriture le nom do terre (Leg. 
alleg., 1, 43); comme elle appartient à la partie irration
nelle de l’homme, vû à\cyM [lépet xif; elle est appe
lée (Gen., 2, 5) xopw;, herbe (Leg. alleg., I, 48). Son 
nombre est cinq (les cinq vêtements donnés à Benjamin, 
les cinq villes de la Pentapolc). Elle est nécessaire à 
l’âme pour lui donner lavconnaissance des choses. En 
ell'et dans l’Écriture (Gen., 3, 12) Adam (vs3ç) dit : C’est 
la femme (afrO*;?1.;) qui m’a donné des fruits de l’arbre 
(Leg. alleg., I, 98). Elle s'impose à la raison (selon Gen., 
3, 13. — Leg. alleg., 1, 23). Le v;3ç ne peut se passer 
d’elle (Adam ne peut rester seul, Gen., i ,  18). Mais 
d'autre part elle a besoin du voO; pour passer de l'étal de 
rt Y.xb’ 2Ç:v xixBijsiç à celui de r, v.x-' hipysiav xisOkjs'.ç (Leg. 
alleg., I, 73). La Genèse dit (2, 3) : Il n’y avait point 
d’homme pour cultiver la terre, c'est-à-dire il n’y avait 
pas de vî3; pour vivifier rafî0r,7t;. C'est lui qui envoie à 
l’afaôijvt; la pluie fécondante (Gen., 2, 6. — Leg. alleg..

L
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I ,  49). En ce sens elle peut être considérée comme une 
faculté du voü; même, à côté de SûvajMç Xoytx-f;, îtavoijrix^, 
etc... C'est ainsi qu’Éve est tirée d’une côte d’Adam  
(xXcupà est synonyme de 3ûv*j«; comme le marque l'ex
pression zXeopi; I^siv, L eg . a l l e g . ,  I ,  173).

Malgré tout, l’awOtiotç demeure pour la connaissance 
supérieure un élément perturbateur. Il faut le fuir, cher
cher la solitude, fermer les yeux et les oreilles. L ’Écri
ture dit avec raison : Adam dormait ( ., 3, 21), car ce
n'est que pendant l'absence ou la négligence du vsü; 
qu’elle peut avoir quelque empire [L eg . a l le g . ,  I ,  71).

Le voü; est le soufllo que Dieu (G e n .,  2, 7) a commu
niqué à l'homme (L e g . a l le g . ,  I,  49), et c'est là dans la 
ojvjc|mç XoyixYj que g ll l ’essence de l im e  (Q u o d  d e t .  p o t .  
in s id . ,  1, 207).

Le Logos a dans l ’homme une double phase, il est ou 
èvîtxOsTs; ou spîçopixéç (ces termes joueront un rôle ca
pital dans la terminologie et la dogmatique de la patrie- 
tique). Le Zohar insiste également sur cette distinction 
et il en lire des images variées pour la distinction du 
Grand Visage et du Petit Visage.

Avant la création les âmes étaient aaapxoi xat àa<ip.aToi 
(D e g ig a n t . ,  I ,  266), yswSou; eùata; (L e g . a l le g . ,  I ,
49). C’est ce qui est établi par G e n ., 1, 27, où l ’homme 
apparaît comme n’étant ni homme ni femme; il était un 
avOpwzo; ysvtxsî, une substance pure (L e g . a l le g . ,  I ,  61). 
I l  était moralement parfait (L e g . a l le g .,  I ,  62), habitait 
le paradis, c’est-à-dire au m ilieu des vertus (G e n ., 2 ,1 8 . 
—  L eg . a l le g . ,  I ,  53 sq.). —  Pour ce qui est de l ’état du 
voü; après la création, Philon suit et interprète assez 
généralement le T im é e  (p. 43 A) et rattache la doctrine à 
G e n .,  6, 2 sq. (cf. Zohar, I ,  52; i l ,  229 ; I I I ,  83 b ).

Ce vau; parfait, Dieu le jugea digne du second rang, 
immédiatement après lu i (B eresch . ch. 8 ), au point
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que les anges furent pris d’une telle admiration devant 
l’homme idéal, qu’ils voulurent lui adresser des prières, 
le prenant pour un autre Dieu. Puis les âmes pures des
cendirent vers les corps et ainsi perdirent leur pureté {De 
gigant., I, 264; cf. De somn., I, 641). Cependant ailleurs 
il fait de la descente des Ames une épreuve nécessaire 
(il la rattache à Gen., 1 ,26), une œuvre de collaboration 
de Dieu et des démons inférieurs {Mut. nom., I, 583) : 
çarJXsu piv yàp <luyv ci c'.sxXawev, iyflpov yip 6eS> xax(a ttjv 5s 
néoTjv où 3*.’ èauTcO pivsv %a~x tov UponotTov Motuaçv èxetîr] xrçpoO 
•zpizcv fpeXXev aùri; Ss;xoOxt xaXoO -ce xa’t a’tT/peü otaçopiv. Aux 
dénions revient lacorporéité et le vsO; yr,tvsç (Deopif:m., 
I, 17). Et à ce composé Dieu communique la ïkr,- 
étvîjî Çwîj;. Ainsi l'homme devient une voepx {Leg. 
alleg., I, 49 sq.).

Tantôt Philon admet que le corps est en soi une source 
de péchés {Leg. alleg., 1 ,100 sq.); il est parmi les ç'ioetç 
IÇ éwmùv iiriXipc-ot ; tantôt il repousse seulement, comme 
une source du mal, la prédominance du corps sur l’àme 
{Leg. alleg., I, 101).

De toute façon le corps est un élément de danger. 
Son symbole dans l'Écriture est :

1. L’Égypte {Leg. alleg., I, 80) qui contient la ville de 
Tàvsç, c’est-à-dire svrsXî; àzsxpîceci); {De poster. Cain., I, 
236).

2. La terre {Gen., S, 19). C’est pourquoi Caïn est mau
dit, sxi yijî {Gen., 4. H . — Quod det. pot. insid., I, 
210).

3. Le veau d’or.
L’afffOr,?’.; n’est pas un mal en soi, mais seulement 

lorsqu’elle se fait l’esclave de rvjSsvr, {Leg. alleg., 1 ,100). 
Mais malheureusement elle l’est presque toujours. C’est 
pour elle que l’homme quitte son père (Dieu) et sa mère 
(la Sagesse) {Gen., 2, 14; Leg. alleg., II, 14).
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L'alVOniît; est assaillie par les zaôïj, lesquelles sont 
nombreuses comme le blé d’Egypte (Gen., 41,19). Leur 
symbole se trouve dans beaucoup de noms d’animaux 
de l’Écriture.

Le symbole de l’̂ Sov̂  est le serpent. En effet l’̂ Sov̂  est 
tortueuse (iroXrâXoxs;) comme un serpent, elle se roule 
en cinq replis selon le nombre des sens, elle est bigarrée 
(iso'.xi'Xï)) car variés sont les plaisirs des yeux, des oreil
les, etc. (Leg. alleg., 1 ,29 sqq.). Elle rampe sur le ventre 
et mange de la terre (De opif. mut., I, 38); elle a une 
voix humaine, car elle a beaucoup de défenseurs parmi 
les hommes (tbid.); elle est rusée: en effet les objets qui 
irritent les désirs humains sont travaillés avec habileté 
(ibid., I, 85) ; elle trompe les hommes (Leg. alleg., I, 89).

Les âmes ordinaires sont enchaînées par le tourbillon 
de l’ÿovij et dévorées; mais les âmes des philosophes et 
des justes tendent à dépouiller le corps pour participer à 
l’éternel (De gigant., I, 264). Ils sont le sel de la terre; 
ils attirent par leur médiation le salut sur les autres 
hommes (De migr. Abr., 21 ; cf. Yalkut, 76). Tous les 
personnages de l’Écriture représentent des degrés plus 
ou moins élevés de la montée qui conduit à la plénitude 
eu soi et en Dieu. Ne suivons pas Philon sur ce terrain. 
Disons seulement que pour lui le terme auquel nous 
pouvons et devons aspirer est la connaissance des deux 
forces fondamentales de Dieu. Au-dessus il n’y a plus 
que la perception de l’ètre en soi, qui n’est réservée qu’aux 
sages parfaits (De Abrah., II, 18 sqq.). Philon déduit 
l’imperfection de notre connaissance de Gen. 38, 12, où 
Jacob est représenté comme ne pouvant prendre qu'une 
des pierres, svx tüv Xiyuv, dont est rempli le Oeïoç t4icoç. Le 
Zohar, chose curieuse, s’appuie sur le même passage 
pour tirer une conclusion, une analogie :

aipen ijaue «Sa vnz  «S oipon ’32j*
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Il n'esl pas dit qu*il prit les pierres, mais parmi les 
pierres (Zoh., I, 147 b).

Rarement, Dieu prend un sage et le conduit es? 
s;a>TaT(i) ytùpio't (selon Gen. 15, 5); il l'affranchit de ce 
qu’il y a encore en lui du moi terrestre et le fait rentrer 
dans la nature divine. C'est là pour Philon comme pour 
le Zohar une application mystique et juive de la doctrine 
du retour d’Héraclite et rèxxupw.; stoïcienne. L’àme, 
ainsi rentrée au bercail, est pour le Zohar l’oiseau reve
nant à son nid et Philon joue d’une manière analogue 
sur le nom de Sepphora (Ti5l\ cpv'Qiov) (De cherub., 1 ,146).

Ici doit s ’arrêter ce qui d’une étude sur Philon peut 
être de quelque profit pour l'ensemble de notre travail. 
On voit que Philon et le Zohar sont une expression 
analogue de Tallégorisme mystique. Sans pouvoir affir
mer l'action de l’un sur l’autre, nous ne pouvons 
qu’émettre l’hypothèse suivante : Le heurt des doctrines 
juives aux doctrines non juives, qui commence dès 
l’exil de Babylone, produit une doctrine hétérodoxe. Cette 
doctrine se produit en marge du judaïsme dogmatique 
et transperce peut-être déjà dans certains livres du canon 
biblique, à coup sur, dès la clôture de ce canon, dans les 
apocryphes, dans les traductions araméennesetgrecques, 
dans le Midrasch. Dans l'alexandrinisme cette doctrine 
ne craint pas d’apparaltre au grand jour et elle se con
dense en une première synthèse chez Philou. Philon est 
d’une part un aboutissement, et d’autre part un point de 
départ; car le courant hétérodoxe qu’il a reçu, il le rend 
fortement grossi. Ainsi en partie sous son action et en 
partie parallèlement à lui, le lleuve mystique chemine 
sous le couvert du Midrasch et de la Ilaggadah, à travers 
la littérature talmudique, à travers l’époque gaonique, 
à travers la philosophie dogmatique des grands théolo
giens et elle aboutit enfin sous le nom de Kabbale et par
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opposition au talmudisme mêmeàVécole d’Isaacl’Aveugle 
et au Zohar pour finir en un mouvement étrange connu 
sous le nom de Kabbale pratique.



Conclusion.

Nous voici arrivé au terme de la route que nous nous 
étions proposée, route longue et difficile, presque dénuée 
de plaines et de vallées, mais faite en quelque sorte de 
montagnes escarpées et d’âpres sommets. Parfois seule
ment un petit vallon courant entre ces hauteurs permet 
de reposer le regard; ce n’est qu’un répit, il faut monter 
encore, plus haut que les bois serrés et inextricables, 
plus haut que la nuée noire, plus haut que les pics cou
ronnés de neige, au-dessus de ces régions même où l’on 
ne voit et n’entend plus rien, où l’on ne distingue plus 
aucun signe de vie, mais où l'on peut penser encore ; il 
faut aller jusqu’à ces solitudes de néant ou la pensée 
même reste muette.

C’est là au pays de En-Sof, vers cet èitïxe'.va ■rijç oioiaç 
et sréxetva vafcewç que tend tout le mysticisme juif. 
A travers ses hésitations, ses détours, ses multiples 
errements, et parfois aussi ses bas-fonds, c’est ce point 
extrême, presque invisible, qui est son étoile direc
trice. C’est vers lui qu’il déploie tout son effort d’abs
traction, c’est lui que visent également les premiers bé
gaiements du mysticisme talmudique, les extravagances 
du mysticisme gaonique, les spéculations métaphysiques 
de la Kabbale. La Mercabah change d’aspect, elle est 
plus ou moins abstraite, plus ou moins voisine de la 
doctrine juive ou de la doctrine non juive. Tout le reste 
se subordonne à elle, et le judaïsme dogmatique avec sa
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législation et son culte, et la spéculation non juive.avec 
ses doctrines innombrables et inconciliables, et toutes 
les sciences et tous les folklores entrent également 
à son service. Le mysticisme jette pêle-mêle dans son 
puissant creuset, tantôt l’or le plus pur, et tantôt le plus 
vil métal, les idées les plus hautes de la spéculation abs
traite et les formes les plus basses de l’anthropomor
phisme matériel et sensuel, et il fait de l’un et de l’autre 
des échelons nouveaux vers la haute cime. La vision du 
En-Sof et ce qu’on pourrait appeler les lignes d’approche 
du Eu-Sof sont donc le trait commun et le terme ex
trême du mysticisme juif à travers tous ses renouvel
lements, à travers toute la variété de ses aspects.

C’est assez dire que son grand instrument et son pre
mier auxiliaire est la raison, et la raison élevée à son plus 
haut degré d’abstraction. Les autres facultés, l’imagina
tion, l’intuition, les facultés affectives, ne sont pas sans 
intervenir ; mais leur tâche est bien effacée et toujours 
subordonnée à la faculté de spéculation rationnelle (1).

Ce recours constant à la raison spéoulative dit assez

1. Au fond les deux formes de mysticisme, le mysticisme ration
nel et le mysticisme sentimental, ne sont pas opposées l’une à l’autre, 
mais elles sont l’une par rapport à l’autre dans la relation de 
moyen à fin. Le mysticisme sentimental fait de l’amour le grand 
véhicule de l’homme vers Dieu, tandis que le mys&cisme rationnel 
n’a pas dans les éléments sensibles de l’àme une confiance assez 
grande et croit la raison seule capable de tendre à l’absolu par les 
voies qui lui sont propres. Le mysticisme sentimental fait appel 
aux secours de l’amour pour franchir l’infini ; l’amour est l’aile sur 
laquelle il transporte la raison vers l'absolu, mais en définitive 
c’est la raison qui perçoit cet absolu, s’unit à lui ; de la sorte la fin 
désirée par l’amour, c’est sa propre annihilation dans la raison 
contemplative. Pour tous les mystiques quels qu’ils soient l'absolu 
est nécessairement un principe simple. Ce principe n’est donc à la 
portée que de la faculté rationnelle et tôt ou tard les éléments 
sensibles de l’âme doivent sc subordonner à elle.

38
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que la masse ne pouvait suivre, et elle n’a pas suivi. Les 
masses ont besoin de doctrines qui ouvrent une échap
pée aux élans du cœur, aux sentiments, à l'enthousiasme. 
Le mysticisme juif lui demande au contraire des raison
nements, des déductions abstraites ; il ne s’adresse pres
que jamais au cœur. Aussi ne voyons-nous pas se pro
duire pour le mysticisme juif ce qui se produit pour 
d’autres mouvements mystiques. Il passa bien au-dessus 
delà foule. A travers toute la Kabbale théorique nous ne 
voyons à aucun moment que les doctrines se soient ré
pandues au-delà d’une certaine élite. Non seulement ce 
que l’on appelle une secte, mais encore ce qu’on appelle 
une école, ne se rencontre guère ici. Les doctrines sont 
élaborées par quelques-uns, plus souvent par un seul. 
11 s’attache quelques disciples, en petit nombre, ceux 
que la physiognomie et la chiromancie révèlent de préfé
rence, comme destinés par la nature à recevoir l’initia
tion. Nous avons dû, pour plus de commodité, nous ser
vir, à l’origine de la Kabbale, de l’expression, « école 
d’Isaac l’Aveugle », sans pouvoir mettre plus de deux ou 
trois noms sous cette rubrique. La solitude d’abstraction 
céleste à laquelle on aspire exige une solitude de pensée 
terrestre.

Pour Io b  mêmes raisons ce mysticisme ne pouvait 
beaucoup conquérir.les femmes. La femme a besoin, 
pour s’attacher à un mouvement d’idées, d'y trouver 
encore ce qu’elle a de plus profond en elle-même : le 
sentiment d’amour. Le mysticisme chrétien, sans exclure 
absolument la spéculation rationnelle, tourne cependant 
sans cesse autour de l’amour qui unit la terre au ciel, la 
fiancée au divin Époux. La femme, y trouvant comme 
une extension du plus grand des sentiments et l'exalta
tion de sa propre vie, s’y précipite comme vers une 
source plus abondante de réalité et de vie idéale. Ce
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sentiment, le Zohar n’en est pas totalement dépourvu 
et nous avons trouvé quelques belles idées et quelques 
belles expressions touchant l’amour. Mais ce n’est pas 
cette fièvre d’une Catherine de Sienne, ni cette langueur 
sentimentale d’un François d’Assise, ni cette profon
deur intérieure d’un Jacob Boehme ; c’est quelque chose 
d’assez froid où entre plus de raison que de cœur et qui 
se ressent toujours de l’appareil métaphysique dont est 
faite la charpente du Zohar. La femme ne pouvait trouver 
ici l’aliment de son cœur qui lui est une raison pre
mière et indispensable de son attachement, même intel
lectuel, aux choses.

Ce qui se produisit plus tard dans la Kabbale pratique 
et au xvu*, xvm* et xix* siècles avec 'les sectes messia
niques n’est pas fait .pour infirmer nos remarques. 
Dans la Kabbale pratique les éléments métaphysiques 
de la Kabbale théorique le cèdent précisément à des élé
ments d’un ordre très inférieur constitué d’une part par 
les débris du mysticisme gaonique, d’autre part par les 
parties inférieures de la Kabbale, enfin par quelques 
éléments nouveaux du même étiage. Lorsque donc la 
métaphysique disparut devant les superstitions telles 
que la magie, les cures sympathiques, la folie des lettres 
et des nombres, venue au secours de ces superstitions, 
le mysticisme ne fut plus le patrimoine d’une élite et 
gagna la masse. Alors il descendit de ses hauteurs, il 
conquit les âmes simples du grand nombre.

Les Juifs, jusqu'au jour où les théories d’émancipation 
jettent leurs premières lueurs sur l’horizon, sont unis pa r 
une grande idée et par un espoir commun : l’idée et 
l’espérance messianiques. Le jour où le mysticisme, des
cendant de son sommet, met et fait rentrer dans l’horizon 
du présent la date que le Zohar a assignée à l’époque 
messianique, on y donna tète baissée et ce fut la porte
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ouverte à toutes les folies. Qu’un homme se présentât 
dans un moment et dans des conditions qui pussent en- 
trer dans le cadre zoharitique (et il faut admettre que le 
Zohar ne contribua pas pour peu à faire naître les exaltés 
ou les imposteurs), aussitôt il trouvait tout prêt un 
groupe de gens décidés i  marcher derrière lui. Certains 
rabbins virent de tout temps nettement le danger de 
pareilles doctrines, et s’élevèrent avec énergie contre 
ces fixations de l’ère messianique; ils ne voulaient pas 
que les déceptions répétées vinssent ruiner le fondement 
même de ces idées. Précaution inutile, dans les cas de 
cette nature l’expérience d'une génération est de peu 
de profit pour les générations suivantes. L’humanité a 
une telle soif d’illusions et de bonheur qu’elle fait tou» 
jours une petite exception pour le Messie qui se lève; au 
lieu d’aller droit son chemin vers la science et la lumière 
comme le seul Messie véritable, elle s’égare par impa
tience, elle s’attache à l'homme quel qu’il soit qui in
carne ses espérances. Quand elle se réveille, elle n’est 
pas guérie; au lieu de reconnaître qu’elle s’est trompée 
et que ses illusions sont vaines, elle accuse l’homme au 
lieu de s’accuser elle-même.

C’est ainsi qu’au xvn* siècle, Sabbataï Sévi se fonde 
sur la Kabbale pour amasser la foule autour de ses doc- 
taines ; c’est ainsi que plus tard Franckistes et Zoharistes 
peuvent être entraînés aux pires excès de doctrines et 
de mœurs; c’est ainsi que de nos jours encore, le nom 
de Kabbala est demeuré dans l’imagination populaire 
associé à un mélange de terreur et d’attraction reflétant 
très bien la double nature de la Kabbale théorique et de 
la Kabbale pratique.

La Kabbale pratique ou appliquée ne rentre pas dans 
le cadre que nous avons fixé à notre travail. Mais puis
qu’elle est — du moins à ses débuts — une dégradation
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de la Kabbale théorique, il convient de jeter un rapide 
coup d’œil sur son caractère.

A vrai dire, le mysticisme théurgique traverse tout le 
mysticisme juif, mais tandis qu’antérieurement à l’école 
d’Isaac l’Aveugle, il existe en quelque sorte à l’état 
sporadique, sans caractère défini, sans code, sans ma
nuel, sans être autrement fixé que par la tradition orale, 
il tend, après le Zohar, tout d’abord à absorber et à sup
planter tous les éléments métaphysiques, et descend des 
hauteurs de la spéculation dans les régions de la masse, 
pour agir sur celte masse et pour devenir, à certaines 
heures, une source d’agitation et de révolution parmi les 
Juifs. C’est dans cette systématisationetdanscette exten
sion qu’est le caractère post-zohariliqueet véritable delà 
Kabbale appliquée.

Ce mouvement est déterminé par plusieurs causes. 
La première est semblable à celle qui détermine déjà 
le mouvement vers le Zohar, j ’entends le joug accablant 
du rabbinisme. Ce joug avait fait sentir tout son poids 
au moment où se créa l’école d’Isaac l’Aveugle, seu
lement ces esprits spéculatifs ne songeaient qu’à s’en 
ibérer eux et leurs unités; la masse, soit inconscience, 

soit ignorance des moyens, y demeura étrangère ; en effet, 
la codification talmudique avait encore toute son autorité 
et bénéficiait du prestige de Raschi, Maimonide, et la 
spéculation métaphysique libératrice était trop haute 
pour la foule. Cependant le joug rabbinique devenant 
de plus en plus pesant et le prestige des talmudistes al
lant s’affaiblissant, la foulesongea à soiitour à la rejeter, 
et prêta une oreille complaisante à la Kabbale pra
tique.

Cette cause générale se résout en causes secon
daires et immédiates. Tout d’abord la place inférieure 
que la doctrine rabbinique accorde atf am haarez (homme
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de la campagne), au simple, à l’illettré, en comparaison 
du rôle prépondérant fait aux savants, aux docteurs; au 
contraire la Kabbale appliquée etles néo-kabbalistes affir
ment sur tous les tons que, devant Dieu, l’ignorant pieux 
est supérieur au docteur. — En second lieu, la prédi
cation rabbinique portait invariablement sur la haute 
valeur de l’ascétisme. Aux yeux des rabbins, la situa
tion malheureuse des Juifs leur faisait un devoir de 
prêcher la sainteté et le mérite de la douleur. Les néo- 
kabbalistes, au contraire, firent dans leurs doctrines une 
grande part aux joies, aux passions, et même à la disso
lution, et non contents d’en professer la doctrine 
ils y joignirent l'exemple. Franck, surpris, pendant son 
séjour à Laskuren, chez une femme de mauvaises 
mœurs, dit, moitié cynique et moitié naïf, « que la pas
sion, elle aussi, était dans les vues de Dieu, puisqu’elle 
était ». Sabbataï Sévi n’avait-il pas avant lui formulé ce 
principe : « Heureux celui qui sait bannir la souffrance. » 
Alors que les talmudistes proscrivent pendant les jours 
de deuil ou de pénitence même un mot joyeux, à plus 
forte raison un acte de joie, les néo-kabbalistes défen
dent plus particulièrement pendant ces jours-là toute 
manifestation de douleur, et ils proclament que : « Servir 
Dieu, c’est le servir dans et par la joie. » — Enfin les rab
bins visent moins la foi que l’œuvre ; les néo-kabbalistes, 
au contraire, portent le poids de la religion dans la foi, 
dans le sentiment religieux.

Indiquer les causes de la Kabbale pratique, c’est en 
marquer le caractère. Tout d’abord elle est une applica
tion, une adaption des doctrines métaphysiques à l’en
tendement de la foule; par conséquent, elle est une 
prédominance de plus en plus marquée de l’élément 
théurgique sur l’élément philosophique ; c’est unretonr, 
mais un retour presque exclusif au mysticisme de l’épo-
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que des Gaonim, accru encore de toutes les extrava
gances auxquelles le Zohar pouvait se prêter.

C’est en second lieu un ferment d’agitation toujours 
prêt à lever, c’est la disposition d’âme se croyant sans 
cesse à la veille dnmillénium tant désiré, et par consé
quent un état d’attente anxieuse, une sorte de fièvre du 
lendemain, fièvre alimentée par tout le passé.

C’est enfin un relâchement de la morale, une sorte 
de revanche de la passion sur la rigidité du code tal
mudique, une complaisance plus grande pour les sens 
et parfois un débordement licencieux des instincts infé
rieurs de la nature humaine. Toute la spéculation méta
physique rentre plus ou moins dans l’ombre pour ne 
1 aisser apparaître que la doctrine de la loi sexuelle, et 
Dieu sait où cette doctrine peut conduire. C’est aussi, 
par la même raison, une revanche de l’ignorant sur le sa
vant, de l’étal de la nature sur la civilisation, de la dé
mocratie sur l’aristocratie intellectuelle.

Ce que le mysticisme juif a de commun avec tous les 
mysticismes, c’est qu’il est l’expression extrême d’un be
soin impérieux de l’âme humaine, le besoin de se mettre 
en rapport avec l’absolu. Cette expression tient tantôt 
plus du sentiment, tantôt plus de la raison, mais d’une 
part comme de l’autre, c’est le même tourment de l’infini, 
le même désir d’approcher de l'inaccessible, de voir 
l’invisible.

Peut-être le mysticisme, cela est particulièrement 
vrai pour le Zohar, est-il aussi l’expression de la con
nexité intérieure et profonde des choses, qui fait que la 
distinction des noms n’est qu’une fiction et que tout est 
lié en un tout. De la sorte, les transports mystiques ne 
sont que l’efiorl du fragment tendant à connaître et à 
rejoindre l’ensemble.

Nous avons dit que le mysticisme se déploie surtout
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Après les périodes de grande vitalité et d’agitation dou
loureuse,comme si l’&me, en quelque sorte pour rétablir 
l'équilibre, voulait secouer le poids de plomb qui l'en
traînait vers la terre et prendre son vol. L’&me, guérie 
par l’action du vide de la contemplation, laisse reparaître 
cette contemplation à mesure que l’activité se rétrécit. 
Le mysticisme juif, comme nous avons vu, n’échappe pas 
à cette loi. C’est après la catastrophe de l’exil qu’il appa
raît; les premières vexations de l’époque talmudique lui 
donnent son premier développement; les misères en
traînées par les Croisades et les persécutions ultérieures 
l’exaspèrent et le poussent jusqn’à sa limite extrême. 
Puis ayant atteint son sommet, il retombe et échoue en 
cet amas de superstitions et de folie théurgique connu 
sous le nom de Kabbale pratique.

La plupart des historiens du mysticisme juif tenant 
à conserver a priori l’antiquité de la Kabbale et du Zohar, 
tout au moins l’antiquité de certaines parties du Zohar, 
trouvent sur la route un problème difficile et presque 
insoluble : la ressemblance de certains éléments de ce 
mysticisme avec telle ou telle doctrine étrangère aux 
Juifs. D’une part ils ne peuvent expliquer comment les 
auteurs du Zohar ont pu & ce moment déjà et en Pales
tine (car c’est en Palestine qu’ils en placent le berceau) 
avoir connaissance des doctrines grecques ou autres ; 
d’autre part, ils ne peuvent admettre que ce soient les 
philosophes grecs qui aient emprunté leur système aux 
kabbalistes, comme le voulaient certains Juifs hellénistes 
de l’époque alexandrine, et comme les légendes juives 
avaient accrédité la chose(1).

1. Rappelons, outre ce que nous avons vu, que, selon ces lé
gendes, Aristote, venu en Palestine à la suite d'Alexandre 
le Grand, y aurait pris connaissance des livres de Salomon, dans 
lesquels (?) il aurait puisé les points essentiels de sa doc-
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Mais ce ne sont l<à que des légendes issues du besoin 
de loutjudaïscr. Donc ces historiens sont obligés de sup
poser, à la base du mysticisme juif et des doctrines étran
gères, une doctrine commune qui aurait servi de source 
à l’un et à l’autre; or, comme cette doctrine n’existe 
pas, le problème n’est pas résolu. Pour nous qui refu
sons à la Kabbale et au mysticisme juif cette antiquité 
reculée, et qui lui donnons un développement progressif 
depuis l’époque post-exilique jusqu’au xiu* et xtv* siècle, 
la question devient simple. Il n'est plus alors besoin de 
le comparer à tel ou tel système en bloc, mais il est lui- 
mème d’abord, il a sa raison d'être en soi, il a un déve
loppement vivant issu de sa nature. D'autre part, il 
prend son bien partout où il le trouve. Lorsqu’à un 
moment donné il se produit une connexité entre les 
éléments juifs et les éléments non juifs, le mysticisme 
juif recueille, laisse pénétrer une quantité variée et dis
parate d’éléments étrangers.

Ces éléments laissent un double dépôt, un dépôt direct 
produit par les mêmes causes qui ont fait l’alexandri-

trine (rü’lDK de R. Uéir Abdoli). On lui prête des œuvres 
comme « Le livre de la Pomme » (msnn 15 0 ) dans lequel 
il se convertit à ses derniers moments à la foi d’Israël. — Marsile 
Ficin rapporte dans son De religiune chrisliana (Paris, 1559) : 
« Plato usque adeoJudaeos imilatus est ut Numenius Pylhagoricus 
dixerit Platonem nihil aliud fecisse quam Moysen attica iingua (f. 
48 a) et Clearchus peripateticus scribit Aristotelem fuisse Judaeum » 
(f. 49 a). Le Zohar, lui aussi, maintient cette légende et après avoir 
dit à plusieurs reprises qu’il a puisé telle ou telle donnée dans « le 
Livre des fils de l'Orient », il ajoute (par exemple 1 ,100 b et peut.) : 
« Les fils de l’Orient avaient eux-mêmes eu pour maître Abraham, 
c'est-à-dire Abraham enseigna cette sagesse aux fils de ses concu
bines d’où elle se répandit de toute part » >̂o*an Dtp *321 p a  
....mabi D’maSs uab ann omaxa im» xi xnaam xnrm ï»n

poD naab naan x*nm ’auranx
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nisme et la gnose, et un dépôt indirect produit par l’in- 
t ermédiaire des apocryphes, de Philon, de Plotin, d’Ibn 
Gabirol pour le platonisme et le néo-platonisme, de Mai
monide et des Arabes pour l’aristotélisme, d’Ibn Ezra pour 
le pythagorisme et le néo-pythagorisme, des esséniens 
et des gnostiques pour la gnose, des esséniens et du 
T almud pour le folklore babylonien et la doctrine maz- 
d é enne, des panthéistes juifs pour le stoïcisme, de tous 
les pseudo-écrits, pour tout ce qui ne rentre pas dans 
tel ou tel système ; et à tout cela il faut encore ajouter 
1’ œuvre inconsciente et insaisissable des traditions, rien 
ne passant plus facilement et plus confusément d’un 
groupe d’hommes à un autre que les idées mystiques, 
c’est-à-dire les idées touchant les grands problèmes de 
la vie.
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Quaestioues et Responsa, 6.

R
Rabad, 168, 425.
Raguei (auge), 98.
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Simon le Sage, 27.
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Souffrance (myst. de la), 274, 275. 
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Sphères dans Maimonide, 215, 216. 
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434, 435, 442, 466.
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535.
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Tétragramme, 190-200.
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Thomas d*Aquin, 375 sq., 389 sq. 
Tiamat, 50.
Transcendance, 42.
Trinité, 304, 305, 337.
Todros Hallevi, 308, 309, 313.
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Urian (ange), 97.
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Valentinien, 52.
Verbe, 159, 160.
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Vie future, 70 sq.
Vie ultra-terrestre, 276, 277.
Virgile, 123, 289.
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Volonté (Doctrine de la), 194 sq., 
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Widmanstadt, 7. 
Wolff, 336.
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I
• Ziruf, 74 sq. 
i Zoharistes, 231, 497.
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