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Chez les Gnostiques.

MÉMOIRE LU, LE 31 JANVIER 1834, A L* INSTITUT DE FRANCE.

(ACADÉMIE DES INSCRIPTIONS ET BELLES-LETTRES.)

Dans tous les ouvrages qui traitent du gnosticisme, on

parle des mystères qu'il enseignait et de l'initiation que

ses chefs accordaient à leurs adeptes , et pourtant c'est

encore une question que de savoir si les gnostiques ont

célébré des mystères, et si la communication qu'ils ont

faite de leur doctrine mérite le nom d'initiation.

En effet, on n'a que des idées extrêmement confuses

sur la nature et le caractère de leurs mystères. Y a-t-il
eu de véritables mystères chez les gnostiques? En quoi

consistaient-ils? En quoi se rapprochaient-ils ou diffé

raient-ils de ceux des mystères de l'antiquité que nous
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connaissons le plus, des mystères de la Grèce, par exem

ple ? Quelle est l'influence qu'ils ont pu exercer sur les

destinées morales et religieuses des peuples?
De ces questions fondamentales , aucune n'a encore été

suffisamment approfondie, et toutes les quatre ont besoin

de l'être , pour qu'il soit enfin possible de dire ce que fut
le gnosticisme.

Pour montrer en peu de mots dans quel état se trou

vent réellement ces questions , nous citerons les opinions

qui ont été émises sur ce sujet par les savans qui se sont

le plus occupés soit des mystères de l'antiquité en gé

néral, soit de ceux des gnostiques en particulier. Voici

d'abord ce qu'en dit M. de Sainte-Croix dans un ouvrage

justement estimé : « Ce fut environ dix-huit cents ans

après l'établissement des mystères dans la Grèce qu'ils

se trouvèrent tous proscrits et abolis. Ils auraient même

été entièrement oubliés, si quelques-unes des sectes nées

dans le christianisme n'eji avisent imité ou fait revivre

certaines pratiques. Tertultiep**»èproche aux Valentimens

d'avoir dérobé leurs cérémonies à Eleusis. Si nous avions

plus de connaissance de la doctrine qui y était enseignée ,

surtout dans les derniers temps , nous pourrions con

naître quels rapports elle avait avec la doctrine de ces

hérétiques sur les Éons. Cette doctrine était conforme aux

idées des nouveaux platoniciens , lesquelles ont certaine

ment été adoptées par les hiérophantes; peut-être les

hiérophantes et les sectaires se servaient-ils des mêmes

mots mystiques, dont l'interprétation , toutefois , dépen

dait du système qu'ils embrassaient 1. »

En citant ce passage, je ne m'attache pas à relever ce

1 Recherches sur les Mystères du Paganisme , tome 11, page 187.
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qu'il peut avoir d'inexact , je me borne à faire remarquer

que M. de Sainte-Croix regarde les mystères des Valenti-

niens comme une sorte de continuation ou de résurrec

tion de ceux d'Eleusis; qu'il pense au moins que les

gnostiques et les hiérophantes se servaient des mêmes

mots mystiques, tout en y attachant un sens différent,

mais qu'il ne produit aucune preuve à l'appui de son as

sertion et n'entre dans aucun détail ; en un mot , qu'il

n'approfondit pas cette matière , qu'il copie simplement

une opinion ou plutôt une phrase de Tertullien , adver

saire passionné des gnostiques.

Un écrivain non moins connu, levêque Mûnter, qui

s'est occupé dans plusieurs traités spéciaux des doctrines

religieuses de l'antiquité, mais qui s'est borné constam

ment à esquisser ses opinions , est encore plus tranchant

que M. de Sainte-Croix sur les mystères des gnostiques.

Il affirme, dans son traité; sur les Antiquités ecclésiasti

ques des gnostiques 1 , que Cdjj'docteurs ont fait de nom

breux emprunts aux mystères du paganisme; que dans

leur manière d'enseigner, dans les pratiques de leur

culte , dans les formes d'admission ou d'initiation à leur

société , ils se conformaient à ce qui se pratiquait dans

les mystères; que cette conduite leur procurait d'abord

l'avantage d'attirer à eux des hommes instruits, et surtout

des philosophes que ne pouvait satisfaire la simplicité du

christianisme , qui préféraient par conséquent de beau

coup les spéculations mystérieuses des écoles de leur

temps; qu'ensuite ils cherchaient à se dérober, par le voile

dont ils couvraient leurs croyances , aux persécutions

que s'attiraient , de la part des païens , les chrétiens dont

1 Publié on allemand à Leipsick en 1790.
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l'enseignement et le culte soulevaient tant de haines

populaires.

Ici encore , sans relever ce qu'il y a d'inexact dans ces

assertions, et surtout dans la pensée que les gnostiques
auraient pu subir des persécutions de la part des païens,
nous nous bornons à faire remarquer que, suivant

Miinter , les écoles du gnosticisme auraient fait des em

prunts nombreux aux mystères de la Grèce, et en auraient

suivi les formes de réception ou d'initiation ; mais que

cet auteur s'attache également à des assertions géné

rales.

Les derniers écrivains un peu remarquables de l'Alle

magne et de l'Angleterre qui se sont occupés de l'his

toire du gnosticisme, parlent beaucoup, ainsi que Munter

et de Sainte-Croix , d'initiation , de mystères , d'époptes

et d'adeptes gnostiques , mais sans qu'il résulte de leurs

expressions beaucoup trop vagues , aucun éclaircisse

ment positif sur la questiqn'.: liçs uns , en consultant ex

clusivement les textes quî nous restent sur le gnosti

cisme; les autres, en essayant d'expliquer un à un les

monumens si divers, si incertains et si peu compris en

core qu'on rapporte à cette doctrine , se sont d'ailleurs

mis en dehors de la seule voie qui peut conduire à une

solution , j'entends la combinaison des textes et des

monumens.

De ce que nous venons de voir , il résulte bien , ce nous

semble , qu'on parle généralement d'initiation et de mys

tères gnostiques , qu'on croit ces mystères et ces initia

tions imités de la Grèce , mais qu'on ne détermine pas

en quoi consiste ou la ressemblance ou la différence de

ces deux institutions.
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Il faut le dire , nous avons peu de moyens d'éclaircir

ce sujet, ne possédant plus aucun texte gnostique de

quelque étendue « , n'ayant sur les mystères qu'il s'agit

d'étudier que les renseignemens des écrivains qui les

combattirent , et qui , en les combattant , se gardèrent

bien d'en faire connaître tout ce qu'ils en avaient pu en

trevoir ; ce n'est qu'avec une extrême réserve qu'on peut

aborder cette question. Il faut l'aborder pourtant , si l'on

veut réussir à déchiffrer les véritables monumens du

gnosticisme. Dans mon Histoire des Doctrines gnosti

ques, je l'ai à peine effleurée, je l'ai du moins ajournée,

ainsi que l'explication d'un certain nombre de monumens

inédits que je possédais déjà à cette époque. Mais plus je

me suis occupé, depuis, de l'explication de ces monumens,

plus je me suis convaincu que , pour pouvoir en déter

miner le sens, il faut d'abord éclaircir la question de

l'initiation et des mystères gnostiques. ./

En effet , tant qu'on ne saura , au sujet de ces monu

mens , ni à quel usage ils ont dû servir, ni à quelle école ,

ni à quel ordre d'idées ils ont pu appartenir, on est en

dehors de leur secret. On peut bien continuer encore le

système d'interprétation commencé par Chifflet et adopté

par Montfaucon , consistant à chercher dans tous les

symboles que présentent les doctrines et les monumens

des quatre premiers siècles du christianisme , l'énigme
des pierres gravées que, pour une raison ou pour une

autre , on a déclarées gnostiques. Mais on sait qu'un

grand nombre de ces monumens proclamés gnostiques

n'ont jamais eu rien de commun avec le gnosticisme , et

1Voyez sur un prétendu manuscrit de la Snphia deValenlin,
Matter, Histoire du Gnosticisme , tome II. — École de Valent in.
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que, dût-on même les expliquer, on n'aurait répandu
aucun jour sur ce système. Pour arriver à une solution,

il faut choisir d'autres voies.

La question principale qui s'élève au sujet de toutes

ces pierres , est celle de savoir si elles furent des moyens

d'initiation et des symboles de doctrines , ou de simples

talismans; ou bien, si les unes ont eu cette dernière des

tination et les autres la première ; ou enfin , s'il en est

qui auraient servi à l'un et à l'autre but.

Si , de l'examen approfondi de l'initiation et des mys

tères gnostiques , il devait résulter que ces pierres n'y

furent point employées , et que ce furent de simples talis

mans, l'interprétation qui en reste à faire, tout en per

dant de son importance, aurait du moins une base cer

taine. Si , au contraire , il devient probable , comme je

l'ai déjà indiqué1, que ce furent des moyens d'initiation

et des emblèmes de croyances , il faut s'attacher à les

interpréter avec un soin d'autant plus religieux, qu'elles

offrent tout ce qu'il y a de plus authentique sur les idées

du gnosticisme.

C'est donc la question de l'initiation gnostique qu'il

faut vider d'abord; car, tant qu'on n'aura sur ce sujet

que des idées confuses , il sera impossible de détermi

ner le véritable usage des monumens qui s'y rattachent.

Ces considérations nous ayant conduit à l'examen

spécial de l'initiation chez les gnostiques , nous verrons

d'abord s'il a existé dans leurs écoles une initiation pro

prement dite ; nous rechercherons ensuite quels en furent

les rites, quel en fut l'objet, quelle en fut l'influence sur les

1 Histoire critique du Gnosticisme, tome JH , planches et explica

tions.
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destinées morales et religieuses des quatre premiers

siècles de notre ère.

Le gnosticisme a-t-il eu des mystères et une initiation?

Pour préparer la solution de cette question , il faut

d'abord se transporter auprès du berceau du gnosti

cisme. Ce système naquit à une époque de mystères ,

dans des siècles où les philosophes et les prêtres du pa

ganisme , enfin d'accord sur la nécessité d'opposer quel

ques croyances nouvelles à la décadence générale des

anciennes opinions , cherchaient dans la réunion , dans le

syncrétisme des symboles , des traditions et des cultes

de tous les peuples , le moyen de rétablir un culte quel

conque , et de l'opposer comme une barrière aux pro

grès toujours croissans des idées chrétiennes; en un

mot , le gnosticisme brilla à l'époque même où Plotin ,

Porphyre et Iamblique s'allièrent avec le sacerdoce de la

Grèce , de l'Egypte et de l'Italie , pour rendre quelque foi

aux peuples ravagés par le scepticisme ou l'épicuréisme.

Le gnosticisme, on le sait, fut une sorte de milieu,

de fusion , entre ce paganisme relevé par les anciens

mystères, et le christianisme qui était venu les renver

ser. D'un côté, le gnosticisme eut de nombreux rapports
avec les doctrines de l'Asie , de l'Egypte et de la Grèce ,

et avec les cultes mystérieux de ces régions; et, sous ce

point de vue, il est probable, à priori , qu'il eut des

mystères : d'un autre côté , il était émané du christia

nisme et se disait la religion la plus pure, la science la

plus élevée; et, sous ce point de vue, il a dû, comme

le christianisme, combattre les mystères. Cependant les

témoignages des Pères sont positifs à cet égard , et af

firment nettement que les gnostiqucs ont eu des mys



( io)
1ères. Saint Irénée , en parlant de Tune des plus an

ciennes sectes des gnostiques, des Simoniens, mentionne

un sacerdoce de mystères, mystici sacerdotes 1.

Le même Père , en parlant des Basilidiens , nous ap

prend que, suivant le chef de cette école, la science de

vait les rendre invisibles et insaisissables , et il ajoute :

Mais il n'y en a pas beaucoup qui connaissent ces doctrines ,

c'est à peine s'il y en a un sur mille ou deux sur dix mille »,

Après l'école des Basilidiens , la plus célèbre de toutes

est celle des Valentiniens. Or , les Valentiniens se distin

guaient en trois classes : les pneumatiques, les psychi

ques et les hyliques , et cette distinction indique égale

ment des habitudes d'initiation et de mystères. Tertullien

dit d'ailleurs formellement que les Valentiniens ont

imité ou plutôt perverti les institutions d'Eleusis3.

Les assertions de cet écrivain sont formelles. Nous

l'avouons cependant , elles peuvent être plus ou moins

exactes , et si elles ne laissent pas de doute sur l'exis

1 lrenseus, advers. hceres., liv. I, c. 23.

>Ibid, liv. 1,0. 24.

3 Voici comment cet écrivain s'exprime à ce sujet : Nihil magis

curant quàm occultare quod prœdicant , si tamen prœdicant quod oc

cultant. Custodiœ officium, conscientiœ officium est. Confusio prœdicatur,

dum religio adseveratur. JVam et illa Eleusinia, hœresis et ipsa at
tira; superstitionis. Quod tacent pudor est. Idcirco et aditum prias cru-
ciant; diutius initiant, linguam consignant, cum epoptas ante quin-

quennium instituant, ut opinionem suspendio cognitionis œdificent atque

in tantam majestatem exhibera videantur , quantam prœstruxcrunl

cupiditatem.Sequitur jam silentii officium ; attente castoditur quod tarde

invenitur... Eleusiana Valentini jecerunt lenocinia, sancta silenlio

magito, sola taciturnitate cœlestia. Si bona fide queeras , concreto vultu,

suspenso sapercilio, altum est aiunt. Si subtiliter tentes , perambi-
guitates bilingues, comrhunem fidem affirmant. (Tertullien, Advers,

Valentinianos in initia.)
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tence de certaines cérémonies mystérieuses , une véri

table initiation chez les Valentiniens n'est pourtant pas

prouvée par les paroles un peu trop emphatiques de leur

habile adversaire.

Des témoignages plus positifs nous sont donnés sur

deux écoles gnostiques, dont l'une ne futqu'une branche

de celle de Valentin , dont l'autre eut , avec cette der

nière , les plus frappantes analogies. Nous parlons des

Marcosiens et des Ophites.

Quant aux premiers , saint Irénée qui avait eu le cha- ,

grin de voir son diocèse envahi et troublé par eux , a

consacré , à ce qu'il appelle leurs mystères , et à la célé

bration de leur culte , plusieurs chapitres étendus et

curieux, mais dont nous oserions à peine reproduire le

texte dans une langue moderne , tant ils roulent sur des

sujets délicats, et tant il y règne de franchise '. Quant

aux seconds , Origène qui avait vu , à son tour, le phi

losophe Celse, confondre avec les mystères du christia

nisme ceux que les Ophites célébraient en Egypte, prit
non moins de soin à réfuter cette erreur , et à exposer

les doctrines ou le culte de cette école. Il le fait en dé

tail , mais avec une sorte de colère. A cette occasion

Origène nous explique un tableau emblématique qui

servait aux cérémonies secrètes des Ophites , et qu'ils

appelaient d» nom de diagramme , tableau que quelques

modernes désignent comme un catéchisme, quoique ce

monument n'ait pas eu le moindre rapport avec les

ouvrages qu'on a coutume de désigner sous ce nom.

Origène ne parle de ce tableau qu'avec une extrême irri
tation ; il dit pourtant qu'il s'est donné beaucoup do

1 lrena'us , liv. I , c. 13.
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peine pour en avoir un exemplaire, afin de pouvoir le

comparer avec celui que le philosophe Celse paraissait

avoir eu sous les yeux , et sans doute pour bien démon

trer qu'il n'avait rien de commun avec les cérémonies

chrétiennes. La peine qu'eut Origène à se le procurer
offre une preuve de plus que le diagramme était tenu

secret. Le savant écrivain dit d'ailleurs formellement :

« Ces imposteurs font semblant de posséder de grands

mystères
'

.

Toutes les sectes gnostiques un peu notables préten

daient, commeles Ophites , avoir des doctrines secrètes ,

des mystères. Saint Irénée atteste qu'il a lu dans les

écrits des Carpocratiens , que ce qu'ils enseignaient leur

venait directement de J.-C. ; que l'auteur du christianisme

ne l'avait communiqué qu'à ses apôtres (in mysterio) , et

qu'il leur avait recommandé de n'en faire part qu'à des

personnes dignes de les comprendre 2.

Les Carpocratiens se croyaient de plus autorisés par

ces communications secrètes de J.-C. à rejeter les écrits

publics de ses apôtres. Ils avaient cela de commun avec

toutes les sectes gnostiques , qui toutes prétendaient

posséder une science secrète remontant directement à

J.-C, différente de celle des Evangiles et desÉpîtres, et bien

supérieure à ces communications purement exotériques.

L'ésotérisme des gnostiques est donc prouvé. L'ésoté-

risme est précisément ce qui caractérise le plus les doc

trines gnostiques ; mais de l'ésotérisme à une véritable

' Contra Celsum, vi, 10.

> Jesum in mysterio apostolis suis, eaquat ipsi prohibant , locutum

esse nique postulasse au Mis ut (lignis et assentientibus seorsàm eu

trademit.
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initiation , il y a quelque différence. L'ésotérisme était

adopté dans les écoles de beaucoup de philosophes, dans

celles de Pythagore, de Platon, de Plotin, de Porphyre

et de Proclus. Cependant , ces chefs d'école ne sont pas

allés jusqu'à instituer des mystères et des cérémonies

d'initiation.

Il faut , par conséquent , pour nous faire croire à

l'existence des véritables mystères chez les gnostiques,
nous prouver quelque chose de plus que l'ésotérisme.

Eh bien ! des témoignages que nous venons de pro

duire, il résulte évidemment :

1° Que les gnostiques prétendaient tenir , par voie

de tradition , une doctrine secrète , bien supérieure à

celle que renferment les écrits publics des apôtres.

2° Que non-seulement ils ne communiquaient pas

cette doctrine à tout le monde, mais que parmi eux-

mêmes il y en avait à peine, si nous en croyons saint

Irénée, un sur mille et deux sur dix mille qui en con

nussent les derniers mystères.
3° Qu'ils la communiquaient au moyen d'emblèmes,

de symboles , comme prouve le diagramme des Ophites.

4° Que suivant l'opinion chrétienne ils imitaient, dans

ces communications , les rites et les épreuves des mys

tères d'Eleusis; quoiqu'on nous laisse dans le vague sur

ces épreuves et ces rites.

Si les Pères dont nous venons d'invoquer les témoi

gnages , et qui appartiennent tous au me siècle de notre

ère, laissent quelque chose à désirer sous ce rapport,
ceux des siècles suivans , saint Épiphane , Théodoret et

saint Augustin , pour ne pas citer les autres , parlent
des mystères du gnosticisme de la manière la plus posi
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live. Mais plusieurs raisons nous empêchent d'appliquer
leurs opinions aux premiers siècles du gnosticisme. Ils

n'ont connu que les ruines des écoles gnostiques; d'ail

leurs , les gnostiques de leur temps persécutés par la lé

gislation de l'empire, étaient nécessairement obligés de

se réunir plus secrètement; et ces écrivains paraissent
en général avoir accueilli trop facilement des bruits vul

gaires, pour nous inspirer le même degré de confiance

que les Origène, les Clément d'Alexandrie et les I renée.

Nous sommes donc bien autorisés à admettre une sorte

d'initiation et une sorte de mystères dans le gnosticisme.

Mais avant de demander ce qu'il y avait de commun

entre les cérémonies des mystères gnostiques et celles

des mystères grecs , trois objections graves se présentent

contre une assimilation un peu complète.

D'abord, tous les témoignages que nous venons d'in

voquer appartiennent à des écrivains qui sont toujours

demeurés étrangers aux mystères gnostiques , qui n'en

ont entendu parler que par la renommée publique, qui
citent peu de faits , de détails d'épreuves , desquels il ré

sulterait une véritable lumière.

En second lieu, ces témoignages qui se réduisent

presque à des assertions, dit-on, appartiennent à des

écrivains qui emploient habituellement les mots de mys

tères et d'initiation dans un sens tout particulier, bien

différent de celui qu'on leur donne, par exemple, dans

le langage de la Grèce. En effet, d'après les Pères, le

christianisme, particulièrement dans sa théologie ou

dans sa christologie , est aussi considéré comme un en-

semble de mystères ;le baptême esl une sorte d'initiation ,

dont la sainte cène est le complément le plus sublime.
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Les catéchumènes sont les aspirons, les candidats de l'i
nitiation ; les païens sont les profanes. L'instruction don -

née à ceux qui demandent l'initiation est la mystagogie.

Quiconque connait les belles catéchèses de saint Cy

rille, les seules qui nous soient restées de l'antiquité

chrétienne, sait que c'est là le langage de ce Père, et que

les cinq dernières de ces compositions , celles qui ont pour

but de préparer directement à l'initiation ou à la parti

cipation aux mystères de la religion , portent le titre spé

cial de catéchèses mystagogiques. Dès lors ne doit-on pas

admettre que les Pères , en parlant des mystères et de

l'initiation chez les gnostiques , entendent bien autre

chose que ce que l'on entend chez les Grecs en employant

ces mêmes termes ?

Enfin, il est certain que plusieurs chefs des écoles

gnostiques ont publié leurs opinions; que Basilides, Sa

turnin , Bardesanes , Valentin , Ptolémée , Marcion et

tant d'autres ont écrit sur leurs systèmes, et que Celse

et Origène, sans être initiés ni à l'un ni à l'autre, ont pu

se procurer le diagramme des Ophites, c'est-à-dire l'un

des moyens les plus essentiels de leur culte secret. Un

système d'initiation et de mystères n'était-il pas incom

patible avec ces usages ?

Il faut l'avouer, ces objections ne manquent pas d'une

certaine gravité, et pourtant elles ne détruisent pas les

témoignages que nous avons allégués : car , d'abord les

Grecs ont écrit également sur leurs mystères ; ils ont

publié sous les noms d'Orphée et de Musée les rituels de

ces mystères1. Eumolpe, ou bien quelque anonyme sous

le nomd'Eumolpe, a donné trois mille vers sur le même

1 Plato, de Republica, lib. n, tome II , Oper., page 364.
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sujet1. Une femme, Arignote de Samos, Mélanthius et

Ménandre, ont décrit les cérémonies d'Eleusis. Hicésius ,

Démétrius de Scepsis et Sotades d'Athènes , paraissent

avoir parlé des mystères en général a. Stésimbrole et

Néanthe ont traité en particulier des initiations 3. Et ce

pendant, malgré toutes ces publications, il a bien réel

lement existé en Grèce des mystères et des cérémonies

d'initiation.

Je ne veux pas entrer ici dans la question de savoir

jusqu'à quel point ces livres révélaient la doctrine se

crète des mystères, jusqu'à quel point il était permis de

la laisser entrevoir. Je laisse de côté la solution que

Gallien semble suggérer à cet égard , et me borne au

simple fait, à l'existence des nombreux traités que je
viens de citer. Ils réfutent suffisamment , ce me semble ,

l'objection tirée de l'existence des écrits relatifs aux doc

trines du gnosticisme. Nous pourrions d'ailleurs ajouter

qu'à côté des écrits publiés par les gnostiques , ces théo-

sophes en avaient d'autres qui n'ont jamais été publiés ,

qu'ils tenaient secrets. Tels étaient évidemment le poème

intitulé YÉvangile de la Perfection, le Livre d'Ialdabaoth,

les Interrogations majeures et mineures de Marie, YEvan

gile d'Eve, considérée comme interprète du génie Ophis,

peut-être aussi les Évangiles d'Adam et de Seth1*.

1 Suidas, in voce, EufwXiroj.

*Idem, in voce, Apiponri. — Clemens Alexand. Strom. iv, page 61 9.
— Scholiast. Aristoph. , Plut., ad vers. 846. — j4ves, ad versus 1037

et 1073. — Clémens Alex. , Protrept. , page 56. — Strab. , lib. x ,

page 472. — Suidas, in voce 2ataSr,;.
3 Strabo, x, page 472. — Harpocrat., in voce, Amç, page 32, éd.

Gronov.

4Épiphan., Ilœres,, 25 et 26.
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L'objection tirée du langage particulier des Pères est

peut-être plus spécieuse; elle n'en est pas plus solide. En

effet , les Pères, quoi qu'on en dise , distinguaient fort bien

la partie mystérieuse ou secrète d'une doctrine , de la partie

mystique ou élevée au-dessus de l'intelligence humaine.

S'ils parlent de mystères, ils savent ce que c'est, et affirment

qu'ils en ont. « L'usage de l'Église , dit saint Gyrille de

«Jérusalem, n'est point de découvrir aux Gentils ses

«mystères, surtout ceux qui concernent le Père et le

« Saint-Esprit. Elle se garde même d'en parler clairement

« aux catéchumènes. Au contraire, c'est presque toujours

«obscurément, de manière toutefois que les fidèles ins-

« truits puissent les comprendre et que les autres n'en

«soient pas révoltés '.» La formule éloignez-vous , pro

fanes ; que les catéchumènes et ceux qui ne sontpoint admis

ou initiés sortent 2 , prouve , à son tour , ce que l'on sait

d'ailleurs de reste , c'est-à-dire que l'antiquité chrétienne

avait une sorte d'initiation et de mystères; que dans les

premiers siècles les fidèles, suivant leur âge, le depré

de leur instruction et de leur moralité , étaient distingués
en plusieurs classes, et que toutes ces classes n'étaient

pas également admises à toutes les parties de la célé

bration du culte.

Si donc les Pères parlent de mystères, ce n'est point
sans attacher à ce mot le sens qui lui convient.

Enfin l'objection tirée de cette circonstance que les au

teurs des témoignages invoqués sur les mystères p-nosti-

ques n'étaient pas initiés, n'est pas concluante non plus;
on peut attester le fait, l'existence de l'initiation sans

1 Cateches., c. vi, page 60, éd. Petav.
1 Casauboni/forrc/f., ad Baronii Annales, § 16.








































































