
№ Ьй. ВОПРОИ ПШЗМА 1908 Г.

Ближайш/я задачи нашего журнала.

Последн1е два десятилепя XIX века и начало нынеш- 
няго ХХго ознаменовались сильнымъ подъемомъ интереса 
ко всему мистическому, чудесному, загадочному и таин
ственному. Этотъ интересъ въ широкихъ массахъ питается 
и поддерживается пережитками старыхъ верован1й и суе- 
вер!й съ одной стороны, а съ другой атроф1ею чувства 
истинной религиозности и стремлешемъ заполнить тотъ 
страшный „провалъ души", который образовался на месте 
упраздненныхъ релипозныхъ переживатй.

Въ спещальныхъ кругахъ и въ научныхъ интересъ къ 
таинственному возникъ подъ впечатлен1ями новыхъ фак- 
товъ, накопившихся въ области наблюден!й надъ душев
ною жизнью, при услов1яхъ много отличныхъ отъ техъ, 
который психологами обычно принимаются за исходный 
данныя для наблюден1й.

Эти явлешя, составляя въ настоящее время обширную 
область, носятъ назван1е сверх нормальны хъ. Такое назва- 
ше ясно указываетъ, что они, не смотря на полную ихъ 
достоверность, тЬмъ не менее, въ существующихъ тео
рия хъ и взглядахъ, не находятъ себе истолковашя и, хотя 
и признаются въ наше время всеми научными авто
ритетами, но, темъ не менёе, составляютъ какой-то не
квалифицированный, ирращональный элементъ въ науке, 
противоречат^ ея установленнымъ научнымъ догматамъ.

А между темъ факты эти многочисленны до чрезвы
чайности; ряды ученыхъ, занимающихся наблюдешемъ ихъ 
пополняются съ каждымъ днемъ все новыми и новыми 
сторонниками, и не проходить ни одного года, чтобы не 
появилось одной двухъ солидныхъ научныхъ работъ, на- 
полненыхъ описан1емъ этихъ фактовъ. Таковы явлешя 
гипнотизма, сомнамбулизма, ясновидешя, телепапи, медиу
мизма, чтешя мыслей и т. п.

Но если гипнотизму и посчастливилось занять твердое 
положение въ 1ерарх1и психологическихъ наукъ, то объ 
остальныхъ перечисленныхъ отделахъ сказать того же 
нельзя, и въ особенности они не терпимы у насъ въ Рос-
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с!и, гд4 университетская наука, да и вообще все течете 
научной мысли идетъ съ значительньйгь опоздашемъ про- 
тивъ Западной Европы.

Если въ Западной Европа и въ Америке въ настояний 
моментъ уже перестаютъ довольствоваться накоплешемъ 
наблюденяй надъ сверхнормальными психическими явле- 
шями и пытаются приступить къ истолковатю ихъ, то у 
насъ въ Россш пока еще д'Ьло сводится къ тому, что 
представители науки съ некоторымъ брезгливымъ недо- 
умЪшемъ присматриваются къ этимъ фактамъ и сомне
ваются въ ихъ реальности.

Въ значительной степени въ такомъ странномъ поло- 
жеши вещей виновно наше Московское Психологическое 
Общество, которое имея свой собственный журналъ: „Во
просы Философш и Психолопи*,—за 18 леть своего суще- 
ствоватя, не сделало ни одной попытки, хотя бы поста
вить только на очередь вопросъ объ изучеши сверхнор- 
мальныхъ психическихъ явленяй, и не дало въ „Вопро- 
сахъ“ ни одной работы въ этомъ направлеши. Между 
темъ на Западе—въ Англш, во Фрашци и въ Америке— 
концепщи психолопи принимаютъ явно спиритуалистиче- 
ск1й характеръ. Для примера можемъ указать на послед
няя въ этомъ направлеши работы проф. Ш. Рише, проф. 
У. Джемса и д-ра Ф. Майерса. Изыскания ихъ за послед
няя 10—15 леть не нашли себе отзвука въ „Вопросахъ 
Психолопи“ до сихъ поръ. Вышеуказанный обстоятель
ства—т. е. интересъ къ психическимъ сверхнормальнымъ 
явленяямъ въ широкой публике и полная неподготовлен
ность ея къ правильному пониманяю ихъ, а съ другой 
стороны,—выжидательно-отрицательное отношение къэтимъ 
явлешямъ нашихъ представителей научной мысли и, тоже, 
отсутствяе подготовки для правильной ихъ оценки,— за- 
ставляетъ насъ выступить съ нашимъ журналомъ, кото
рый долженъ будеть знакомить русскую образованную 
публику, какъ съ сверхнормальными психическими явле- 
шями, такъ и со всеми теоряями и гипотезами, пытающи
мися объяснить ихъ.

Мы считаемъ, что появлеше такого журнала не только 
своевременно, но даже прямо необходимо. Интересъ къ 
этимъ явлешямъ со стороны большой публики, лишенной 
достаточнаго критеряя для ихъ оценки, питается исклю
чительно лубочными журналами въ роде: „Менталиста", 
„Голосавсеобщей любви" и „Спиритуалиста", и за послед
нее время начинаеть принимать эпидемичесюй характеръ 
болезненнаго извращеняя мистическаго чувства.
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Обстоятельство это резко бросается въ глаза и какъ бы 
юправдываеть представителей нашей университетской науки 
въ ихъ презрительномъ отношен1и къ этимъ фактамъ, но 
оправдаше это—только кажущееся. Даже и какъ форма бо- 
лЬзненнаго мистическаго брожешя въ обществе—факты 
эти и явления должны быть разсмотрЬны и изучены со 
всевозможною научною серюзностью. Для всякаго науч- 
наго ума положен1е это врядъ ли требуетъ доказа- 
тельствъ.

Следовательно, необходимо дать публике достаточно се- 
рюзный матер!алъ для сужден1я о вопросе, и въ то же 
время, ознакомить ее съ сущностью явлешй и съ теми 
толковашями, который въ данной области возможны. Не
обходимо также отнять въ глазахъ публики у сверхнор- 
мальныхъ явлешй психизма ту прелесть болезненной 
мистической экзальтащи, которая такъ привлекаетъ неу
равновешенные умы и которая, въ тоже время, такъ вре
дить серюзному изучешю вопроса, привнося въ него эле
менты самовнушешя и чисто психопатическихъ пережи- 
вашй. Но если въ такой помощи нуждается наша боль
шая публика, то не менее ея нуждаются въ томъ же и 
наши представители научнаго знан1я.

Сталкиваясь съ вышеописанными проявлешями болез
ненной мистической экзальтащи, они отворачиваются ото 
всего движен1я и „изъ-за дерева не впдятъ леса“. Съ 
другой же стороны, въ техъ немногочисленныхъ случа- 
яхъ, когда они приступаютъ къ изучению сверхнормаль- 
ныхъ явлешй психизма, они оказываются настолько мало 
подготовленными къ понимашю ихъ сущности, что отно
сить пхъ или къ области обмана и самообмана, или же 
къ области явленхй чисто матер!альнаго порядка.

Само собою разумеется, что научный умъ, воспитанный 
въ догмахъ механистическаго мхропонимашя, пожалуй, и 
не можеть отнестись иначе къ совершенно новой для него 
задаче. Трудность увеличивается темъ, что здесь объектомъ 
наблюден1я и эксперимента является живая психическая 
индивидуальность, и всякое легкомысленное и неверное 
давлеше на нее можеть повести къ печальному концу, къ 
пспхическимъ и нервнымъ заболевашямъ. Со внешней же 
стороны ни наблюден1е, ни экспериментъ не могутъ при
нести ничего кроме отрицательныхъ результатовъ въ томъ 
случае, если мы не сообразуясь съ природою явлен1й, бу- 
демъ употреблять пр!емы и методы изсл-Ьдовашя, совер
шенно этой природе не соответствуюпця. Напримеръ, 
если мы лучистую теплоту, вздумаемъ измерять съ по-
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мощью электрометра или в!совъ, то у насъ кроме глупо
сти не выйдетъ ничего.

Вотъ эту-то, невидимому, очень простую истину всегда и 
позабываютъ „научные умы", когда сталкиваются съ но
выми для нихъ явлешями; они предъявляютъ требован1я, 
чтобы новыя по существу явлен1я открывали имъ свою 
природу черезъ посредство прежнихъ орудхй, инструмен- 
товъ и аппаратовъ, служащихъ для качественнаго и ко- 
личественнаго анализа явлен1й, не им!ющихъ никакого 
внутренняго сходства съ новыми явленьями.

Если же мы примемъ во внимаше, что въ сверхнормаль- 
ныхъ явлентяхъ психизма изследователь долженъ им!ть 
д!ло съ сенситивнымъ легковнушаемымъ субъектомъ, 
чувства котораго, а также и вся психика очень обострены 
и часто находятся въ неустойчивомъ состояши, то ясно, 
что неверно направленное изследоваше съ прим!нешемъ 
методовъ чуждыхъ природ!; явленьй—вносить въ условья 
насильственный и раздражаюпцй характеръ, чтб на пси
хик! субъекта и на его нервной систем! должно отра
зиться, несомн!ненно, болезненно.

Следовательно, подобный прхемъ, который въ области 
физическихъ изследовашй былъ бы простою нелепостью— 
въ области изсл!довашя сверхнормальныхъ, психическихъ 
явлешй легко можетъ обратиться въ преступность.

Во изб!жате перечисленныхъ подводныхъ камней, мы 
и намереваемся давать въ нашемъ журнале сводку всехъ 
наблюденьй и всехъ теор!й относительно явлен1й пси
хизма, кроме того мы постараемся ввести этотъ вопросъ 
въ рамки, или въ общее русло научной познающей мысли, 
въ связи съ остальными отделами знан1я и въ связи съ 
историческими данными развит1я вопроса.

Психизмъ есть собирательное назваше, принятое за
границею, для обозначетя всей совокупности сверхнор- 
мальныхъ психическихъ явлен!й. Профес. Рише въ 
1905 г. предложилъ для этого еще новый термины 
„метапсихика"; оба эти назвашя мы и будемъ употреб
лять безразлично.

Кроме современныхъ, текущихъ, научныхъ работъ 
или опытовъ мы намереваемся при „Вопросахъ Пси- 
хизма“ дать съ течетемъ времени рядъ классическихъ 
руководящихъ работъ прежняго времени, съ такимъ раз- 
счетомъ, чтобы каждый, сер!озно приступавший къ изу
чена вопроса, могъ бы идти впередъ, опираясь на данныя> 
добытый до него другими изследователями. Сочиненья эти 
бу дуть выпускаться повозможности съ отдельною нуме-
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ращею страницъ, съ тЬмъ чтобы желающте могли ихъ 
переплетать въ конце года въ отдельный книги.

Вотъ первый этапъ намеченной нами программы; сле- 
дующимъ этапомъ,при расширенёи средствъ журнала, будеть 
издате всехъ главнейшихъ сочиненёй по вопросамъ пси
хизма, начиная съ древнейшихъ временъ. Это будетъ спра
вочная историческая библютека, одинаково необходимая 
какъ для спещалиста психолога, такъ и для простого чи
тателя. Но, надо оговориться: второй пунктъ программы 
можеть быть выполненъ только при наличности благо- 
прёятныхъ условёй, объ которыхъ, если они наступить, 
редакцёя съ радостью сообщить тогда своимъ подписчи- 
камъ; главное же, конечно,—достаточный матерёальныя 
средства для всего этого.

Кроме указаннаго, въ нашемъ журнале будуть по
являться также статьи по всемъ, отраслямъ знашй, име- 
ющихъ хотя бы косвенную связь съ вопросами психоло- 
пи и психизма. Однимъ словомъ: вопросъ о сверхнор- 
мальныхъ явленёяхъ психизма мы постараемся предоста
вить вниманёю читателя со всею возможною научною 
серюзностыо и полнотою. Охотно мы также будемъ от
мечать и все то, что относится и къ области медёумизма 
и спиритизма. Явленёя последнихъ двухъ категорий 
заключають въ себе научный матергалъ громадного 
значения. Но, смешанный съ шелухою фантасмагориче- 
скихъ субъективныхъ состоянёй и съ элементами аутогип
ноза, этотъ матерёалъ остается подъ подозренёемъ, кото
рое мы постараемся снять путсмъ помещенёя описанёй 
фактевъ лишь строго критически провЬренныхъ и про- 
анализированныхъ.

Дальнейшее исполненёе намеченной программы, кото
рую мы опубликовали, будетъ зависеть оть того, настолько 
сочувственно будетъ принять нашъ журналъ въ обществе, 
п насколько окажется онъ для публики нужнымъ.

Редакщи однако могуть сделать возраженёе: на что могутъ 
понадобиться „Вопросы Психизма*, когда эту-же работу 
исполняеть журналъ „Ребусъ*, существующей уже 27 -й годъ 
и все время приносящей тяжелыя жертвы ради проведенёя 
излюбленныхъ имъ идей—медёумизма, психизма и спири
туализма?

Мы отвЬтимъ на это, что „Вопросы Психизма* имеютъ 
въ вицу несколько другой контигентъ подписчиковъ, 
чемъ тотъ, который имеется у „Ребуса*. .

Новый журналъ надеется проложить мость и устано
вить тесную связь между умами, склонными къ точному,
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позитивному мышление, и между теми тонерами новыхъ 
знашй, которые отважно ищутъ новыхъ путей и новыхъ 
фактовъ, руководствуясь исключительно внутреннею интуи
цию и здоровымъ мистическимъ инстинктомъ.

Какъ таковой, мистичесюй инстинктъ, конечно, не мо- 
жетъ быть предметомъ позитивно-научнаго обследования, 
и проявлетя его подложить лишь регистрами путемъ ме
тода самонаблюдешя.

Впоследствш, когда эмпирически данный принесутъ 
съ собою косвенное обосноваше проявлешямъ такого 
инстинкта — онъ можетъ принести пользу и позитив- 
нымъ умамъ; но до того времени лучше не смешивать 
два слоя фактовъ и каждый изъ слоевъ предоставить тому 
или другому направлен™ умовъ.

„Ребусъ" журналъ здоровыхъ мистическихъ инстинк- 
товъ, интуитивныхъ искан1й и простой регистрами фак* 
товъ; „Вопросы Психизма44—журналъ более точныхъ по- 
строешй, где мистическая интуиМи и объяснешя б у дуть 
находить себе место съ темъ, что они, по мере возмож
ности, будутъ проверены опытнымъ путемъ или, по край
ней мере, приведены въ связь съ возможностями пози- 
тивнаго эмпирическаго объяснешя.

Само собою разумеется, что, ставя въ заголовка жур
нала и „спиритуалистическую философ™44, мы оставляемъ 
также открытою и возможность раМоналистичсскаго и стол- 
кованая тЬхъ или другихъ фактовъ, не дожидаясь ихъ 
опытнаго подтвержден1я.

Та же, введенная въ программу и въ заголовка жур
нала „спиритуалистическая философ1я“—въ смысла фи- 
лософскаго м1ропониман1я—ставить насъ въ необходимость 
въ нашемъ журнал!* вплотную соприкоснуться съ вопро- 
сомъ о психологическомъ и историческомъ происхождении 
такого м1ропонимашя, а, следовательно, соприкоснуться въ 
значительной степени съ истор>ею культуры и истор1ей 
философш.

Безбрежна, безконечна арена, на которой духъ человека 
совершаеть таинственную телеологическую работу7 само- 
познашя и, какъ XIX вековъ тому назадъ римский военно- 
начальникъ задавалъ вопросъ: „что есть истина?“ и не 
получилъ на него ответа, такъ и по сю время человече
ство бредетъ въ леденящей пустыне скептицизма и не- 
вер1я и съ тоскою спрашиваетъ: „что есть истина и гдЪ 
она?44, но прежнему не получая ответа. И всякая честная 
убежденная работа искашя истины, всякая здравая по
пытка найти ответь въ синтезе эмпиризма, раМонализма
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и интуицш—должна вызывать симпапю, сочувств!е и под
держку. На это мы и надеемся, и просимъ всехъ тЬхъ, 
кому дорога истина и кому понятно ращональное изъ- 
яснеше сверхнормальныхъ психическихъ явлешй, придти 
къ намъ на помощь советомъ и участ!емъ.

П. Чистяковъ.

Будущность ПСИХОЛОПИ

Профессора Шарля Рише.

Р^чь, произнесенная при открытии Конгресса психолопи въ Римк

I.

Съ чувствомъ глубокой радости приветствую я Кон- 
гресъ психолопи, основанный нами въ 1889 г. въ Париже 
и пользовавппйся затемъ такпмъ блестящимъ успехомъ 
въ Лондоне, Мюнхене и Париже!..

Я хорошо помню, что въ те, уже ставппя для насъ 
отдаленными — времена, когда было положено основаше 
этаго учреждешя, горячимъ желашемъ моимъ было спло
тить въ одно целое, столь разъединенным — повидимому— 
отрасли психолог1и; примирить или, лучше сказать, объ
единить между собой стремления соцюлоговъ, эстетовъ, 
физиковъ, физюлоговъ, медиковъ и даже — оккультистовъ, 
интересующихся различными формами изучены челове
ческой души. При виде настоящаго собран1я, мне кажется, 
что объединеше всехъ этихъ задачъ психолопи — дело 
уже совершившееся, и что мы вправе считать это за 
счаспе, потому что психолопя, несомненно, мать всехъ 
наукъ человечества. Но такъ какъ въ общихъ собраюяхъ 
невозможно разбирать вопросы, касаюпцеся отдельныхъ 
подробностей, то я постараюсь обсудить въ вашемъ при- 
сутствш предполагаемое будущее психолопи и не только
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лишь психологической психолопи но и психолопи, взятой 
всецЬ'ю — интегральной и лишенной всякихъ эпитетовъ.

Нельзя, безъ сомнЪшя, предвидеть того, что не можеть 
быть предвидено. Будущность наукъ— это именно то, 
что—изо всехъ грядущи хъ событий — остается для насъ 
глубочайшей тайной, потому что каждое великое открыло 
внезапно изменяетъ прежнее, привычное намъ понятие о 
вещахъ. Чудесная вереница нежданныхъ феноменовъ 
проходить передъ нами вследъ за новымъ научнымъ изо- 
бретешемъ; а чей разумъ настолько всеведущъ, для того 
чтобы предсказать—каюя новыя изеледовашя п как!я 
новыя теор!и могутъ еще появиться?

Итакъ—говоря о будущности психологии, мы не под- 
разумеваемъ всего, что можеть со временемъ произойти 
въ этой науке, но лишь советуемъ придерживаться изве- 
стнаго общаго направлешя наблюдений, съ целью достичь 
какого либо значительнаго и плодотворного результата.

Действительно, изучая безпристрастно все, что намъ 
уже известно по какой либо науке, намъ не трудно бу- 
детъ распознать, которая изъ ея областей уже вполне или 
приблизительно разработана, которая еще не закончена 
и которая, наконецъ, еще едва намечена въ своихъ зача- 
точныхъ чертахъ.

Мы можемъ впасть въ большую ошибку, относясь къ 
какой либо научной области, какъ къ окончательно уже 
наследованной. Намъ нередко кажется, что какой нибудь 
вопросъ уже вполне исчерпанъ, тогда какь онъ еще да
леко не решенъ и долженъ быть сначала до конца пере- 
работанъ. Когда Лордъ Рейлейфъ (Еа^1е1^Ъ) и Рамсай 
(XV. Катза^) наследовали въ 1898 г.— составь воздуха, 
то вопросъ объ этомъ казался вполне разъясненнымъ и 
никому въ голову не приходило, что существуеть еще 
одно новое вещество, до той поры неизвестное и содер
жимое въ воздухе въ пропорши 1%«

По этому нужно выражаться съ большой сдержан
ностью, когда речь идстъ о какой либо завершенной об
ласти науки. Ни одна часть научнаго здашя не можеть 
считаться законченной, потому что веян!е великихъ от-
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крыпй чувствуется во всехъ отрасляхъ знания. Новое 
открыпе въ физика изменяетъ нашъ взглядъ на хим1ю; от- 
крыпе въ естествознании даетъ иное направленге медицине.

Психолопя находится, можетъ быть более другихъ 
ученхй, въ зависимости отъ близко стоящихъкъ ней наукъ. 
Все что появится новаго въ области химш, зоолопи мате
матики, отразится и на прогрессе психолопи. Такъ что 
будущность психолопи зависитъ въ громадной степени 
отъ успеховъ, сделанныхъ другими науками.

Но это горизонты—слишкомъ отъ насъ отдаленные для 
того, чтобы мы могли ихъ здесь разследовать. Мы должны 
провести границу и заняться успехами психолопи взятой 
самой въ себе.

И.

Я заметилъ, что употребилъ выражеше „граница". 
Это слово звучитъ почти ирошей, если подумать о томъ, 
насколько обширна область нашей науки. Существуетъ 
психологическая сторона сощальныхъ учсшй, существуетъ 
эстетика, которая—тоже отделъ психолопи; существуетъ 
медицинская психология или псих1атр1я, составляющая 
одна целый м!ръ. Но я не буду говорить съ вами обо 
всехъ этихъ отрасляхъ психолопи — не только вследств1е 
моей некомпетентности (которую я между прочимъ — по
верьте— вполне сознаю), но и потому, что я не могу 
уяснить себе, какого новаго и значительнаго успеха мо- 
гутъ еще достичь эти важные отделы психологической 
науки. Безъ сомнешя, предстоятъ еще открыпя въ ты- 
сячахъ ея подразделешй; полезные и добросовестные труды 
доставить намъ драгоценный сведешя о многихъ фено- 
менахъ, которые намъ пока еще неизвестны. Но въ 
то же время я не могу понять, съ какой новой стороны 
мы могли бы подойти къ этимъ отраслямъ, съ цЬлью 
сделать великое, полное значешя открьте, способное 
создать новый взглядъ на вещи — вполне различный отъ 
нашихъ настоящихъ взглядовъ.

Остаются еще два велиюе отдела психолопи, и я по-
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лагаю, что именно на нихъ должно сосредоточиться наше 
внимаше. Я подразумеваю: 1) отношеше нашей души 
къ телу — или выражаясь иначе — физюлогическую пси- 
холопю и 2) — психолопю, называемую „оккультной44, 
которую я называю „метапсихической"—и которая дол
жна занять свое место и получить подобающее ей значе- 
Н1е въ области академической психолопи.

П1.

Физиологическая психолопя имела странную судьбу. 
Мнопя изъ ея отраслей служили предметомъ превосход- 
ныхъ, точныхъ и многочисленныхъ изследовашй. Изучеше 
ощущений по точнымъ измерешямъ физики было пред
метомъ занятой очень многихъ изследователей; поэтому то 
истор1я реакщи ощущешй и чувствованШ—очень богата, 
и одна ея библюграф1я можеть занять большое место. 
Однимъ словомъ, труда было потрачено много, но резуль- 
татъ оказался — какъ мне кажется — непропощоналенъ 
работе. Более основательное знан1е чиселъ, опредЬляю- 
щихъ продолжительность ощущешя, проявления воли, 
суждешя—не особенно подвинуло насъ къ распознавашю 
главной основы физюлогической психолопи, т. е. отно- 
шешя души къ мозгу. — Относительно этого царствуем 
еще страшное и глубокое неведенге.

Уже старикъ Уинслоу (ДУпкЖпу) говорилъ: „Удиви
тельная вещь—мозгъ! Онъ познаетъ всю вселенную! Но, 
входя въ свое собственное жилище, онъ чувствуеть себя 
въ немъ чужимъ и не познаетъ самъ себя!"

И, действительно! Несмотря на все труды физюлоговъ, 
изучавшихъ мозговыя локализащи, несмотря на точное 
знан1е анатом1И мозга—отношеше между мозгомъ и мы- 
шлешемъ совершенно ускользаем оть нашего понимания— 
и мы знаемъ о томъ не более того, чемъ знали во вре
мена Уинслоу.

Когда физюлогъ пытается объяснить своимъ слуша- 
телямъ мозговой механизмъ— то ему приходится безпре- 
станно прерывать свою речь и говорить: „предполагаюм...
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думаютъ... возможно что...“ А желая дать полную картину, 
онъ можетъ пускать въ ходъ лишь смутный догадки, ко- 
торыхъ онъ самъ невольно стыдится, если только въ 
немъ живетъ любовь къ точности.

Разве не прискорбно находить въ мозгу столько раз- 
личныхъ частей: мозговой тригонъ, рогъ Аммона, лиру, 
полосатый тела, сосцевидные туберкулы, четырехъ член- 
ныя сбла, $ер1шп 1псн1пт, мозговую железку и т. п.— 
анатомическая формы, на старательное описаше которыхъ, 
едва хватило бы человеческой жизни—и въ конц! концовъ, 
все таки не знать, къ чему все эти формы, къ чему 
все эти особенности мозговаго строен1я? Неужели мы 
должны предполагать—что было бы лишено смысла,—что 
все эти анатомическ1я образования не играютъ—какъ то 
думали до Галля — никакой роли въ системе кровообра- 
щешя? Действительно, мы находимъ въ анатомш мозга, 
въ сравненш съ его физюлопей—противореч!е, свидетель
ствующее о нашемъ полномъ неведен1и.

Я знаю, что можно привести громадное число частич- 
ныхъ фактовъ; но мне кажется, что все эти, нагроможден
ный одна на другую частности, лишь еще более подчерки
ваюсь неудовлетворительность нашихъ сведешй. Никакая 
связь не объединяеть между собой, произведенный надъ 
физюлопей мозга—къ тому же и неточный—наблюдетя, и 
мы получили бы слишкомъ малоценное удовлетворено, 
перечисливъ протоколы наследований безчисленныхъ физ1- 
ологовъ, изучавшахъ функщю мозга.

Приведемъ несколько примеровъ въ доказательство 
того, какъ мы бедны хорошо определенными фактами. 
Возьмемъ память: где место ея пребыван1я? Если мы 
станемъ ее до безконечности локализировать, то окажется, 
что памятей насчитывается столько же, сколько и мозго- 
выхъ сферъ. Если же, напротивъ того, мы захотимъ 
дать ей определенное место, то где найдемъ мы эту область 
памяти? Самосознаше—эта память нашего собственнаго 
„я,“—бываетъ ли оно полнымъ или частичнымъ, единич- 
нымъ или размноженнымъ? Какъ та, такъ и другая гипо
теза приводясь къ лишеннымъ смысла заключеньямъ.
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Ведь самосознаше бываегь лишь одно—и если я не 
чувствую уменыпешя его после ампутащи вс!хъ моихъ 
четырехъ членовъ, то мн! кажется, что отнят1е мозговаго 
полушартя или устранеше функцш этого полушар1я, не 
должно уничтожить во мн! самосознашя. Разве на поло
вину парализованные не обладаютъ имъ наравне съ нор
мальными людьми? Однако бывають и частичныя само- 
сознашя, какъ намъ доказываеть это истортя афазш. И 
такъ существуетъ и единичное самосознаше—но гд! же 
его местопребываше?—существуютъ и частичныя, разбро
санный въ громадномъ количеств!, по всему организму,— 
самосознашя. Все это данный, не особенно удовлетвори
тельный!

Можно, разумеется, скрыть это невЬдеше подъ подав- 
ляющимъ грузомъ фактовъ, вскрылй, опытовъ. Но это 
будеть лишь—выражаясь простымъ языкомъ—бросашемъ 
пыли въ глаза; потому что профессоръ, упомянувъ о тру- 
дахъ Шарко, Флейсига, Гольтца, Феррье, Лущани, Фрича, 
Гитцига и сотни другихъ, долженъ будетъ признаться, что 
и всЬми этими цитатами онъ не подвинулъ дела впередъ. 
Галлеръ, изучая процессъ дыхашя, въ которомъ до Ла
вуазье никто ничего не понималъ, собралъ тоже массу 
документовъ, цитатъ, сведешй. Все это оказалось совер
шенно напраснымъ и дыхательный феноменъ оставался, 
по прежнему, недоступными понимание.

И такъ все наше библюграфическое богатство оказы
вается мнимой роскошью; за ней скрывается глубокая 
нищета. Физюлопя мозга намъ все еще неведома; она 
сокрыта отъ насъ также, какъ была сокрыта до Лавуазье 
деятельность дыхательныхъ органовъ. Она все еще ждеть 
гешальнаго открыли, которому суждено будетъ разрешить 
вопросъ, окруженный въ наши дни такой же таинствен
ностью, какъ и две тысячи лЬтъ тому назадъ, вопросъ 
объ отношеши строенгя мозга къ мышленпо—т. е. объ функ
цш мозга.

Неопределенность нашихъ сведений сказывается еще 
сильнее, если мы станемъ разбирать микроскопический 
составь мозга. Тутъ мы наталкиваемся на полное, абсо-
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лютное незнаше. Намъ описываютъ формы наслоешй, 
находятъ въ кл4точкахъ сложныя образовашя. Превосход
ным работы Гольджи и Рамона-и-Каяля (Катон е! Са)а1), 
знакомить насъ съ множествомъ любопытныхъ, новыхъ, 
важныхъ фактовъ; но все они относятся лишь къ анато
мическому составу и не дають намъ никакого пояснешя 
функши нервной клетки. Рискуя показаться вамъ весьма 
отсталымъ, я готовъ сказать, что во всемъ касающемся 
физюлопи и психолопи мы не зашли въ нашихъ совре- 
менныхъ работахъ дальше Мальничи, который былъ пер- 
вымъ, описавшимъ намъ нервныя клеточки. Какое зна- 
чеше можеть иметь для физюлога этотъ удивительный, 
сложный составъ нервной клеточки, съ ея зубцами, раз- 
росташями, разветвлен1ями, тельцами — если остается 
неизвестной роль всехъ этихъ частей?

При изучеши какой бы то ни было науки, нетъ ничего 
пагубнее убеждешя въ томъ, что область этой науки уже 
окончательно изследована. Вообразивъ себе, что мы знаемъ 
что нибудь объ отношены мысли къ мозгу, мы станемъ 
пренебрегать изыскан1ями, за который намъ необходимо 
приняться съ полнымъ безпристраспемъ и убеждешемъ 
въ томъ, что никто изъ насъ ничего не понимаеть въ 
функции мышлешя, изучаемаго въ качестве физюлогиче- 
скаго феномена.

Изъ этого не следуеть, разумеется, отказывать въ 
значенш всемъ превосходнымъ трудамъ по этому пред
мету. Намъ необходимы, напротивъ того, глубоюя науч
ным познангя и кропотливое изучеше всехъ современныхъ 
изследовашй. Не обращав внимашм на то, что уже сде
лано, мы непременно впали бы въ прежшя заблуждешя, 
и лучшее средство ихъ избежать—это хорошо съ ними 
ознакомиться для того, чтобы опередить нашихъ пред- 
шествснниковъ, пролагая себе новым пути.

То будетъ, несомненно, работа весьма трудная; нельзя 
советовать браться за нее молодому, лишь вступаю
щему на свое поприще, ученому, желающему написать 
после несколькихъ недель усидчивого труда—небольшое 
сочинеше, могущее доставить ему почетное место въ
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научномъ м!ре. Я, вообще, никому не далъ бы совета 
брать на себя подобную задачу; наши учителя не спра
вились съ нею и можно сильно опасаться потерпеть 
подобную же неудачу. За подобнаго рода трудъ могъ бы 
взяться лишь физюлогъ, обладающ1й достаточнымъ само- 
отвержешемъ, чтобы начать работу, которая можетъ ока
заться безплодной и которая будетъ въ то же время 
осложнена безчисленными затруднешями.

Когда мы принимаемся за какое либо научное изследо- 
ваше, то намъ предоставляется выборъ между двумя, до
вольно различными между собой, системами изыскашй. Въ 
первомъ случай, изыскание это окажется легкимъ или 
относительно легкимъ; но результата его можета быть 
заранее предвиденъ. Это будетъ продолжеше уже прежде 
начатой главы, лишшй документа, прибавленный къ це
лому ряду интересныхъ, уже существующихъ по этому 
предмету, произведен^. Можно даже заранее разечитывать 
на достижение положительнаго результата: верныхъ, не- 
преложныхъ данныхъ, достойныхъ обнародовашя, способ- 
ныхъ обогатить отчасти науку и доставить автору извест
ность талантливаго экспериментатора.

Работа подобнаго рода, на верный, скромный резуль
тата которой мы можемъ заранее разечитывать, вовсе не 
достойна пренебрежешя. Хотя трудъ этота и не проло
жить путь къ великому открытию, долженствующему 
изменить до основашя взгляды науки, но онъ заслужи- 
ваета похвалы и будета полезенъ. И ведь не всемъ же 
суждено идти въ Кориноъили открывать, подобно Христо
фору Колумбу, новый земли!

Возьму для примера, пришедппй мне въ голову, во- 
просъ. Было бы весьма полезно узнать, оказываеть ли 
лихорадочное состояше—повышение теппературы—вл)ян!е 
на психичесюе процессы? Если мы предположимъ, что 
продолжительность последовательной реакц1и на осяза
тельное возбуждеше равняется у здороваго человека 0,012, 
то какова будета эта продолжительность у субъекта въ 
лихорадочномъ состояши? Насколько мне известно, не 
было еще произведено опытовъ по этому вопросу. Опыты
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эти не будутъ сопряжены съ большими затруднешями; 
благодаря усовершенствованию современной, эксперимен
тальной техники и после несколькихъ месяце въ работы, 
наберется, безъ сомнешя, масса точныхъ цифръ, доказы- 
вающихъ—осталась ли неизменной, увеличилась ли, или 
уменьшилась эта продолжительность.

Но разъ этотъ результатъ будетъ достигнуть—мы не 
можемъ ждать дэльнейшихъ результатовь и не подвинемся, 
по всей вероятности, впередъ.

Изысканея другого рода могутъ привести насъ къ боль- 
шпмъ недочетамъ, и весьма можеть быть, что намъ при
дется работать мнопе годы безо всякой пользы; никто 
не можеть поручиться за то, что взятая нами на себя за
дача—действительно разрешима въ наше время. Скажу 
более: я могу допустить мысль—не подвергаясь обвиненёю 
въ томъ, что я не вЬрю въ успехи науки—что задача 
не будетъ никогда разрешена въ той форме, которую мы 
ей придали.

Потому, приступающей къ подобной работе изеледо- 
ватель—долженъ спросить себя: должно ли привести его 
изеледоваше къ сомнительному, но великому результату— 
или же, къ положительному—но небольшому. Его дело 
избрать путь, по которому ему предстоять идти.

Къ счастию, существуетъ достаточное число деятелей 
науки, для того чтобы можно было заняться темъ и дру- 
гимъ родомъ изеледовашй—и я убЬжденъ въ томъ, что 
уже и въ настоящую минуту, мнопе, работая въ физюло- 
гическихъ, гистологичеческихъ и психологическихъ ла- 
бораторёяхъ, пытаются узнать, где находится местопре- 
бываше самосознанея—и сосредоточено ли оно въ одномъ 
центре—и какимъ образомъ изменяется мозговая клетка 
въ своей собственной форме и по отношенею къ другимъ 
клеткамъ.

Не забудемъ, что рефлективный актъ, представляющей 
изъ себя упрощенный видъ умственной деятельности— 
окруженъ еще большой таинственностью. Возьмемъ лишь 
одинъ факты обладаетъ ли спинной мозгъ разумной спо
собностью? Реагируетъ ли этотъ мозгъ, подъ влёяшемъ
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того или другого возбуждешя,—различнымъ образомъ, 
смотря по характеру этаго возбуждешя? Повидимому, 
этотъ вопросъ могъ бы считаться элементарнымъ, такъ 
какъ спинной мозгъ гораздо менее сложенъ въ своемъ 
составе, нежели головной. Но мы, темъ не мен'Ье, не 
можемъ дать положительнаго ответа и на этотъ вопросъ: 
настолько еще скудны наши сведешя о самой сути пси- 
хологш, — а именно объ отношешяхъ самосознан1я къ 
жизненной клетке.

Весьма, однако, вероятно, что существуетъ тЬсная 
связь между душой и тЬломъ. Ничего не утверждая ка
сательно сокровенной сути „рзусЬе*—и не осмеливаясь 
утверждать, — (несмотря на все правдоподоб1е этой гипо
тезы)—что она несомненно связана съ теломъ, мы имеемъ 
право только заявить, что каждое движен!е мысли свя
зано съ изменешемъ въ субстрате мысли. Не можеть 
быть способности мышлешя безъ существовашя мозга,— 
вотъ постулатъ психофизюлоговъ. Но, увы! Дальше этого 
они не идуть и, если ихъ спросить: въ какой именно кле
точке пребывасть эта способность мышлешя и какимъ 
образомъ изменяется при этомъ процессе эта клеточка, 
какими путями распространяется мышлеше и какими 
(физикохимическими силами оно управляеть—то они могутъ 
ответить на все это лишь прискорбнымъ молчашемъ.

Будемъ надЬяться, что будущее разсФетъ эту тьму 
неизвестности.

IV.

Область оккультной психолопи — по моему мнешю— 
именно та область, которая готовить намъ самые плодо
творные и неожиданные результаты. Я знаю, что, къ моему 
глубокому сожалешю, я расхожусь въ этомъ мнеши съ 
профессоромъ Серджи—нашимъ знаменитымъ председате- 
лемъ. По я слишкомъ хоройю знакомъ съ его свободо- 
мыслтемъ и съ его любовью къ науке, для того чтобы 
допустить мысль о томъ, что онъ неблагосклонно отнесется 
къ моей весьма энергичной защите, такъ называемыхъ, 
оккультныхъ изыскашй.
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Прежде всего я хотелъ бы устранить это досадливое 
назваше: „оккультный*. „Оккультный*—значить скрытый, 
тайный, неведомый. Вей науки были въ начале „оккульт
ными.* Потому „оккультной* психолопи не существуетъ, 
и вы позвольте мне употреблять вместо того назваше 
„метапсихической*—назваше, къ которому я питаю отече
скую нежность.

Мне кажется, что мы были бы въ высшей степени 
несправедливы, пренебрегая зачатками „метапсихики"; по
тому что можно предвидеть, что она завоюеть себе чрезъ 
нисколько летъ почетное место. Она будетъ иметь свои 
системы, свои проявленхя опытовъ, свои классическ1я 
сочинен1я, съ помощью которыхъ она будетъ, подобно 
своимъ предшественницамъ, — пролагать себе дорогу къ 
новымъ, еще пока не созданнымъ учешямъ.

Примерь истор1и сомнамбулизма долженъ быть всегда 
у насъ передъ глазами. Уже съ 1780 г. стали замечать, 
что различного рода приемы вызываютъ физюлогическое 
и психологическое состоян!е особаго рода, названное жи- 
вотнымъ магнетизмомъ или сомнамбулизмомъ. Но, вопреки 
безчисленнымъ фактамъ, опытамъ, сочинешямъ, статьямъ 
въ книгахъ и журналахъ—вопреки общественному мне- 
Н1ю, оказывающемуся порой просвещеннее науки—оффи- 
щальная наука отказывалась—до 1875 года—допускать 
действительность этого учешя.

Будучи въ то время еще молодымъ, только что всту- 
пающимъ на это поприще, последователемъ науки—я 
имелъ счаст!е добиться, повидимому, того, что феноменъ 
вызваннаго сомнабулизма запялъ место въ ряду безспор- 
ныхъ, классическихъ феноменовъ, въ действительности 
которыхъ теперь уже никто более не сомневается.

Весьма возможно, что подобная же реакщя произойдем 
и относительно метапсихическихъ явлешй. Истина не- 
которыхъ изъ нихъ уже доказана; о другихъ же явле- 
шяхъ говорить намъ столько разлпчныхъ наблюдателей, 
прибывшихъ со всехъ концовъ земного шара, что трудно 
было бы предположить такое всестороннее, колосальное

о
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заблуждение, или, если хотите, такую всестороннюю, ко
лоссальную мистификащю.

Безъ сомненёя, многочисленные наблюдатели, сообща
ющее намъ о непокойныхъ домахъ, о призракахъ, о 
поднятёяхъ на воздухъ, о предсказанёяхъ, исцеленёяхъ, о 
проникновенёяхъ матерей, приносахъ и о другихъ необычай- 
ныхъ явленёяхъ—принадлежать далеко не все—къ числу 
точныхъ и внимательныхъ изследователей. Ихъ верованёя 
м’Ьшаютъ критическому настроенёю ихъ ума, въ нихъ 
больше веры нежели разсудочнаго отношенёя къ делу и 
они подвергаютъ довольно тяжелому испытанию техъ, ко
торые стараются разобрать истину въ смутныхъ, давае- 
мыхъ ими сообщенёяхъ. Но въ тоже время, несправедливо 
было бы отказывать имъ въ доверен лишь потому, что 
мненёе ихъ не есть мненёе оффицёальной науки. Вилльямъ 
Круксъ, Рёссель Уолласъ, Цёльнеръ, Ломброзо—все это 
не какёя нибудь ничтожныя личности—и я полагаю, что 
каждый изъ насъ могъ бы по праву гордиться запасомъ 
научныхъ познаний, которымъ обладаеть наименее вы
дающейся изъ этихъ людей. Я нехочу этпмъ сказать, что 
я преклоняюсь передъ авторитетами и желаю повторить 
знаменитое — настолько задержавшее преуспеянёе науки 
изречете: „Май'Иег <ПхИ“. Но в^здь ни Вилльямъ Круксъ 
ни Россель Уолласъ, ни Цёльнеръ, ни Ломброзо не могутъ 
быть исключены въ качестве недостойныхъ изъ теснаго 
круга чистыхъ последователей науки.

Не таково мненёе профессора Вундта, довольно энер
гично возставшаго, несколько леть тому назадъ, противъ 
опытовъ, произведенныхъ надъ некоторыми нервными и 
больными особами—жалкихъ, по его словамъ, опытовъ, 
изъ которыхъ хотели вывести заключение о великой при
роде вселенной.

„Существуютъ два мера"—говорить онъ, „великёй меръ 
вселенной, открытый намъ Копсрнпкомъ, Галилеемъ, Пыо- 
тономъ и Гельмгольцемъ, управляемый познанными ими 
законами—и еще другой, маленький мёръ, состояний изъ, 
одержимыхъ причудливымъ воображешемъ, истеричныхъ 
молодыхъ девушекъ—мёръ совершено иначе реагирующей
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на действительность. Но мой выборъ сделанъ: я пред
почитаю велиюй мхръ—маленькому".

Г. Вундтъ былъ бы правь, если бы ему удалось ука
зать на действительное противор^чхе между этими двумя 
м!рами. Но ученый психологъ можетъ быть спокоенъ. Два 
истинныхъ факта не находятся между собой въ противо- 
рЬчш, и .если намъ кажется, что последнее существуетъ, 
то виной тому—лишь недостаточность нашихъ познашй. 
Доказавъ несомненость появлешя призраковъ и дара пред- 
видешя, мы этимъ ровно ничего не отнпмемъ у закона 
тяготения. Пусть будетъ доказана телепапя, (формула коле- 
бан1й часового маятника останется въ той же силе. Разве 
открыт1е рад1я, настолько обогатившее наши сведешя о 
природе матерш, изменило что либо въ учеши химш о 
сочеташяхъ 1ода или железа?

Не следуетъ пренебрегать этими маленькими мграми, 
къ которымъ г. Вундтъ относится съ такимъ аристо- 
кратическимъ презрешемъ. Кусочекъ магнитнаго камня, 
притягивающей железо—лишь крошечный М1’рокъ, нахо- 
дяпцйся, невидимому, въ противоречии со всЬмъ, что 
известно намъ о матерш. И однако—сколько открыттй 
было сделано, благодаря этому кусочку металла. Мы обя
заны ему всемъ электричествомъ.

Разве радтй, котораго добыто всего 2 грамма—не соста- 
вляетъ весьма малого въ пространстве М1ра? И однако съ 
помощью этихъ двухъ граммъ,. наблюдались (феномены, про- 
тиворечивпие, невидимому, всему великому шру всеобщаго 
притяжения. Будетъ ли г. Вундтъ презирать рад1й за то, 
что это—крошечный м!рокъ, который опровергаетъ уста
новленные законы, позволяя себе производить энергию, 
не изменяя притомъ своего химического состава. Если г. 
Вундтъ желаетъ быть последовательнымъ, то онъ долженъ 
сказать, что открытая феноменовъ рад1я не должны 
входить въ рамки науки.

Что де меня касается, то я не считаю себя въ праве 
разделять это презреше, и нахожу, что факты метанси- 
хики—разъ они верны—должны быть изучаемы честно, 
методично, безо всякаго враждебного или пристростнаго 
отношения къ нимъ—„8ше иа ас ^шНо".

о*
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Надо стараться убедиться не въ томъ, согласуются 
ли, по видимости, эти факты съ теми, которые намъ уже 
известны,—а въ томъ, насколько они достоверны. Дело 
не въ томъ,—что они происходили въ маленькомъ или 
въ великомъ м!ре, а въ томъ—истинны они или ложны. 
Весь вопросъ въ этомъ, а единственное средство решить 
его—это его изучеше.

Нельзя, не рискуя выказать себя до смешного само- 
надеяннымъ, утвердительно определить верность или 
ложность какого либо факта, прежде чемъ онъ вполне 
изследованъ.

Вотъ, по моему скромному мнен1Ю, тотъ путь, по ко
торому должна идти психолопя будущаго, и путь этотъ 
будетъ плодотворенъ. Онъ откроетъ намъ нежданные 
горизонты. Обширныя области, остававшаяся для насъ 
неведомыми—откроются передъ нашими глазами.

Я не отрицаю всей странности этихъ фактовъ. Но не 
следуетъ пугаться того, что кажется намъ страннымъ. 
Долгъ научнаго деятеля состоитъ именно въ томъ, чтобы 
не оставаться ослепленнымъ наукой прошлаго, но стре
миться къ познашю науки будущаго. Изучая исторко 
наукъ, мы видимъ, что каждое открытие считалось въ 
начале—смотря по времени: заблуждешемъ, безум!емъили 
преступлешемь. Иначе оно и быть не могло. Каждое 
открьте отличается именно тЬмъ. что оно не предусмот
рено, нежданно, ново; что оно противоречить общепри
нятому мнению, что оно идеН въ разрЬзъ съ оффищаль- 
ной, классической наукой. Не будь всего этого—оно не 
было бы открыпемъ.

И потому, едва появившись на светъ, оно уже ветре- 
часть тысячи противниковъ. Будь это открытие ясно, какь 
день—и тогда его не станутъ признавать действительнымъ; 
потребуются долпе споры, безконечныя доказательства, 
прежде ч1мъ согласятся съ темь, что оно и месть несом- 
иенос значете; потому что намъ слишкомъ трудно со
знаться ВЪ ТОМЪ, ЧТО МЫ ЖИЛИ ДО техъ поръ ВЪ Н(‘- 
ведеши и стояли за ошибочныя мнешя.

Мы не можемъ себе представить того, что настанеть
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время, когда вся наша наука будетъ казаться датской и 
отсталой. Предки наши—ученые семнадцатаго века—не 
были глупцами, но они и не подозревали всего того, что 
считается теперь самыми элементарными знаниями. Пятнад
цатилетнему школьнику известно теперь въ десять разъ 
более, нежели было известно Галилею, Ньютону и Ла
вуазье. Следуетъ ли изъ того, что Галилей, Пьютонъ и 
Лавуазье были невеждами? Но какъ могли они знать что 
либо о фстографш, объ электродинамизме, о теорш мпкро- 
бовъ, о телефоне?

Предполагаютъ положимъ, что будетъ когда нибудь 
положенъ прсделъ и успехамъ науки, что нс останется 
более новыхъ, важныхъ феноменовъ, которые можно было 
бы еще открыть. Но предположение это представляется 
мне лишеннымъ основания и я склоненъ вЬрить тому, 
что будущее будетъ еще богаче новыми открытыми, не
жели было ими богато прошлое. Можно сделать следу
ющее сравнение съ целью уяснить себе отношеше, су
ществующее между научнымъ прюбретешемъ былыхъ и 
грядущихъ временъ.

Вообразимъ себе сферу, объемъ которой состоитъ изъ 
уже прюбретенныхъ нами познан1й и открьтй. Объемъ 
этой сферы долженъ, несомненно, съ каждымъ днемъ 
увеличиваться. Но какъ ни будь онъ великъ, онъ оста
нется все таки безконечно малымъ, въ сравнении съ тЬмъ 
что еще не открыто, то есть въ сравненш съ безпредель- 
нымъ, окружающимъ эту сферу, пространствомъ. Пред- 
СТОЯЩ1Я открыт!я должны будутъ постоянно совершаться 
на границахъ сферы и свободнаго пространства; такъ что 
если прюбретенныя уже познашя составляють объемъ 
сферы, то те, который предстоять еще прюбрести, обра- 
зуютъ ея расширенную поверхность. Понятно, что на
учный данным, долженствующая стать нашпмъ достоя- 
н1емъ, идуть все увеличиваясь, вместе съ массой уже 
добытыхъ нами знашй.

Действительно, вдумавшись несколько въ эти вопросы, 
мы увпдпмъ, что наша наука—которой мы такъ гордимся— 
не объснпла намъ еще того, что она будто бы познала.
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Совершающ1еся передъ нами феномены, законы которыхъ 
намъ—по нашему мн'Ьшю—известны, остаются для насъ 
непонятными, а законы эти—не законы, а лишь обпця 
услов1я. То что насъ удивляетъ, что кажется намъ ли- 
шенымъ смысла—не есть феноменъ нами непонятый— 
потому что мы еще никогда ничего нс поняли—но фено
менъ для насъ необычный. Мы не удивляемся падению 
камня на землю, потому что мы привыкли къ этому 
явленно. Но хотя мы и составили формулу законовъ 
тяготЬшя, мы тЬмъ не мен'Ье не им'Ьемъ пи малЬйшаго 
понят1я ни объ ея механизм!;, ни объ ея причинахъ.

Можно разделить факты, какъ психолопи, такъ и про- 
чихъ наукъ, на двТ» группы: 1) фактовъ привычныхъ и 
2) фактовъ р!щко наблюдаемыхъ и исключительныхъ. 
Настанетъ день, когда эти исключительные факты при- 
влекуть къ себ!; внимаше изслЬдователей, наравнЬ съ 
обычными для насъ фактами.

Я могъ бы, безъ сомн’Ьшя, сообщить вамъ много 
любопытнаго объ этихъ метапсихическихъ феноменахъ, 
но я не хочу злоупотреблять вашимъ внимашемъ тфмъ 
бол’Ье, что сл'Ьдуетъ быть чрезвычайно осторожным ь 
при подтвержден^ новыхъ для насъ истинъ.

Наука обязана быть, во 1-хъ чрезвычай но смЬлой— 
безгранично смЬлой въ своихъ гипотезахъ, и во 2-хъ вь 
высшей степени осторожной—безпощадно осторожной— 
въ своихъ доказательствах!,.

Желая следовать обоимъ этимъ, одинаково строгими, 
правиламъ, я предложил и бы вамъ не пренебрегать съ 
одной стороны изучешемъ метапсихическихъ феноменовъ, 
потому что, по моему мнЬнпо, будущность психолопи тЬсно 
связана съ ихъ изсл'Ьдовашемъ; съ другой же стороны 
я посов’Ьтовалъ бы тЬмъ, которые хотять заняться этимъ 
изучешемъ—относиться къ последнему съ осторожностью 
и тертгЬшемъ.

П потому, говоря О будущности ИГИХОЛОПИ, мы мо- 
жемъ, полагаю я—сказать, что: „будущее принадлежать 
см!>лымъ!...и

Ш. Рише.
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ХРОНИКА.
Въ 1908 г. будутъ выходить новые журналы, программа 

которыхъ отчасти соприкасается съ вопросами, разрабатывае
мыми нашимъ журналомъ: въ Петербург^—„Теософическое 
Обозрите- и „В’Ьстникъ Теософы*, ивъ Смоленск’Ь „Теософ
ская жизнь*. Вс4 эти журналы будутъ посвящены вопросамъ 
теософы. Мы не съ особеннымъ дов'Ьрхемъ глядимъ на та
кое изобил1е однородныхъ журналовъ. Оно всегда указываетъ 
съ одной стороны—хотя и на большой, но очень поверхностный 
интересъ къ д±лу, а съ другой — или на внутреннюю рознь, 
наиболее выдающихся представителей движешя, или же — на 
то. что они, представители эти, совершенно другъ другу не
знакомы и д'Ьйствуютъ безъ всякой общей системы. Все это 
не даетъ намъ надежды на устойчивость издашй, и весьма 
вероятно, что часть ихъ сойдеть со сцены за отсутств1емъ 
достаточнаго контигента серхозныхъ читателей.

При редакщи журнала „Ребусъ* предполагается въ этомъ 
году прочтен!е ряда лекщй по вопросамъ спиритуализма и пси
хизма. Лекщи предполагается сделать безплатными для подпис- 
чиковъ какъ „Ребуса*, такъ и „Вопросовъ Психизма*.

Въ Русскомъ Спиритуалистическомъ Обществ^ предпола
гается въ скоромъ времени поставить на очередь вопросъ объ 
организацы 2-го Съезда Спиритуалистовъ.

Начала выходить въ св±тъ новая газета „Оттуда", сощ- 
ально-мистическая-оккультическая. Имя (?) редактора газеты— 
г-на Быкова—служить порукой за то, что это издание обма- 
неть надежды читателей и даетъ матер1алъ, лишенный вся- 
каго сер1ознаго значешя.

На дняхъ выйдетъ первый выпускъ журнала „ Русек! й 
Франкъ-Масонъ*. Журналъ об'Ьщаетъ дать очень ценный 
матерталъ какъ въ спещальныхъ вопросахъ, такъ и въ обла
сти психизма.

Надо заметить, что журналъ Франкъ-Масонъ былъ предпо- 
ложенъ къ выпуску еще въ начала 1906 г.; но въ д±йств1яхъ 
редакщоннаго и издательскаго совета не было достаточной 
согласованности; только съ принят!емъ II. А. Чистяковымъ 
на себя зван1я редактора сгладились некоторый шерехов а
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тости д'Ёла и стало возможнымъ приступить къ выпуску жур- 
НИЛИ»

Характерная особенность новаго журнала—онъ печатается 
въ количестве всего 250 экземпляровъ, и это — предельная 
цифра, до которой онъ намеренъ принимать подписку. Такимъ 
образомъ издаше совершенно лишено коммерческаго харак
тера и оно, по справедливости, можетъ быть названо: „жур- 
налъ не для всехъ“.

Въ СПБ. вышелъ въ светъ сборникъ подъ заглав1емъ 
„Вопросы Теософ1и“. Суждеше о немъ мы отлагаемъ до сле- 
дующихъ №№ нашего журнала, пока же можемъ сказать, 
что существенно новаго въ этой книге очень мало; но она 
можетъ служить довольно вернымъ показателемъ того уровня, 
на которой стала, въ настоящее время, теософская мысль. 
Издана книга очень изящно; цена ея—1 р. 50 коп.—оч. не
высока; для лицъ, совершенно незнающнхъ теософ1и, ознако
миться съ этимъ сборникомъ—положительно необходимо.

Въ Париже производятъ сенсащю необыкновенныя явлешя, 
демонстрируемый публично докторемъ графомъ Сараксомъ. 
Явлешя очень разнообразны и главнымъ образомъ относятся 
къ области психо-кинезиса и чтен1я мыслей. Спещалисты и 
публика теряются въ догадкахъ, и мнешя, какъ всегда, про
тиворечивы. Описаше явлешй откладываемъ до проверки ихъ.

Въ научныхъ издан!яхъ много говорятъ объ изобретен- 
номъ проф. Эйтгофеномъ аппарате, названномъ „эмоцюметръ*.

Какъ известно в ь организме существують электричесше 
токи идущ1е отъ периферш организма къ конечностямъ, про- 
исхождеше каковыхъ токовъ объясняется сокращешями сердца 
и движешемъ кровяной волны отъ центра къ конечностямъ.

Проф. Эйтгофенъ утверждаетъ, что малейшее изменение 
въ деятельности сердца, изменеше настроения, колебашя тем
пературы, нарушение, задержка или усил1е въ деятельности 
нервной системы — тотчасъ же отражаются на интенсивности 
и характере упомянутыхъ токовъ. Проф. изобрелъ особый 
аппаратъ, который автоматически отмечаетъ все эти колеба
шя, и онъ полагаетъ, что, современемъ, этотъ аппаратъ ока
жется очень пригоднымъ какъ для д!агностическихъ целей 
въ медицине, такъ и для экспериментовъ въ области психо- 
физюлопи.

Подробности устройства аппарата пока охраняются изо- 
бретателемъ въ тайне. По обнародоваши этихъ сведешй, 
они будутъ помещены и въ нашемъ журнале.
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Эищпш темам а мощш
(Обь изслтдовашяхъ д-ра Котика). ’

Въ Петербургскомъ журнале „Обозрите Псих1атрш“ за 
1904 г. мы нашли весьма интересный отчетъ объ одной 
профессюнальной „ясновидящей*4 девице Софш Штаркеръ 
14 летъ, у которой способность чтешя мыслей обнаружилась 
при очень оригинальныхъ и доказательныхъ условгяхъ. Док- 
торъ Котикъ, котораго судьба столкнула съ этою интерес
ною девочкой, проделалъ съ нею рядъ остроумно поставлен- 
ныхъ опытовъ, давшихъ выдаютшеся результаты. Отчетъ о 
своихъ опытахъ д-ръ Котикъ опубликовалъ въ названномъ 
журнале, откуда мы и заимствуемъ нижепрпведенныя све- 
д^шя.

Гуляя по улицамъ Одессы—разск&зываетъ д-ръ Котикъ 
я натолкнулся на балаганъ со следующей вывеской: „14 летъ 
девочка отгадываетъ все!“—Войдя туда я увиделъ следую
щее: стройная хрупкая девочка, сидя съ завязанными гла
зами на стул!) и держа своего отца за руку, называла все 
предметы, которые публика давала отцу; или произносила 
слова, которым были написаны кемъ либо на бумаге и пе
редавались отцу. Заинтересовавшись этимъ явлетемъ я часто 
сталъ заходить туда и вскоре убедился, что имею дело не 
съ фокусомъ, а съ несомненною способностью девочки 
читать мысли своего отца. Тогда я постарался прюбрести 
расположение этихъ людей, чтобы иметь возможность поста
вить опыты на научныхъ основашяхъ и въ присутствш дру
ги хъ товарищей врачей.

Соф1я Штаркеръ, 14 летъ отъ роду, родители ея пови- 
димому вполне здоровы и сама девочка для своихъ летъ 
развита очень хорошо и выглядитъ субъектомъ тоже вполне 
здоровымъ.

Можно пожалуй заметить, что мать Софш Штаркеръ 
страдаетъ иногда головными болями, и у нея бываютъ галлю- 
цинацш слуха и зрения. Что касается отца, то онъ безусловно 
здоровый человЬкъ и вполне нормальный. Есть легкое при- 
страспе къ спиртнымъ напиткамъ, но алкоголикомъ его 
назвать нельзя; его обыкновенная норма: три рюмки водки 
за завтракомъ и \/2 литра столоваго вина за обедомъ. При
нимая во внимаше, что онъ происходить изъ Бессарабии, сла
вящейся обил1емъ и дешевизною своего вина, и где жители
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съ детства привыкли къ большему потреблена вина,—порщю 
отца Соф1и признать чрезмерной нельзя.

„Въ раннемъ д^тств! Соф1я нич^мъ не болела; но Р/^ года 
тому назадъ, у нея былъ острый сочленный ревматизмъ, къ 
которому загЬмъ присоедилась скогеа шшог въ довольно тя
желой форме; скогеа эта длилась несколько месяцевъ и 
окончилась полнымъ выздоровлетемъ. Изследовате ^иипк 
ргаезепв даетъ следующ!е результаты: Девочка хрупкаго, 
нежнаго телосложешя, съ слабо развитой мускулатурой и 
очень тонкимъ подкожнымъ жировымъ слоемъ. Слизистыя 
оболочки (глазъ, губъ) слабо окрашены. Сердце и летя здо
ровы. Менструащй еще неть. Кожная чувствительность—так
тильная, болевая, термическая — никакихъ отступлений отъ 
нормы не обнаруживаетъ. Рефлексы—сухожильные и сосудо
двигательные—слегка повышены; рефлексы со слизистыхъ 
оболочекъ нормальны, поле зрешя не съужено. Нервно-психи
ческая конститушя ея обнаруживаетъ большую неустойчи
вость, какъ это, впрочемъ, бываетъ почти со вс'Ьми анемич
ными субъектами съ признаками раздражительной слабости. У 
нея иногда наблюдаются безпричинные приступы тоски или ве
селья и немотивированные переходы отъ плача къ см’Ьху или 
наоборотъ. Вообще она очень послушна, покорна и почти 
безвольна, но иногда обнаруживаетъ такое упрямство, кото- 
раго нич±мъ сломить нельзя. Она набожна и соблюдаетъ суб
боту, хотя д'Ьлаетъ это очевидно изъ подражательности стар- 
шимъ членамъ семьи. Любопытно еще отметить, что, будучи 
довольно взрослой и умной девочкой, она играетъ въ куклы 
и боится темной комнаты. Изъ субъективныхъ жалобъ обра- 
щаютъ на себя внимаше головныя боли, который бываютъ 
особенно упорны по утрамъ (она спить въ маленькой душной 
комнатЬ), и невралгичетя боли въ различныхъ частяхъ 
тЬла. Важно также отметить, что у нея, какъ и у матери, 
бываютъ иногда галлюцинащи слуха и зркшя. Девочка обла- 
даетъ хорошимъ слухомъ и обнаруживаетъ музыкальный спо
собности. Если принять во внимаше низшй умственный уро
вень той среды, въ которой Соф1я вращается, то нужно 
признать ее очень интеллигентной девочкой44.

Таковы данныя, собранный д-ръ Котикомъ относительно 
физиологической стороны д'Ьла; что касается до самой сверх
нормальной способности Софш читать чуж!я мысли, то ока
залось. что отецъ ея, профессюнальный ярмарочный манте- 
вистъ, уже давно упражнялся съ Соф1ею въ чтении мыслей, 
при чемъ завязывалъ д'Ьвочкё глаза, бралъ за руку и за- 
ставлялъ отыскивать запрятанный куда-либо предметъ. „При 
этихъ опытахъ—сообщаетъ д-ръ Котикъ—отцу очень скоро
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бросилось въ глаза следующее обстоятельство: „когда отецъ 
задумывалъ нахождеше какого-либо предмета, девочка назы
вала предметъ раньше, чемъ она его нашла; путемъ повтор- 
ныхъ опытовъ онъ убедился, что девочка обладаетъ спо
собностью читать его собственныя мысли. Вначале девочка 
отгадывала очень неуверенно и часто ошибалась; но съ те- 
чешемъ времени, благодаря постояннымъ упражнешямъ, она 
достигла въ этомъ отношеши большого совершенства и въ 
настоящее время умеетъ почти безошибочно отгадывать все 
то, что думаетъ ея отецъ; какъ представлешя двигательнаго 
характера, такъ и любое отвлеченное слово*.

Дальнейшая сер!я опытовь заключалась въ томъ, что 
д-ръ Котикъ, передавалъ отцу девочки довольно сложные 
музыкальные мотивы, которые Соф1я, находясь въ 3-й ком
нате, тотъ часъ же повторяла, не смотря на то, что услы
хать ихъ ей самой конечно, не было никакой возможности. 
Опыты эти точно также дали результаты вполне положи
тельные.

Возможность сознательнаго обмана при постановке всехъ 
этихъ опытовъ—по словамъ Котика—решительно исключается. 
Въ виду невозможности объяснить эти явления ни обманомъ 
ни самообманомъ, г. Котикъ остановилъ свое внимаше на ги
потезе психическаго лучеиспускатя и индукщи психическихъ 
процессовъ; согласно этой гипотезе „всякая мысль, возник
шая въ мозгу одного человека, индуцируеть такую же мысль 
въ мозгу другого человека, находящегося ни большемъ или 
меньшемъ разстояши отъ первагоХ

Исходя изъ этой гипотезы, авторъ склонился очевидно къ 
более физическому истолкован1ю явлетя чтения мыслей. Но 
неполнота аналопи этого процесса съ индукщею электриче
скою, обратила внимаше автора на новейния работы Блонд- 
ло и Шарпантье и въ открытыхъ ими X—лучахъ заставила 
его искать именно ту форму энерпи, которая виделась при 
процессе мышления изъ мозга одного субъекта, и по индук- 
цш или по резонансу — вызывать сходный мысли въ мозгу 
другого человека, находящагося по близости.

Надо здесь заметить, что вопросъ объ X лучахъ въ на
стоящее время остается въ науке нерешеннымъ и существо
вание самыхъ X лучей многими наблюдателями Франти 
отрицается; следовательно все уподоблешя автора, кото
рый онъ делаеть между способами распространешя X лучей 
и психическихъ эманащй являются преждевременными. Темъ 
не менее все дальнейшие опыты, которые авторъ проделалъ 
съ целью доказать именно эти уподоблешя, хотя и не до- 
казываютъ последиихъ, темъ не менее весьма интересны и
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поучительны, такъ какъ даютъ некоторые намеки на физиче
скую сторону явления.

Желая посмотреть можетъ ли психическая энерпя. (И лучи 
тожъ) распространяться на разстоянги въ пространстве, а 
съ другой стороны разпространяться по проволоке, авторъ 
делаеть следующге опыты, часть которыхъ мы опишемъ соб
ственными словами автора.

„Прежде чемъ перейти къ изложению опытовъ, поставлен- 
ныхъ мною въ присутстги товарищей врачей, я долженъ ска
зать еще несколько словъ о трудностяхъ поставить въ дан- 
номъ случае опыты на научныхъ основатяхъ, т. е. такъ, 
чтобы результаты ихъ не могли подлежать оспаривангю. Глав
ный неблагопргятный моментъ заключается въ томъ, что де
вочка читаетъ мысли только своего отца и въ весьма ничтож
ной степени —- мои; это обстоятельство невольно вызываетъ 
подозренге и недовер1е зрителя, который и безъ этого на- 
строенъ очень скептически по отношению къ данному явлению. 
Подозренге это усугубляется еще темъ, что отецъ по своей 
профессги издавна былъ мантевистомъ, и способность девоч
ки читать мысли служить всей семье ея источникомъ су
ществования. Въ силу этого обстоятельства у всякаго даже 
еамаго безпристрастнаго зрителя невольно является подо
зренге, что онъ здесь имееть дело съ очень ловкимъ фо- 
кусомъ и что, следовательно, отецъ съ девочкой мистифи- 
цируетъ зрителей, выдавая свой фокусъ за чтенге мыслей. 
Признавая справедливость и уместность въ данномъ случае 
такого рода подозрений, я счелъ нужнымъ обставить свои 
опыты такъ, чтобы отнять у отца съ девочкой всякую воз
можность сообщаться между собою и подавать другъ другу 
какге либо сигналы; для этого я принялъ следующая мёры, 
чтобы липгить испытуемыхъ возможности пользоваться своимъ 
осязашемъ, слухомъ, и зренгемъ: во первыхъ, я ставилъ 
отца на разстоянги 5 — 10 шаговъ отъ девочки; во вто- 
рыхъ завязывалъ девочке глаза и поворачивалъ ее спиной 
къ отцу; въ 3-хъ, плотно выполнялъ ея наружные слуховые 
проходы ватой такъ, что она не слышала обыкновенной речи 
у еамаго уха; таковы были меры, принятый для того, чтобы 
лишить дёвочку возможности воспринимать каше либо сиг
налы. Съ другой стороны, чтобы лишить отца возможности 
подавать как1е либо сигналы, я поступалъ следующимъ об- 
разомъ: во 1-хъ подъ ноги ему клался коверъ, который 
долженъ былъ заглушать малейппй шорохъ его; во 2-хъ, 
ему запрещалось во время опытовъ шевелиться, говорить, 
сморкаться и вообще издавать какге бы то ни было звуки; 
наконецъ, между отцомъ и девочкой помещался кто либо

□|дК|2еб Ьу Слоо?1е



— 29 —

изъ присутствующихъ, чтобы лучше следить за малейшими 
нарушешями; если таковыя замечались, то опытъ признавался 
нечистымъ. Наконецъ, чтобы снять подозреше скептиковъ 
съ самого себя, я во многихъ опытахъ непосредственно не при- 
нималъ никакого участия, сидя въ стороне и предоставляя 
все дело другимъ. Высказывалось еще подозрение, что де
вочка здесь не при чемъ и что туть дело въ чревове- 
щанш отца.* отецъ молъ, подражая голосу девочки, чре- 
вовещаетъ задуманный слова. Не говоря о томъ, что такое 
подозрен1е казалось абсурднымъ для каждаго, кто присут- 
ствовалъ при моихъ опытахъ и, находясь возле девоч
ки, виделъ и слышалъ, что это говорить именно она, я 
устранилъ возможность подобнаго подозрешя темъ, что во 
многихъ опытахъ велелъ девочке писать отгаданное слово, 
прежде чемъ она его произнесла; результаты, разумеется, 
были всегда положительные. Наконецъ, неподдельность дан- 
наго случая подкрепляется еще темъ, что девочке удавалось 
иногда отгадывать задуманный слова и со мною, безъ участия 
отца, хотя, къ сожалешю, далеко не въ такой выраженной и 
убедительной форме, Какъ съ последнимъ. Поэтому, главный 
интересъ привлекали опыты чтетя мыслей девочки съ отцомъ, 
и на нихъ я сосредоточилъ свое особенное вниман1е. Опыты эти 
производились всегда такъ, что сначала я завязывалъ девоч
ке глаза и затемъ передавалъ отцу рядъ предметовъ и кло- 
чекъ бумаги съ рядомъ написанныхъ присутствующими словъ; 
девочка должна была назвать по очереди предметы и про
читать написанныя слова; при чемъ опыты располагались 
мною въ 2 сер!и: въ одной изъ нихъ девочка во время от- 
гадывашя держала отца за руку несколько выше кисти, въ 
другой отецъ находился позади девочки на разстояти не- 
сколькихъ шаговъ при соблюдены всехъ техъ условш, о ко
торыхъ я говорилъ выше. Я долженъ еще отметить, что 
иногда во время опытовъ, особенно при опытахъ на раз- 
стояши, девочка останавливалась и не решалась произно
сить те слова или звуки, которые ей представлялись; тогда 
мне или кому либо изъ присутствующихъ приходилось ободрять 
ее и побуждать говорить; это пытался часто делать и отецъ, 
но для чистоты опытовъ я заставлялъ его всегда хранить 
абсолютное мол чаше.

Всемъ своимъ опытамъ я велъ самые точные протоколы, 
внося въ нихъ все ошибки девочки въ моментъ чтешя; эти 
ошибки являются особенно драгоценными для того, чтобы 
судить о механизме чтешя мыслей. Вотъ результаты постав- 
ленныхъ мною опытовъ въ присутствии многихъ товарищей 
врачей, настроенныхъ подъ часъ очень скептически.

□1дШгес1 Ьу Слоо?1е



— 30 —

I. Сеансъ 3-го мая 1904 года. Присутствуютъ с.тЬдую- 
щ!е врачи: А. Кнери, Н. Кеферъ, Н. ВиленскШ, Я. Рай- 
мистъ съ студ.-мед. Шерманъ.

а) Девочка съ завязанными глазами держитъ своей
правой рукой отца за лЪвую 
Я даю отцу въ руки рядъ 
присутствующими.
Отецъ смотритъ на предметъ, 

и думаеть:
1) Пенена.
2) Часы, показыв. 54 мин. 9-го.

3) Карандашъ.
4) Серебрян. портъ-сигаръ съ 8 

папиросами.
5) Зубочистка.

руку нисколько выше кисти, 
предметовъ, переданныхъ ш&

Девочка произносить вскорЪ:

1) Пенснэ.
2) Часы метал., 5 м. 4-го, т. е.

54 минуты 9-го.
3) Карандашъ.
4) Портъ-сигаръ, серебрянный 8 

папиросъ.
5) Зубочистка.

в) Отецъ находится на разстоянш 5-ти шаговъ позади 
дЬвМки, подъ его ногаии лежитъ коверъ; глаза у девочки 
завязаны, а уши открыты; отецъ хранить полное молчаше; 
присутствуюппе пишутъ на бумажй слова и передаютъ 
ихъ—каждое слово отдельно—отцу.
Отецъ думаеть:

1) Мортира.
2) Блокъ.

I ДЬвочка посл^ нЬкотораго про-
I межутка отв'Ьчаетъ:
I 1) Модзиль... могр... морзир...

2) Блая... блом... блокъ
с) Къ услов1ямъ, обозначеннымъ въ „в.“ присоединяет

ся еще новое: дФвочк± плотно затыкаютъ уши ватой, такъ 
что на обращенные къ ней обыкновеннымъ голосомъ вопро
сы она совершенно не реагируетъ: присутствующее пишутъ 
на бумажка слова и передаютъ ихъ отцу.
Отецъ думаетъ: Девочка отвЬчаетъ:
и Ирисъ. 1) Кире... 1ор... ирисъ.
2) Сонмъ. о) С... со... собака... сон... (ДЬоч-

ка остается въ нер1шитель- 
ности, какъ бы чувствуя, что

I чего-то еще не хватаеть).
ПргмиъчанЬ'. Па предложенные СофыЬ вопросы, что такое 

мортира и сонмъ она заявляетъ, что не знаетъ.
д) Отецъ и дЬвочка находятся въ разныхъ компатахъ, 

между ними плотно закрыта деревянная дверь; глаза и уши 
у девочки открыты; отцу даютъ слова.
Отецъ думаетъ: ДЬвочка отв'Ьчаетъ—послЬ длин

ной паузы:
1) Дубъ. 1) Миноноска...—Не угадала.
2) Сакъ. 2) Карандашъ.—Не угадала.

По окончании этихъ опытовъ присутствуюпце товарищи 
подтвердили мнЬ, что имъ не удалось, несмотря на все свое
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вниманее, уловить хотя бы малЪйппй намекъ на то, чтобы 
отецъ подавалъ ваше либо сигналы своей д'Ьвочк'Ь, которая 
сидЪла все время спиной къ нему.

II. Сеансъ 6-го мая 1904 года. Присутствують: д-ръ А. 
Янишевсюй, д-ръ Я. Ландесманъ и студ.-мед. Шерманъ. 
Отецъ жалуется на сильную головную боль и опасается, 
что опыты не удадутся.

а) Обстановка такая же, какъ при „а" въ предыду- 
щемъ сеанс'Ь; присутствующее пишутъ на листк± бумаги и 
передаютъ отцу слова.
Отецъ думаетъ: Д-Ьвочка отв^чаетъ:
1) Лвманъ. 1) Лиманъ.
2) Тарарабумбея. 2) Тарарабумбея.

в) Отецъ находится на разстояши 5-ти шаговъ отъ де
вочки; подъ его ногами коверъ; глаза у дЪвочки завязаны и 
уши плотно заткнуты; отцу даютъ слова: 
Отецъ думаетъ: ДЬвочка отв^чаетъ:
1) Полишинель. 1) Поля... пол... поличен... лолиш-

ню... полушинель...
2) Портреть. 2) Плато... пог... пер... пра... перо,

Примп^чанге. На вопросъ, что такое полишинель, девочка 
заявляеть, что это, вероятно, полъ шинели.

с) Между отцомъ и девочкой плотно закрытая дверь; 
глаза у девочки завязаны. .
Отецъ думаетъ: Девочка отв^чаетъ:
1) Корзина. 1) Не угадала.

д) Докторъ Янишевсюй пробуетъ самъ съ Софьей безъ 
участея отца: девочка беретъ его за руку, и онъ думаетъ 
„пирожное"—Софья отвФчаетъ: пирожное. Выясняется, что 
отецъ, находившейся въ другомъ концф комнаты, также 
зналъ задуманное слово. Тогда Янишевсюй задумываетъ сло
во „лампадка", которое отцу уже неизвестно; девочка не 
отгадала.

Присутствующее товарищи подтверждаютъ, что имъ не 
удалось уловить ни малКйшаго намека на какую либо сиг- 
нализацею со стороны отца и что Софья, повидимому, ли
шена были возможности пользоваться своими внешними ор
ганами чувствъ,—главнымъ образомъ, слухомъ и зрФшсмъ.

Ш. Сеансъ 10-го мая 1904 г. Проф. Левашевъ и док
тора Янишевскей, Л. Усковъ, Завадскей и др.

а) Обстановка соотв±тствуевъ „а" въ предыдущихъ 
опытахъ.
Отецъ думаетъ*
1) Карандашъ.
2) Ключъ.
3) Резинка.

Девочка отв'Ьчаетъ:
1) Карандашъ.
2) Ключъ.
3) Резинка.
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4) Серебрян. рубль 1901 г. 4) Сереб. монета, 1 р. 1901 г.
5) Марка въ 3 коп. 5) Марка въ 3 коп.
6) Стэнометрхя. 6) Сел... сели... степи... стенометр...

стенометрхя.
7) Пндотелюма. 7) Нендотелич...эндотен...эндотел...
8) Добродетель. 8) Добродетель.

в) Обстановка соответствуетъ „в“ въ предыдущемъ 
опыте; слухъ, после обычной проверки (смотр, ниже), ока
зывается значительно пониженнымъ.
Отецъ думаетъ: Девочка отвечав» ъ:
1) Карандашъ. 1) Кран.
2) Булка. 2) Ук... удк... дудк... буб... булка.
3) Кошелекъ. 3) Кош... кошелекъ.
4) река. 4) ре... ре... река.
5) Ненависть. 5) Не... ное... ноена... ноен...

с) Д-ръ ЯнишевскШ пробуеть самъ съ девочкой безъ 
отца, но ничего не выходитъ. Присутствующее вновь под- 
тверждаютъ, что при всемъ своемъ внимати не могли заме
тить никакого намека на сигнализащю.

IV. Сеансъ 17-го мая 1904 г. Присутствуетъ д-ръ А. А. 
Певницкш.

а) При обычныхъ 
предыдущемъ опыте. 
Отецъ думаетъ:
1) Платокъ.
2) Часы 38 минутъ 10-го.
3) Часы 35 минутъ 11-го.
4) Сюртукъ.
5) Красный.
6) Больно.
7) Моторъ.

в) Обстановка, какъ 
Отецъ думаетъ:
1) Брандаръ.
2) Караулъ.
3) Лампа.
4) Солдатъ.

услов1яхъ, соответствуют. „а“ въ

Девочка отвечаетъ:
1) Платокъ.
2) Часы ‘38 минутъ 10-го.
3) Часы 35 минутъ 11-го.
4) Ту... тру... ю... сюртукъ.
5) Красе... красный.
6) Бол... болон... болоно...
7) Моторъ.

при „в* въ предыдущ. сеансахъ. 
Девочка отвечаетъ:
1) Одо...
2) Ка... каш... караулъ.
3) Лампа.
4) Человекъ... солдатъ.

с) Отцу велЬно внушить Софье исполнеше действ1я, 
но съ темъ, чтобы она заранее сказала, что она должна 
сделать; Софья съ завязанными глазами держить отца за
РУКУ-
Отцу велено думать: Девочка отвечаетъ:
Полезть на стулъ и Полезть... на стулъ...
оттуда на столъ. потомъ... на столъ.

д) Д-ръ Певницкш лробуетъ самь внушить Софье за
думанное слово безъ учасНя отца; Софья держить его за 
руку. Певницкш думаетъ слово „столь44—девочка упорно 
молчитъ; после некотораго промежутка времени, когда вы
ясняется, что девочка не можетъ отгадать, я беру д-ра П. 
за руку, такъ что образуется цепь изъ трехъ человёкъ—меня,

□|дК|2еб Ьу Слооч1е



— 33 —

д-ра П. и девочки; я начинаю думать тоже слово „столъ“, 
и Софья черезъ некоторое время произносить „столъ*.

е) Я образую цепь изъ отца, д-ра П. и Софьи такъ, что 
д-ръ П. находится между отцомъ и девочкой идержитъ ихъ 
за руку; при этомъ д-ру П. неизвестны задуманный слова. 
Отецъ думаетъ: Девочка отвечаеть:
1) Монета. 1) Монета.
2) Нагасаки. 2) На... нага... Нагасаки.

По окончатю опытовъ д-ръ П. подтверждаетъ также, 
что не заметилъ ничего такого, что могло бы ему внушить 
подозреше относительно фокуса.

V. Сеансъ 18 мая 1904 года въ клинике Новор. Унив., 
присутств. д-ра Янишевсшй, Усковъ и Зильбербергъ.

Софья съ завязанными глазами держить менд за руку, 
я думаю назваше предметовъ, которые вручаются мне при
сутствующими.
Я думаю.
1) Спичка.
2) Ножикъ.
3) Нитки.
4) Плессиметръ.

Девочка отвечаеть:
1) Спичка.
2) Ножикъ.
3) ...(Молчить),
4) Девочка говорить, что это ин- 

струментъ, похожей на тоть, 
которымъ стекольщики режуть 
стекло.

5) Она говорить, что это круглый 
предмет и затемъ гадаетъ:

5) Номеръ. (им1ющ1й форму мо
неты).

вапонка, монета.
Сеансъ этотъ имелъ своей единственной целью доказать, 

что девочка обладаетъ способностью читать и мои мысли, 
хотя и въ очень ограниченномъ размере; но съ принцишаль- 
ной точки зрешя этого вполне достаточно, чтобы признать 
эту способность въ девочке неподдельной.

VI. Сеансъ 31 мая 1904 года; присутствуютъ д-ра А. 
Певницкй и А. Янишевсшй.

а) У Софьи выполняютъ наружные слуховые проходы
плотнымъ слоемъ ваты и завязывають глаза, покрывши ихъ 
предварительно также слоемъ ваты; затемъ пишутъ слово 
на клочке бумаги и дають его отцу, сидящему на разстоя- 
ши 5-ти шаговъ сзади девочки.
Отецъ думаетъ: Девочка отвечаеть:
1) Полишинель. 1) По., полко... поли... получить...

полоши... полушинель.
2) Певнпцюй. 2) Пон... кайт... ки...
3) Ящикъ. 3) Не отгадала.
4) Молотокъ. 4) Ло... мо... мотокъ.

в) Устраивается цепь изъ отца, д-ра Янишевскаго и 
и девочки: при этомъ д-ръ Я. не знаетъ задуманнаго слова. 
Отецъ думаетъ: 
1) Папироса.
2) Аккумуляторъ.

Девочка отвечаеть:
1) Папироса.
2) Ку... пку... пку... (опытъ пре

кращается).
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с) Софья держитъ меня за руку; мн! даютъ въ дру
гую руку предметъ, назваше котораго я думаю; отецъ, ко
нечно, не знаетъ.
Я думаю: Девочка отвЬчаетъ:
1) Патронъ. 1) Па... на... (дальше не можеть).
2) Булавка. 2) Булавка.
3) Ножницы. 3) Ножик... ножницы.
4) Резинка. 4) Не отгадала.
5) Гвоздь. 5) Не отгадала.
6) Кольцо. 6) Не отгадала.

Таковы результаты опытовъ, произведенныхъ мною въ 
присутствш свидЬтелей врачей, изъ которыхъ большая часть 
были настроены очень скептически по отношенгю къ воз
можности чтенгя мыслей. За 3 месяца, въ течеше которыхъ 
я наблюдалъ этотъ случай, мною было произведено большое 
число подобныхъ опытовъ, но я ограничался приведетемь 
лишь тЬхъ, которые были поставлены въ присутств1и врачей 
свид’Ьтелей; во всякомъ случаЬ результаты всЬхъ моихъ 
опытовъ были всегда одинаковы и нисколько не отличались 
отъ вышеприведенныхъ. Результаты эти могуть быть приве
дены къ слЬдующимъ положешямъ. 1) При прикосновении 
къ рукЬ отца, Софья съ завязанными глазами очень быстро 
(иногда черезъ одну секунду) называетъ задуманные пред
меты и слова; если же слово ей не знакомо — иностранное 
или научный терминъ — то она произносить его медленно, 
по слогамъ, часто дЬлаетъ ошибки и сама же исправляетъ 
себя. 2) Когда Софью сажаю на разстоянш отъ отца съ со- 
блюдетемъ всЪхъ тЬхъ предосторожностей, о которыхъ 
рЬчь была выше, то она также въ состояши читать мысли
своего отца; но въ этомъ случаЬ процессъ чтения длится 
гораздо дольше (не менЬе 15-ти секундъ), чаще встречают
ся ошибки и даже полныя неудачи; при чемъ отмечается 
также, что обыденные предметы и знакомыя слова Софья 
отгадываеть гораздо быстрее, чЬмъ отвлечепныя и непонят
ный слова. 3) Софья умнеть отгадывать и со мною, безъ 
всякаго учаспя отца, но лишь при слЬдующемъ условш:
она должна держать меня за руку, я долженъ задумывать 
назвашя только самыхъ обыдепныхъ предметовъ и при этомъ 
глядЬть на нихъ; при соблюденш этихъ условш Софья часто 
очень удачно отгадываеть, но отгадываше это длится го
раздо дольше, чЬмъ съ отцомъ. 4) Съ другими лицами Соф1я 
отгадываеть только въ томъ случаЬ, когда образуется цЬиь 
съ участ1емъ отца.

(Продолжение слмдуетъ).
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ПО ПОВОДУ КНИГИ Д-РА КОТИКА.

„Зманац1я псахоФазачоской знерпи/
Въ настоящемъ номера помещена библхографическая 

заметка нашего уважаемого сотрудника, которую мы пе- 
чатаемъ какъ резюме и прекрасное изложенхе книги д-ра 
Котика, озаглавленной имъ „Эманацхя Психофизической 
Энергхи". Мы должны однако отметить, что новая ра
бота д-ра Котика, на этотъ разъ, изобилуетъ многими 
увлеченхями, которыя очень умаляютъ значеше ея, какъ 
серхознаго научнаго труда. Начать уже съ того, что 
опыты д-ра Котика, описанные въ этой книге, проделаны 
имъ только съ однимъ лицомъ и безъ контроля другихъ 
наблюдателей. Следовательно, придавая полную веру фак
тической стороне этихъ опытовъ, мы не имёемъ возмож
ности разделять увлечеюй автора и строить на этихъ 
опытахъ те широкхя обобщения и решительные выводы, 
къ которымъ онъ приходить. Темъ более мы не вправе 
разделять этихъ выводовъ, что авторъ обнаруживаетъ по
разительно малое литературное знакомство съ работами, 
которыя велись до него въ этой же области. Наиболее 
солидною въ научномъ смысле является его ссылка на 
„Психолопю" профес. У. Джемса. Однако авторъ забылъ, 
что проф. Джемсъ, издавая свою психолопю какъ пропе
девтическое руководство для начинающихъ, не могъ и не 
имелъ права загромождать такое руководство подробнымъ 
описашемъ фактовъ полупризнанныхъ наукой и не име- 
ющихъ объясненхй. Но если бы г-нъ Котикъ ознакомился 
и съ остальными отдельными работами и монограф1ями 
Джемса, то онъ увидёлъ бы, что въ спещальныхъ кругахъ, 
где какъ преподаватель, онъ не былъ связанъ,—Джемсъ 
съ начала 90-хъ годовъ прошлаго столепя даль целый 
рядъ работъ, въ которыхъ онъ высказывается довольно 
ясно за возможность спиритическаго толковашя некото- 
рыхъ фактовъ медхумизма. Такимъ образомъ следуетъ 
признать, что д-ръ Котикъ знакомъ съ работами проф. 
Джемса лишь случайно, и только съ теми которые даны 
ему русскими переводчиками, съ англшекими же подлин
никами онъ совершенно не знакомъ.

Нельзя однако сказать, что и съ русскими издашями 
въ области психизма авторъ знакомился систематически.

• 3’
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И здесь мы видимъ въ его рукахъ случайный, эпизоди- 
чесшй матер!алъ. Автору остались неизвестны работы 
проф. Шилтова, затемъ моя статья „Чтете мыслей", по
мещенная въ „Ребусе" за 1904 г. Съ этимъ же журна- 
ломъ—полное незнакомство. Если бы д-ръ Котикъ загля- 
нулъ въ его страницы, то онъ узналъ бы тамъ многое для 
него нужное; узналъ бы также, что про упоминавшагося у 
Джемса медиума (м-сисъ Пайперъ) было написано много 
работъ; изъ нихъ укажемъ на д-ра Ходжсона, д-ра Ф. Май
ерса, проф. Хейслопа и др. Всё эти работы эанимаютъ не 
одинъ томъ трудовъ Лондонскаго Психологическаго Об
щества. Работа же Ходжсона въ экстрагированномъ виде 
была даже выпущена журналомъ „Ребусъ" въ русскомъ пере
воде подъ заглав!емъ: „О некоторыхъ феноменахъ транса".

Поэтому напрасно д-ръ Котикъ настаиваетъ на томъ, 
что онъ сделалъ великое открытие, могущее перевернуть 
науку. Открытое сделано—правда; но не вчера и не имъ, 
а очень давно, и работа Котика, хотя и интересная, являет
ся лишь последнимъ этапомъ, но стойть изолированно 
отъ другихъ вследствие малой эрудиши автора.

Необходимо отметить, что со стороны методологиче
ской, или, вернее, со стороны техники опытовъ, последше, 
для умовъ привыкшихъ не слишкомъ скоро убеждаться 
новыми фактами — представить два сер1озныхъ недо
статка.

Первый—это ихъ исключительность, замкнутость и обо
собленность. Эксперименты велись только съ однимъ ли- 
цомъ. Возможно предположить совершенно исключитель
ную воспр1имчивость къ чтению мыслей, а исключитель
ный способности и факты не годятся для создан1я общихъ 
выводовъ и законовъ. Самъ д-ръ Котикъ уже претерпелъ 
отъ излишняго увлечен1я исключительными услов1ями и 
долженъ былъ отказаться отъ теор5и мозговыхъ Л-лучей.

Второе—опыты съ однимъ лицомъ всегда могутъ дать 
поводъ заподозрить привычную внушаемость субъекта— 
т. е. въ данномъ случае Лидш. Это подозреше высту- 
паетъ всюду, где опыты ведутся съ субъектами исключи
тельными и сенситивами и д-ръ Котикъ, еслибы былъ 
более ознакомленъ съ литературой, наверно сумелъ бы 
устранить возможность такого возражешя.

Лично мне, после ознакомления со всею литературой 
вопроса, и самому проделавшему около 1000 опытовъ надъ 
чтен!емъ мысли, способности Лидш—т. е. субъекта д-ра 
Котика, кажутся совершенно чудесными, и я очень скло- 
ненъ допустить въ самой постановке опытовъ крупный
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промахъ, который давалъ Лидш возможность совершенно 
нормальныхъ воспрхятхй техъ задачъ, на который она да
вала ответы... Съ этой стороны д-ръ Котикъ сд’Ьлалъ 
очень мало, и давая скомканое, спутанное и неполное описа- 
ше контрольныхъ предосторожностей открываетъ, широкое 
поле для всякихъ объяснений.

Я не хочу этимъ сказать, что отношусь совершенно 
отрицательно къ опытамъ д-ра Котика. Но, д'Ьло въ томъ, 
что онъ съ отвагою и пыломъ новообращеннаго несетъ 
результаты своихъ работъ въ университетскую среду, гд4 
принято къ явлешямъ и фактамъ психизма прилагать 
известный масштабъ, известныя требования повышенной 
критики; поэтому мн! и хотелось бы видеть автора во- 
оруженнымъ бол^е солидно, чемъ онъ вооруженъ; хоте
лось бы поделиться результатами своего 25-ти летняго 
опыта и указать ему на слабым его стороны. Для г. Ко
тика это необходимо тЬмъ бол^е потому, что его работа 
„Чтеше мыслей и X—л учи “уже потерпела полную авар1ю 
подъ ударами критики проф. Бехтерева—и все благодаря 
темъ же преждевременнымъ обобщешямъ случаевъ слиш- 
комъ частныхъ, -такъ что нашему автору въ последней 
своей работе, о которой 'идеть речь въ настоящей за
метке, отъ теорш мозговыхъ X—лучей пришлось отка
заться. А между гЬмъ „Чтете мыслей и X—лучи" содер- 
житъ въ себе описаше опытовъ гораздо более научно 
обставленныхъ и более серюзно проведенныхъ, чемъ по- 
следше опыты. Исходя изъ этой точки зрения, въ нашемъ 
журнале и дается описанхе первыхъ опытовъ д-ра Котика 
почти 1п ех1еп*о; относительно же вторыхъ опытовъ съ 
Лидхею мы не находимъ возможнымъ высказаться такъ 
положительно. Еще разъ прибавимъ, что черезъ-чуръ по- 
спешныя обобщешя и выводы могутъ погубить тотъ цен
ней матер!алъ, который заложенъ въ фактахъ.

Желаемъ отъ души автору, въ будущихъ его работахъ, 
отстать отъ ман1и „преждевременнаго объяснешя и выво- 
довъ* и желаемъ ему более серюзнаго и систематическаго 
ознакомлешя съ литературой предмета. Последнее, быть 
можетъ, избавить его и еще отъ важнаго недостатка—че- 
резъ-чуръ высокомернаго, и несоответствующаго его на
учному авторитету, отношешя къ работамъ „спиритовъ" и 
къ ихъ „бреднямъ“. Не надо забывать, что они въ этой 
области за полстолепя сделали более, чемъ офищальная 
наука за 200 летъ, и что среди людей, признающихъ ги
потезы спиритовъ, стоить целый рядъ первоклассныхъ 
ученыхъ, какъ напр.:, Круксъ, Лоджъ, Рише, Джемсъ, Уол-
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лесъ, Бутлеровъ, Ломброзо и мног. друг. А относительно 
гипотезы верхняго и нижняго сознашй—позволимъ себЪ 
обратить внимаше автора на великолепный изследовашя 
Ф. Майерса, которыя значительно расширять научный 
горизонтъ г. Котика.

Во всякомъ случай, перечисленные недостатки книги 
не таковы, чтобы пройти ее молчашемъ. Работъ по те
лепапи и по чтен1ю мыслей у насъ въ Россхи слишкомъ 
мало и мы прив'Ьтствуемъ новаго сотрудника на почве 
психизма. Думаемъ, что вй отрицательный стороны его 
работъ современемъ стушуются, такъ какъ он! свойственны 
почти всемъ молодымъ ученымъ, съ увлечешемъ при
нимающимся за какой нибудь новый вопросъ. Пройдетъ 
время, и жажда молодого ума: поскорее объяснить явле- 
ше во чтобы то ни стало—пройдетъ и заменится более 
вдумчивымъ и серюзнымъ отношешемъ къ фактамъ, за
менится чувствомъ большей солидарности съ другими 
соработниками въ этой области, которыхъ нашъ авторъ, 
какъ оказывается, пока еще не знаеть.

Кстати еще одинъ совать молодому сотоварищу.—Пусть 
прочтеть „Труды" перваго Съезда Спиритуалистовъ; тамъ 
онъ увидить, что психофизическая эмацанщ способны про- 

ДЗВОДИД.. и. ХИМИЧССК1Я Д'ЬЙСТЩЯ и действия подобный 
свету. Эта сторона, эти свойства психофизическихъ эма- 
нащй отлично отмечаются фотографическою пластинкой 
и д-ръ Котикъ найдетъ въ „Трудахъ" описан1е очень мно- 
гихъ опытовъ, которые ему будутъ вполне доступны и 
дадутъ возможность уловить новыя свойства названной 
энерпи. Но... опять, желаемъ автору избегнуть прежде- 
временныхъ выводовъ.

Въ тЬхъ же „Трудахъ", изъ моего доклада „Рад1й и 
ясновиден1е“ г-нъ Котикъ увидить еще, что ему не сл’Ь- 
дуетъ претендовать на первенство и въ своихъ попыткахъ 
объяснить передачу мысли свойствомъ радиоактивности 
мозга.

П. Чистяковъ.
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О Русскомъ Спиритуалистическомъ Обществ^
Приступая въ этомъ же номере къ печатан1ю протоко- 

ловъ и отчетовъ о ЗасЬдан1яхъ Русскаго Спиритуалистиче- 
скаго Общества, редакц1я считаетъ нужнымъ сказать ни
сколько словъ какъ о цели печаташя этихъ отчетовъ, 
такъ и о деятельности самого Общества.

Во 1-хъ эти отчеты будутъ печататься съ отдельною 
нумеращею страницъ и будутъ прилагаться отдельными 
листами, являясь такимъ образомъ самостоятельнымъ изда- 
шемъ Общества, въ которомъ оно будетъ полнымъ хо- 
зяиномъ и которое будутъ получать все члены Общества 
безплатно.

Во 2-хъ эти отчеты должны служить для ознакомлешя 
публики съ деятельностью Общества и быть нагляднымъ 
показателемъ того уровня, на которомъ должны стоять 
практически работы и изыскан1я въ темной и пока еще 
мало изследованной области, носящей назвашя: психизмъ, 
мед1умизмъ, спиритуализмъ, спиритизмъ и т. п.

Въ наше время болезненныхъ запросовъ на все, нося
щее отпечатокъ мистич^скаго, публика необходимо должна 
быть посвящена въ изыскания въ этой области, поста
вленный на более или менее рациональную почву, ибо 
многочисленные аферисты и предприниматели уже пог 
явились здесь съ своими услугами и, въ пеломъ ряде 
безграмотныхъ изданий, сеютъ суеверхе и мракъ, вместо 
яснаго света веры, основанной на знаши.

Въ виду сказапнаго, изъ отчетовъ этихъ будутъ исклю
чены сведен1я о внутреннихъ, такъ сказать, хозяйствен- 
ныхъ сторонахъ деятельности Общества, какъ неимеющихъ 
общаго интереса, а равно и изложеше фактовъ мел- 
кихъ и непроверенныхъ. Пополнить первый пробелъ этихъ 
сокращенныхъ „извлсчешй* г.г. члены Р. С. О. могутъ 
путемъ ознакомлешя съ подлинными протоколами Обще
ства. Что же касается до разсказовъ о мелкихъ фактахъ, 
то къ ихъ услугамъ останутся страницы „Ребуса", ко
торый, по самому названии своему, предназначенъ для по- 
мещешя въ немъ всего таинственнаго и непонятнаго, 
чему онъ и служить вотъ уже 27 летъ. Такимъ образомъ, 
старппй собрать „Вопросовъ Психизма*, — „Ребусъ" будетъ 
по прежнему занять, главнымъ образомъ, накоплешемь 
фактическаго матер1ала; тогда какъ новый журналъ б(‘- 
ретъ на себя заботу о группировке этого матер!ала, о его 
надлежащемъ освещении какъ съ научной точки зрешя,
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такъ и съ чисто спиритуальной. Но возвращаемся къ Рус
скому Спиритуалистическому Обществу.

Общество это возникло изъ неоффищальнаго Московска- 
го Спиритическаго Кружка начавшаго открыто свои работы 
еще осенью 1897 г. Работы эти заключались: во-первыхъ— 
въ пропаганд!; чистаго спиритуализма во всЬхъ его ви- 
дахъ и оттенкахъ; во-вторыхъ въ умственномъ и нрав- 
ственномъ само раз вит! и членовъ Кружка, и, въ третьихъ, 
въ практическихъ изыскан1яхъ и работахъ, имеющихъ 
целью доказать индивидуальное безсмерНе и духовный 
способности человека... Не вдаваясь въ подробность де
ятельности Московскаго Кружка, (желающихъ ознакомить
ся съ ними отсылаемъ къ реферату секретаря Р. С. О., 
прочитанному на XI заседании 1908 г.), упомянемъ лишь, 
что Кружокъ этотъ былъ единственньтмъ центромъ спи
ритизма въ Москве и ворота его были всегда открыты 
передъ всякимъ ищущимъ зпан1я... Александръ Николае- 
вичъ Аксаковъ последше годы своей жизни очень инте
ресовался деятельностью Кружка и принеси въ даръ ему 
богатую библютеку. Викторъ Ивановичъ Прибытковъ былъ 
частымъ и дорогимъ гостемъ въ Кружке и отпраздновали 
въ его среде свой юбилей 1000-наго № „Ребуса" (см. объ 
этомъ „1000 № „Ребуса" Спб. 1901 г.).

Идея преобразовать Кружокъ въ оффищальное Общество 
давно занимала умы старейшихъ учредителей Кружка. 
Однако только на заседанш 31 октября 1905 г. идея 
о создании оффищальнаго „Русскаго Спиритуалистическаго 
Общества" получила точную формулировку, и этотн день 
следуетъ считать днемъ преобразования скромнаго Кружка 
въ официальное Общество, которому, несомненно, пред- 
стоить большая будущность.

Въ начале 1906 г. былъ выработапъ и зарегистрованъ 
Уставъ Р. С. О. На первомъ Собранш Р. С. О., состояв
шемся 28 мая 1906 г. въ составь Правлсжя Р. С. О. были 
избраны следующая лица:

1) Председатель— Чистяковъ, Петръ Александровичи.
2) Товарищъ Председателя — Эртель, Михаил ь Алек- 

сандровичъЛ)
3) | . [ Бобровъ, Сергей Дмитр1евпчъ.
4) ) Секретари. ^ Сизовъ, Михаилъ Ивановичъ.
5. | [ Миролюбовъ, Николай Ивановичъ.
$ । Ьиблютекари. ^ Киселевъ, Николай Петровичи.
На XIV Собранш Р. С. О., состоявшемся 19 февраля 

1907 г., былъ прослушанъ Уставъ въ новой редакши,

*) Выбыли бези заявлен!я, по неизвестными причинами.
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которая была принята Обществомъ. Измененный Уставь 
Р. С. О. зарегистрованъ обычнымъ порядкомъ 20 сентября 
1907 г. и въ скорости будетъ выпущенъ изъ печати. ЗатЁмъ 
была выработана и принята Обществомъ на XVI Собра
нии отъ 4 марта 1907 г. инструкщя для пр!ема иногород- 
нихъ членовъ и для организащи иногороднихъ группъ и 
отделешй Общества.

Отчеты о Р. С. О. будутъ печататься въ нашемъ жур
нале, начиная съ первыхъ зас-Ьдашй 1907/8 г. Въ порт
феле Общества имеется много ценнаго матер!ала въ виде 
отчетовъ о заседашяхъ Московскаго Спиритическ. Кружка 
начиная съ 1903 г. и о первыхъ заседашяхъ Р. С. О.

Къ началу перваго полнаго своего академическаго года 
(1907/8) Р. С. О. насчитываетъ у себя 38 членовъ; об
щая сумма сделанныхъ ими взносовъ составляетъ капи
талъ въ Р. С. 286.

Библюграф1я.
<Эманац1я психофизической энерпи>. Д-ръ Н. Г. Котикъ. Москва. 

1907 г. Ц’Ьна 60 к.
Въ журнале „Обозрите психиатры, невролопи и экспери

ментальной психолопи44 за 1904 г., въ №№ 8 и 9, докторомъ 
Н. Г. Котикомъ была опубликована работа о мысленномъ 
внушены подъ заглав1емъ: „Чтеше мыслей и Х-лучи44. Въ 
работе этой авторъ пытался дать факту мысленнаго внуше
ния научное объяснеше. Последнее сводилось къ тому, что 
передача мыслей совершается посредствомъ X-лучей, кото
рые возникаютъ въ моментъ мышленхя въ мозгу одного лица 
и которымъ принадлежите» свойство возбуждать мозговые 
центры другого лица и вызывать въ нихъ соответственный 
представлетя. Описаше этихъ опытовъ помещено въ на
стоящей книжке нашего журнала.

Въ настоящее время, рядомъ опытовъ надъ автоматиче- 
скимъ письмомъ, ясновидешемъ и телепатией, д-ръ Котикъ 
приходить къ следующимъ выводамъ:

1. Мышлеше сопровождается выделетемъ особой лучи
стой энерпи (отъ названия „Х-лучи44 авторъ отказывается).

2. Эта лучистая энерпя обладаетъ психическими и физи
ческими свойствами, а потому должна быть названа психофи
зической энерпей. •

3. Психическая свойства этой энерпи заключаются въ 
томъ, что, попадая въ мозгъ другого лица, она вызываетъ 
въ немъ точно такхя же представления, которымъ сама обя
зана своимъ возникновением ь въ мозгу перваго лица.

□|дК|2еб Ьу Соо$1е



— 42 —

4. Физичесшя свойства психофизической энерпи заключат \ 
ются въ томъ, что она можетъ: \

а) проходить въ теле человека изъ мозга къ перифе- I 
р1и и обратно; \

? Ъ) скопляться въ теле и на поверхности его; I
с) проходить черезъ воздухъ очень медленно;
(1) пробегать по металлическому проводнику очень 

, быстро;
; е) переходить на бумагу, сохраняться въ ней при бла

» гопрхятныхъ услов1яхъ довольно долго и быть переносимой 
/ такимъ образомъ куда угодно, и

Г) переходить изъ тела, „заряженнаго" психофизической 
энерпей, въ другое тело, этой энерпей „незаряженное". I

5. Место мъ возникновения и воспрхяпя психофизической |
энерпи, повидимому, является „нижнее" сознаше (человека), |
въ которомъ происходить также и психическая реакщя, вы- |
ражающаяся съ внешней стороны въ автоматическомъ письме. |

Вырабатываемая мозгомъ,—какъ и всеми радхоактив- 
ными веществами, эманащя должна въ хорошо населен- 
ныхъ пунктахъ — особенно въ крупныхъ культурныхъ 
центрахъ—выделяться въ такомъ огромномъ количестве и 
разнообраз1и, что она, вероятно, пропитываетъ собою каж
дую вещь и насыщаетъ весь воздухъ; вследствие этого | 
она должна входить въ наше сознате всюду, где бы мы |
ни находились, и вызывать въ нижнемъ сознаши самыя |
разнообразный по содержание представлешя; если послед- ;
н1я и не доходятъ до верхняго сознан1я, то они темъ не 
менее могутъ иметь решающее значенхе въ возникнове- :
ши и направлеши у насъ техъ или иныхъ идей. Такимъ .
образомъ мы находимся въ постоянномъ общеши съ 
окружающимъ насъ м!ромъ: съ физическимъ—черезъ по- ’ 
средство внешнихъ органовъ чувству и съ психиче- 
скимъ—чрезъ посредство психофизической эманаши, кото
рая стремится уничтожить физичесюя грани между пси
хическими индивидами и нивеллировать самихъ индиви- 
довъ.

Авторъ пытается доказать, что мед!умъ восприни- ; 
маетъ на сеансе мысли, возникавшим у другихъ участии- I 
ковъ сеанса, и что характеръ и содержан1е ответовъ ме- |
д1ума зависитъ исключительно отъ того, что думаютъ и Г
чувствують участники сеанса. I

\ Книга представляеть несомненный интересъ, хотя и 
заставляешь относиться къ выводамъ автора очень сдер- ^ 
жанно. ?

К. Кудрявцевъ.
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^ ЗАПИСКИ
Русскаго Спаратуаластачекаго Общества.

1-ое Зас^даше. 17 Сентября 1907 г.

(Секция спиритическая).

Председатель открываешь заседаше поздравлешемъ 
собравшихся съ наступлежемъ академическая года. Онъ 
выражаешь пожелаше видеть въ кажломъ изъ присутству
ющихъ на собрашяхъ Р. С. О. ярктй светочъ здравыхъ 
идей рашональнаго спиритуалистическая мировоззрения, 
которое должно бороться и разгневать мракъ суеверий и 
крайнихъ увлечены! мистицизма.

Въ настоящее время въ общественн. жизни наблю
дается очень много такихъ нездоровыхъ увлечешй, и одна 
изъ главныхъ целей членовъ и посетителей Р. С. О.— 
одерживать эти эксцессы и вести съ ними борьбу... Конеч
но, многимъ, очень многимъ хотелось бы сразу при
ступить къ опытной стороне спиритизма и къ тому, 
что принято называть „общешемъ съ мгромъ развопло- 
щенныхъ или безплотныхъ интеллектовъ“ но—и нужно 
твердо помнить это—безъ подготовки это „общенье*—вред
но. Необходима нодготовка, какъ внешняя, такъ и внут
ренняя... умение наблюдать и анализировать, и, кроме 
того—чистота желанш и помысловъ. Иначе вступаешь въ 
общеше лишь съ фикшями, съ продуктами собственнаго 
подсознантя и т. п. психическими обломками... Случайный 
и раздерганный характеръ большинства спиритическихь 
явленхй не только лишенъ всякая смысла, но, кроме того, 
разрушитсльнымъ образомъ вл1яетъ на умъ и на психику 
того, кто ими занимается безъ указанной подготовки.
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То же самое надо сказать и людямъ науки, если они 
пожелають присутствовать на спиритичсскихъ сеансахъ, 
въ качестве изследователей явлений психизма. Молодой^ 
начинающей кружокъ, увлеченный жаждой пропаганды, 
часто склоненъ приглашать, въ качестве изследователей 
свопхъ неокрепшихъ еще явленш, профессоровъ, вра
чей, физиковъ и др. представителей науки, нисколько не 
заботясь о томъ, достаточно ли эти представители оффи- 
шанальной науки подготовлены къ наблюденёю новыхъ для 
нихъ явленёй. Помимо того, что это мешаетъ развитёю явле
ний, надо помнить, что неумелые эксперименты въ области 
медёумическихъ явленш неоднократно губили здоровье 
медёумовъ. Такъ, наир., недавно въ Италш подвергся изелк- 
довашямъ врачей и ученыхъ новый медёумъ, Цуккарини. 
Его медёумическёя способности выражаются, главнымъ 
образомъ, въ ауто-левиташяхъ. Ученые, задавшись целью 
получить съ этихъ явленёй фотографическёй снимокъ, за
ставили медёума нисколько разъ упасть с ь большой высоты 
на полъ, всл'Ьдствёе внезапной вспышки света въ моменть 
его левитащи... Для наблюденёя надъ медёумическими явле- 
нёями, точно также необходима известная подготовка... 
Въ крайнемъ случай, хотя некоторое знакомство съ при
родою этихъ явлепёй... Надо брать слово съ такихъ изеле- 
дователей обходиться безо вся к ихъ экспериментовъ, до 
ткхъ поръ пока они не попривыкнуть немного къ явле- 
нёямъ и не поймутъ, что въ этихъ явлешяхъ обнаружи
ваются новыя, нсизвестныя еще для нихъ силы, и что, следо
вательно, и экспериментъ требустъ совершенно новыхъ ме- 
тодов'ь. Всякая сила природы требустъ особыхъ, отдельных а, 
мстодовъ для своего изеледованёя... Нельзя, напр., силу элек- 
трическаго тока непосредственно измерять термометромъ, 
пли силу ветра электроскопомъ. Для медёумическихъ явле- 
нёй необходимо найти методъ наиболее подходящей;— 
иначе, это будетъ покушенёемъ съ негодными средствами...

Въ последовавшсмъ обмене мнений, Собранёе вспоми- 
настъ грустный мартирологъ медёумовъ, жертвъ научнаго 
изеледованёя... Медёума Кумберланда. Медёума...Хьюска, изъ 
Англёи, ослепшаго, после того какъ подвергся внезапному 
освеш.енёю во время транса, вследствёс чего его соотечс- 
ственнпкъ, Вильямъ, решился прекратить свою работу на 
поприще мсдёумизма, если его руководители не избавятъ 
его отъ того безеознательнаго состояшя, которое зовется 
трансомъ. Н мн. др...
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А. и Б. даетъ отзывъ о новой книжке „Сборникъ разска- 
зовъ изъ пережитаго", граф. X. Издана въ Англги съ 
предисловхемъ г-жи д’Эсперансъ. По мнешю докладчицы, 
разсказы эти, картинно и искренно написанные, заслужи- 
ваютъ самаго широкаго распространешя среди спиритуали- 
стовъ. Съ некоторыми изъ этихъ разсказовъ *) въ своемъ 
переводе докладчица знакомить собраше.

Въ параллель съ однимъ изъ разсказовъ, докладчица при
водить въ примерь описаше одного факта, изъ котораго 
видно, что некот. «проявляющееся!, первое время после своей 
смерти имеютъ обыкновеше повторять свои повседневныя 
прижизненный привычки. Попутно, докладчица развиваетъ 
свою гипотезу для объясненея факта «проникновен1я ма
тер) и сквозь матер1ю> и заключаетъ свой докладъ изложе- 
шемъ, что лишь сильное чувство помогаетъ проявлешю 
«отшедшаго» въ матерей.

Докладъ вызываетъ оживленный обменъ мнешй среди 
присутствующихъ. Г. Чистяковъ разсказываетъ объ од- 
номъ изъ наблюдавшихся имъ случаевъ „проникновенен 
матерши... Г-жа Астапова ставить два вопроса: I) при са- 
мопроизвольныхъ проявлешлхъ отшедшихъ, имеемъ ли мы 
дело съ настоящей матергализащей, подобную которой 
изучалъ проф, Круксь, или же лишь съ т. наз. фанто
мами? и 2) предвещаютъ ли что либо собою подобный 
явлешя? После длиннаго ряда обсужденш этихъ вопросовъ 
и описанш фактовъ, подкреплявшихъ ту или иную гипо
тезу, собравшееся приходить къ заключешю, что явлешя 
эти бываютъ и того и иного разряда. Попутно вспомина- 
ють о замечательномъ случае самопроизвольна™ появления 
двойника, сообщавшагося въ одномъ изъ докладов ь XI за- 
сЬдашя Р. С. О. за 1907 г.

2-е Загадан 1е 1907 г. Окт. 1.

Г. Бахутовъ, Г. А. сообщастъ о самопроизвольныхъ 
явлешяхъ, имевшихъ место на дняхъ въ его доме.

Гитара, висевшая на ст!н! въ его комнат!, ночью принялась иг
рать довольно громко, такъ что разбудила докладчика. Будучи пе
ренесенной на другое мЪсто, она и тамъ издала нисколько звуковъ.

Эти разсказы будутъ напечатаны въ журнал! «Ребусъ». Прим, 
ред.
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Собраше благодарить докладчика за сообщенный имъ 
интересный случай.

ЗатЬмъ сл'Ьдуетъ оживленный обмФнъ мн'Ъшй, каса- 
юшайся отношежя большей части современнаго русскаго 
общества къ спиритизму.

Съ одной стороны обнаруживается полное невежество массъ въ 
этой области знания, съ другой стороны констатируется отчасти бо
язливое, отчасти брезгливое отношена къ спиритамъ. Последнее объ
ясняется сильнымъ распространешемъ шарлатанства за последн1е два 
года. Что же касается перваго, то собраше выражаетъ сильнейшее 
удивлеюе по поводу невкжества къ вопросамъ психизма со стороны 
людей научныхь професс1й.

Чистяковъ П. А. дФлаетъ сообщен!е о новыхъ кни- 
гахь: I) Эманац. псих.-физ. энсргш Д-ра Котика.

По поводу этой книги докладчикъ напоминаеть членамъ собрания, 
бывшимъ на съезде, что имъ было говорено о первой работе г. Ко
тика, работе заслуживающей самаго сер!ознаго внимания. Несмотря 
на то, что г. Котикъ имеетъ научную степень доктора, кастовая наука 
относится очень нетерпимо къ его работамъ и первая его работа 
была жестоко разгромлена проф. Бехтеревымъ, совсемъ неоснова
тельно. Что же касается этой его второй работы, то она содержитъ, 
по мнешю докладчика, гораздо более недостатковъ. Главнейпйе изъ 
нихъ: крайняя изолированность опытовъ и недостаточность проверки 
ихъ. Все опыты, описанные въ этой работе, велись исключительно 
сь однимъ субьектомъ, причемъ нигде не указано, как1я гарант1и 
принимались экспериментаторомъ противъ возможной подделки. До
кладчикъ ничего не имклъ бы противъ аналогичныхъ опытовъ, если бы 
таковыми вздумали заняться некоторые изъ членовъ Р. С. О., но онъ 
рекомендовалъ бы не увлекаться исключительно показной стороной, 
красивостью этихъ опытовъ, а просилъ бы придать имъ возможно 
строгую проверку. У разсматриваемаго имъ автора почти совсемъ не 
упомянуты случаи неудачные и это вредить работе, такъ какъ черезъ 
чуръ большой процентъ уда'шыхъ случаевъ говоритъ сильно за от- 
сугств^е контроля... Нормальный процентъ удачи въ подобныхъ опы- 
такъ колеблется отъ 8°/0 до 1б°/0. Опыты чтен1я мыслей, произведен
ные въ Московском ь Спиритическомъ Кружке и описанные въ «РебусЬ» 
1904 г., дали, правда, около 40% удачныхъ случаевъ, но и то такой 
большой процентъ можно допустить, лишь принимая во внимаше 
особую сенситивность участниковъ опытов ь, почти исключительно чле
нов ь Кружка. Попутно докладчикъ отмкчаетъ интересную аналопю 
между физюлогичсскими изменешями въ организме перципиента до 
и после опытов!, чтешя мыслей, описанныхъ въ «Ребусе> и между 
изменешями въ веек участниковъ опытовъ Спиритической Секции 
Р. С. О. до и после опытовъ, занесенныхъ въ протоколы общества.
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2) «Зоизмъ»,—новый выпускъ, такъ называемой, Серш 
Флауэра.

По мнЪжю докладчика—чисто торгашеское явлеше. Происхождеже 
подобныхъ книгъ таково: является какой нпбудь изъ столь многочис- 
ленныхъ теперь гешефтмахеровъ, разрабатываетъ и популяризуетъ 
какой либо кусочекъ изъ обширной области оккультныхъ наукъ и 
даетъ ему новый ярлыкъ. Б±глаго просмотра такой книжки доста
точно для того, чтобы сказать, что это такое. Век упражненхя зоиста, 
описываемыя тамъ, почерпнуты цЬликомъ изъ индусскаго ученая «Ра
джа— 1ога», о которомъ былъ едкланъ сообшаюшимъ докладъ на 
одномъ изъ Собранш Общества 1906 г.; заимствование это сделано 
столь неряшливо и беззастенчиво, что лаже не придумано ч'Ьмъ за
менить индусское слово «аумъ», произносимое при упражнешяхъ. 
Такъ что книжка эта, и вообще вся Сер1я, можеть обмануть людей 
лишь совскмъ не знакомыхъ съ вопросомъ. Спириты-догматики печата- 
ютъ и перепечатываютъ эту сер)Ю и, кроме того, вся она въ томъ 
числе и «зоизмъ» вошла въ курсъ лекши, обТшанныхъ ими въ этомъ 
году... Докладчикъ читаетъ, покрываемый смЪхомъ аудитора, «курсъ 
лекщй спиритовъ-догматиковъ> и обьявлеше о «магическихъ экра- 
нахъ>, продаваемыхъ въ релакнш «Спиритуалиста»....

ПослФ небольшого перерыва ?. Л. и Б. продолжает!» 
переводъ разсказовъ графини X, начатый на прошломъ Со- 
бранш; затФмъ гг. Бессиль И. И., Недовичъ Е.Ю. и Ар
бузова, Н. В. дФлаютъ сообшсшя о странныхъ видФжяхъ, 
случившихся въ ихъ жизни. Г.г. Чистякову Б. А., А. и Б. 
и Киселева, М. В. приводят!» разсказы о случаяхъ само
произвольных!» явлены переноса дФтей и молодыхъ дФву- 
шекъ; попутно г. Председатель демонстрируем фотогра- 
фно левитанли новаго итальянскаго медаума Цуккарини. 
Г-жа Камбици, К. X.—дФлаем сообшеше о непокой
ных ь явлешяхъ, бывшихъ ЭТИМ!» лФтомъ у нея въ до мФ.

ПослФ небольшого перерыва возникастъ оживленный 
обмФнъ мнФнш по вопросу объ аскетизмФ. Г. Блохинъ, Н. 0. 
является горячимъ сторонникомь аскезы, а. г, А. и Б. до
казываем, что аскеза сама по себФ, безъ дФлъ мира п люб
ви—беземыелмца и трусость. Это—зарываже таланта въ зем
лю. Это—порча орулая, далнаго Богомъ человеку для его про- 
гресса.П Бессель, признаем разумность аскетизма для людей, 
изнемогшихъ въ борьбФ со своими страстями. Это мнФше 
также поддерживается и г. Чистяковымъ, который вкратцф 
очерчиваем пути, которыми подходили некоторые подвиж
ники къ умерщвлешю плоти. Попутно затрогивастся вопросъ
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о перевоплощен!и. Г. Блохинъ, Н. О. является безуслов- 
нымъ противникомъ перевоплощения; г. А. и Б., въ 
свою очередь, находитъ, что, какъ исключение изъ общаго 
правила, — оно допустимо; и въ качествЯ доказательства 
своего положешя д^лаетъ выдержки изъ сочин. Фильдин
га: „Душа одного народа*. Г. Блохинъ, возражаетъ, что въ 
приведенныхъ выдержкахъ не вполн-Ь устранима возмож
ность ясновидяща; но г. А. и Б. находитъ, что объяснять 
таюе факты возможностью ясновидЯшя будетъ натяжкой, 
и приводить случай изъ своего опыта, гдЯ безусловно 
устраняется возможность ясновидЯшя. Аналогичный же 
случай приводится и г-жей Киселевой, поддерживающей 
мнЯше г. А. и Б.

Въ заключение г-жа Джамгарова, А. Я. дЯлаетъсооб- 
щеше о странныхъ явлешяхъ, свидЯтельницей которыхъ 
она была при первомъ своемъ знакомствЯ со спиритизмомъ.

3. ЗасЯдаже. 15 Октября 1907 г.

Чистяковъ, П. А. открываетъ засЯдаше краткой рЯчью, 
въ которой выражаетъ сожалЯше по поводу того страннаго 
направлешя, какое приняла, за послЯднее время, дЯятель- 
ность журнала „Ребусъ".

ВмЯсто того, чтобы спокойно продолжать работу про- 
ведешя въ массы здоровыхъ идей рашональнаго спиритуа
лизма, приходится принимать на себя новую, тяжелую обя
занность то и дЯло одергивать чсрезъ чуръ сильную экспан
сивность рыночнаго спиритизма и, такимъ образомъ, вести 
борьбу на два фронта. Все въ спирптизмЯ, надъ чЯмъ до 
сихъ поръ ставился знакъ вопроса: обманы, самообманъ, 
экзальташя и т. под. психопатства; все что серюзные спи
ритуалисты старались медленно и постепенно изучить со 
всяческой осторожностью;—всю эту нездоровую пищу—нЯ- 
которые необразованные издатели, съ чисто коммерческими 
цЯлями, собираютъ, конденсируюсь, муссируютъ и въ изоби- 
Л1И выорасываютъ ее на рынокъ. IIротивъ этого необходимо 
бороться. ДалЯе докладчикъ прочптываетъ письма свои и ре
дактора журнала «Спиритуалистъ», гюмЯшенныя въ 9 № 
„Спиритуалиста* и вь №№ 37/ и /о/ „Ребуса* за 1907 г.

Сообщение г. Чистякова вызывает^ шумные знаки одо- 
брешя по адресу дЯятельности Ребуса*.

ПослЯ небольшого перерыва’ слЯдуеть обмЯнъ мнЯнш 
по вопросу, касающемуся проявлсшя духовь* на спирити- 
ческихъ сеансахъ. Вопросъ свОдится къ”тому, какъ распозна-
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вать качество проявляющихся „духовъ" — злые ли они 
или добрые? А.иБ. замечаетъ, что не должно выводить та
кого заключения изъ формы „духовныхъ" манифестаций. Не 
следуетъ пренебрегать никакими формами медтумизма, хотя 
бы то были очень странный, очень грубыя формы, такъ 
какъ это стоить въ зависимости отъ физюлогич. особенн. 
даннаго медтума, кроме того иногда оне зависять отъ не
уменья «духа», хотя бы и добраго—проявить себя въ ма- 
терж. Надобно вооружиться терпешемъ и неустанно рабо
тать надъ своимъ мед1умизмомъ, развивать его. «По пло- 
дамъ ихъ узнаете ихъ!>... Кобелевъ, А. С. предлагаетъ 
применять къ распознавашю „духовъ“ правила, данныя Апо
столами: Павломъ (Кор. I, 12, 3) и 1оанномъ (I, 4, I—3); 
но А.иБ. возражаетъ ему, приводя факты, когда примкнете 
этихъ правилъ не достигало ничего, кроме издевательства 
и кощунства. Сербовъ, замечаетъ, что дары духовные, какъ 
то: исцелеше болезней, знание всехъ языковъ, изгнаше 
злыхъ духовъ и др., столь обильно ниспосылаемые I. Хри- 
стомъ на первыхъ своихъ последователей, что по свиде
тельству Аоанаая Александр, имя I. X., произносимое даже 
людьми порочными, оказывало сильнейшее влт’янте на ду
ховъ зла, совсемъ исчезли у современныхъ христтанъ; а 
потому и правила, о которыхъ упоминаетъ г. К—въ, дан
ныя псрвымъ хриспанамъ, оказываются не достигающими 
цели.

Лаврова, II. М. сообщаетъ интересный случай по-ту-сто- 
ронняго вмешательства, вылечившаго больную отъ тяжкой 
болезни. Случай этотъ можетъ быть засвидетельствованъ 
врачомъ, пользовавшимъ больную.

Собрание благодарить докладчицу; и следустъ оживлен
ный обменъ воспоминашй аналогичныхъ фактовъ.

4-ое Заседай 1е. 29 Окт. 1907 г.

Заседайте начинается обменомъ мненш по поводу по
следней работы А. де Роша, только что появившейся въ 
№ 42-43 журя. „Ребусъ“. Г-жа Арбузова полагаетъ, что 
„Нюля“—двойпикъ г-жи д’Отевуа; г. А.иБ. видитъ здесь 
спиритическое явлеше; г. Чистякову высказываетъ пред
положение, не сделался ли А. Роша въ данномъ случае жерт
вой мистификаши... Собравипеся горячо протестуютъ про- 
тивъ допущентя подобнаго предположешя относительно 
А. де Роша.
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Гг. Вессель и Бахутовъ сообщаютъ Собран! ю о новомъ 
способе шарлатанства и эксплуатащи публики, очевидцами 
котораго имъ пришлось быть. По Москв^ водятъ преста- 
релаго человека, обвешаннаго конвертиками. Одинъ изъ 
конвертиковъ можно получить за 4 коп., и въ нихъ на
ходятся будто бы ответы на задуманные вопросы и пред
сказание будущаго. Одинъ изъ такихъ ответовъ показы
вается Собранхю. Онъ заключаетъ въ себе невероятную чушь. 
Г. Чистяков?») въ свою очередь сообщаешь объ анало- 
логичной же проделке, но только более ловко и остро
умно обставленной: ответы на вопросы и предсказаше 
будущаго, выступаютъ тамъ внезапно, вследств!е того что 
написаны химическими чернилами.

Г. СербовЪ, заявлястъ, что я3оизмъ“ изъ такъ называе
мой „Серш Флауера“, о которомъ былъ уже прочтенъ 
рефератъ на одномъ изъ прошлыхъ Собрашй, не достаточ
но полно оцененъ съ точки зрешя вреда, который онъ 
можетъ внести въ плохо уравновешенныя головы. Въ 
подтверждеше своихъ словъ онъ читаетъ выдержки изъ 
этой книги.

Г-жа Киселева, М. В. читаетъ свой переводъ: „Изу- 
чеше области таинственнаго“, Аббата Гаффра. Пере- 
водъ, этой крайне интересной работы передашь для на- 
печаташя въ редакшю журнала „Ребусъ“. По поводу про- 
читаннаго г, Вессель, поднимаешь вопросъ о томъ, куда 
деваются те предметы, которые исчезаютъ на спиритичес- 
кихъ сеансахъ и при самопроизвольныхъ явлешхъ. А.гьБ. 
объясняетъ причину исчезновешя и появлешя вновь матер!- 
альныхъ предметовъ спиритической гипотезой дематер!али- 
задш и переноса, причемъ приводитъ несколько фактовъ 
изъ личныхъ своихъ наблюдений надъ подобн. рода явле
ниями.

Гг. Арбузова и Чистякову разсказываютъ объ анало- 
гичныхъ фактахъ изъ своего опыта.

После небольшого перерыва Председатель предупреж- 
даетъ Собраше, что чтешя на следующихъ заседашяхъ 
Р. С. О. будутъ начинаться не позже 9-ти ч. вечера.

А.иБ. читаетъ свои переводы изъ жур. 0^111: письмо въ 
редакшю объ одержаши злыми духами, и изъ йопт. йе 
ВеЬа18 о двойнике г. Е.

а. Чистякову сообщаешь интересный случай маши на 
почве спиритизма. На Пасхе с. г. пришелъ къ нему совер-
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шенно ему незнакомый, схяющш и торжественный госпо- 
динъ, одетый въ мундиръ, и обратился съ такими слова
ми:—„Я пришелъ къ Вамъ за помощью?.. Я, извольте ли 
видеть, занять крупной работой. Я проверяю Библейскгй 
текстъ по новейшимъ изследовашямъ древности и раскоп- 
камъ... Въ случай вошющихъ разногласий, я подвергаю не
посредственному опросу древнихъ царей и пророковъ—и 
они весьма охотно даютъ мне нужныя сведен1я“... Тутъ 
докладчикъ перебилъ его вопросомъ, какими путями де« 
лаетъ онъ эти вопросы. — „Я пишущей медтумъ, скромно 
отвечалъ аяющш господинъ, и со мною охотно беседуютъ 
духи всехъ великихъ людей; двухъ изъ нихъ только никакъ 
не могу добиться привлечь на беседу со мной: это, во 
иервыхъ, Моисея, показашя котораго были бы весьма нуж
ными мн'Ь въ моей работе. для него то, собственно, я и 
обратился за помощью къ Вамъ... Во вторыхъ, крайне ин
тересно было бы потолковать съ философомъ Кантомъ... 
Не могу до сихъ поръ добиться отъ него ни однаго сло
ва... Хотя, признаюсь, я и не успелъ еще прочесть ни 
одного изъ его произведений; но въ высшей степени люб
лю потолковать съ великими умами!"... Тогда докладчикъ 
спросилъ у него, думаетъ ли онъ, что какой нибудь про- 
фессоръ математики, пойдетъ читать свои лекши въ бли
жайшую пивную? И на отрицательный ответь посетителя, 
попытался вразумить его, что между математикомь и обыч
ными посетителями пивной несравненно меньшая дистан- 
шя, чкмъ между нимъ и великими людьми вроде Канта 
и Моисея... Озадаченный такимъ сравнешемъ, незнако- 
мецъ ушелъ крайне недовольный.

Въ заключенге Председатель объявляетъ, что следо
вало бы устроить при Обществе рядъ лекшй—собеседова- 
Н1й, и просить присутствующихъ присылать въ Общество 
списки лицъ желающихъ слушать лекши и списки вопро- 
совъ, ихъ интересующихъ. Причемъ формой вопросовь 
просить не стесняться.

5-ое Зас^даше. 12 Ноября 1907 г.

Заседан1е открывается словами г. Д. относительно того, 
что ее очень смущаетъ, сильно развивающаяся за последнее 
время ея способность духовидешя. То, что раньше она
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склонна была считать за свои фантазш, теперь получаетъ 
все больше и больше доказательствъ въ своей реальности. 
Ей кажется страннымъ то, что она даетъ описашя умер- 
шихъ линъ въ мельчайшихъ деталяхъ вплоть до одежды, 
въ которую одевался отшедшш при жизни, но притомъ 
всемъ она не можетъ съ уверенностью сказать, что видить 
все это глазами. Это какъ то особенно чувствуется. И она 
просить Собрание дать этому объяснеше.

2. Л. и Б. замечаетъ, что, къ сожалешю, лица, обладаю- 
шде такимъ даромъ, редко способны избегать фантазхй, а 
м. т. распущенность въ этой области сводить на нетъ всю 
способность. Не надо пытаться насиловать или настраивать 
себя...

г. Михайлова, М. П. возражаетъ, что способности 
г-жи Д. для нея лично—чисты отъ подозрений въ фантази- 
рованти; и приводить примерь описашя г ю Д. покой- 
наго дяди ея, г-на М., котораго г-жа Д. знать не могла и 
котораго, однако, описала въ мельчайшихъ деталяхъ.

А. и Б. ставить вопросъ не могло ли быть тутъ внуше
ния со стороны Г-ЖИ М.

Председатель, находить, что фактъ этотъ не менее це- 
нень, хотя бы и при наличности внушешя. Но въ принципе 
онъ не можетъ не согласиться со словами г-жи А. и Б. 
ибо крайне важно для медгума, разрабатывающаго въ 
себе способность такого рода, не пытаться себя насило
вать, поддаваясь вполне понятному желашю неофита, во 
что бы то не стало убедить другихъ... А, если эта спо
собность—духовидеше, то, съ точки зрешя спиритизма, какъ 
горько и обидно „духу“, который долженъ отказаться отъ 
своего намерешя передать что либо на землю, и принуж- 
денъ отойти, натолкнувшись на стену фантазш... Что же 
касается ошушешя г. Д., которое ей кажется страннымъ, 
то это, конечно, не обычное чувство зрешя. Его скорее 
можно уподобить чувству человека, прпвыкшаго къ боль
шой семье; когда кто либо изъ членовъ этой семьи под
ходить къ такому человеку сзади, то последнему иногда нетъ 
нужды оборачиваться, чтобы взглянуть на подошедшаго — 
онъ чувствуетъ, знаетъ, кто именно подошелъ къ нему...

г. А. и Б. продолжаетъ настаивать на томъ, что очень 
трудно избегнуть фантазш въ подобнаго рода медтумизме. 
Единственное средство, это—научиться распознавать степень 
чистоты впечатления. Какъ примерь тому, насколько силь
но можно своими фантаз1ями засорить зеркало ясновидешя, 
г. А.иБ. приводить рядъ фактовъ изъ опытовъ чтешя мыслей, 
напеч. въ 1904 г. „Ребуса*, где фантазия перцишента иска-
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жаетъ и дополняетъ рисунокъ, передаваемый агентомъ. 
Тутъ—полная аналогтя съ „кривыми*  зеркалами медтумизма 
многихъ неразвитыхъ медтумовъ.

*) О т ъ Р е д. Этотъ большой и оч. интересный трудъ начать 
чтешемъ на Собран1яхъ О-ва прошлаго года. Онъ вскоре пойдеть на 
страницахъ журн. «Ребусъм.

*•) Отъ Р е д. Появится на стран, журн. «Ребусъ».

г. Председатель, въ заключеше проситъ подчеркивать 
всегда разумную серьозность спиритизма и остерегаться 
попадать въ неловкое положеше. По его мшЬшю, весьма 
недалеко то время, когда общественное мшЬше съ газетной 
прессой во глав'Ь набросится на спиритизмъ со всевозмож
ными обвинениями; Уже газеты начинаютъ этотъ походъ. 
Онъ напоминаетъ Собрангю о зам'Ътк'Ь „Шантажъ*  въ 
Киевской р±чи и читаетъ зам'Ьтку подъ заглав!емъ „Арестъ 
спирита*  изъ газ. „Русское Слово*  отъ ю Ноября 1907 г; 
гд'Ь разсказывается о поимк^ одного мошенника, выдавав- 
шаго себя за ясновидца и гипнотизера и обиравшаго пуб
лику при помощи усыплешя наркотиками. Докладчикъ 
находитъ, что назваше „спиритъ*,  пристегнутое къ этому 
шарлатану, вполне логично съ точки зр1лпя газетнаго бор
зописца, прочитавшаго хотя бы обложку журнала „Спи- 
ритуалистъ*,  гд± опубликованы: экраны для ясновид'Ьшя, 
медальоны отъ чумы и холеры и пр. Нельзя, чтобы нс 
бросалось въ глаза духовное родство того и другого... А 
потому, въ весьма недалекомъ будущемъ, подъ вл1ян1- 
емъ вс'Ьхъ этихъ разоблачены, отъ спиритизма отхлы- 
путъ всЪ, кто искалъ въ немъ пряной приправы къ 
жизни, вс^, кто вносилъ въ эту область азарть, кровь и 
грязь повседневной общественной жизни—все это отпадеть 
и останутся лишь немпопе серюзные ищущее, высоко под- 
лявшхе знамя Истины...

г. А. и Б. считаетъ необходимымъ услов1емъ того, 
чтобы не попасть въ неловкое положеше, это—развивать 
дары духовные въ т±сномъ кружкНЬ и не торопиться выно
сить ихъ на базаръ житейской суеты.

Посл'Ь небольшого перерыва читается продолжеше трак
тата г. Шванвича. „О техник^ и психолопи молитвы*.*)

ЗатЬмъ г-жа А. и Б. читаетъ свой переводъ разсказа 
баронессы А. Пейронъ о сеанс'Ь съ мед!умомъ д’Эсперансъ.**)
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6-ое Заседай 1е. 26 Ноября 1907 г.

Заседание открыто заявлешемъ Председателя, что ему, 
какъ редактору ж. „Ребусъ" ставятъ вопросъ, почему онъ 
не печатаетъ въ журнале отчетовъ о спиритическихъ сеан- 
сахъ филхальныхъ кружковъ Р. С. О. На это онъ отве- 
чаетъ, что, во первыхъ члены Р. С. О. не любятъ прежде
временно оглашать результатовъ своихъ опытовъ, а во вто- 
рыхъ онъ находитъ, что постановка большинства сеансовъ 
весьма далека отъ идеала, а въ „Ребусе* онъ старается давать 
лишь образцы. Какъ примерь такой образцовой постановки 
спиритическихъ сеансовъ, онъ приводить отчетъ о сеансахъ 
итальянской ученой комиссш съ мед1умомъ Евз. Паладино 
и предлагаетъ Собран1ю заняться внимательнымъ изучешемъ 
этпхъ отчетовъ на ближайшихъ заседашяхъ.

Собравшееся охотно принимають предложенее г. Пред
седателя .

Затемъ прослушивается продолжение трактата „о молит
ве* г. Шванвича.

После чтен!я доклада вознпкаетъ живой обменъ мненш 
на темы, затронутыя докладчикомъ: о непонимание выс- 
шихъ законовъ человекомъ, затемненнымъ инстинктами, 
и о томъ, въ чемъ человекъ видитъ счастье.

После небольшого перерыва г. Л. и Б. знакомить 
Собранее съ двумя интересными работами: I) Сообщеше 
Председателя Спиритической Федераши въ Глазго и 2). Изъ 
рефератовъ Нансшскаго Спирит. Общества: о духовной 
самоличности.

7-ое Зас^даше. 10 Дек. 1907 г.

Г. А. и Б. сообщаеть, что въ приложена къ „Ниве* 
за Декабрь с. г. появилось крайне интересное описаше 
самоощущешй хлороформированнаго, г. Свириденко, подъ 
заглав1емъ „Самый счастливый моментъ въ моей жизни*’, 
съ которымъ и предлагаетъ познакомить собравшихся.

Собрание принимаетъ это предложение.
Председатель напоминаетъ Собранно, что аналогичный 

описашя имеются въ протоколахъ Моск. Кр. Спиритовъ п
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Р. С. О.; онъ предлагаетъ прочесть ихъ Собранно, дабы 
возстановить ихъ въ памяти и сравнить съ ощущешями 
г. Свириденко.

Это предложете также принято Собрашемъ.
Прочитываются: I). Сообщен1е проф. г. Г—я, изъ про- 

токоловъ М. К. С. отъ 28 Апр. 1903 г. и 2). Сообщен1е 
г. Чистякова, П. А. изъ протоколовъ Р. С. О. отъ 16 Апр. 
1907 г. *).

*) Отъ редакщи. Считаемъ не лншнимъ ознакомить вкратце 
читателей съ этими двумя интересными сообщешями.

Г. Г-ль долго не засыпалъ. Последними мыслями его были: 
мысль о родныхъ, боязнь заснуть навеки и безпокойство о 
томъ, нетъ-ли въ его Апросозерцаши какой либо ошибки, и, 
если есть, то коренная-ли то ошибка, или детальная?.. Заме- 
чаетъ въ себе чувство слабости, апатхи. Кажется, будто 
ра1онъ субъективныхъ пространственныхъ, телесныхъ воснр!- 
ят1й начинаетъ исчезать по направлен1ю отъ ногъ къ голове... 
Опять скользятъ вышеупомянутыя три мысли... Оне заглу
шаются какъ-бы звономъ колоколовъ... Слышится какъ-бы 
ревъ льва... Встревоженное последнимъ, сознаше какъ бы 
вновь просыпается и делаетъ последнее напряжете; но туть 
следуютъ три сильныхъ удара, сначала въ ноги, потомъ въ 
грудь и, потомъ, въ голову. Вследъ за темъ следуетъ не
обыкновенная повышенность сознашя, обостренность, сопро
вождаемая какъ бы зацыхашемъ и сильной радостью. Ис- 
чезаетъ телесное ощущеюе и заменяется какою то пр!ят- 
ною легкостью. Появляется сильное желаюе полнаго осво
божден]^ отъ тела и чувство полноты счастья. Вновь 
появляется вопросъ объ ошибкахъ м)росозерцашя и слы- 
шенъ ответь: „Въ общсмъ истина"...

Г. Ч-въ хлороформировалъ себя самъ, съ целью успокоить 
боли головы. Прежде всего имъ ощущается какая то не
обычная внутрегняя полнота. Кажется, какъ будто въ немъ 
все серебрится. Затемъ окружаюпце предметы начинаютъ 
искажаться и менять свои места. Такъ, стоявппй рядомъ 
коммодъ—закрутился въ спираль, свеча погасла и переме
стилась слева ца право... Доносящ1йся до его ушей гулъ 
повседневной уличной жизни становится вдругъ удивительно 
гармоничнымъ и стройнымъ... Зрительныя ощущетя гаснуть 
постепенно, до степени сплошного темнаго фона, на которомъ 
начинаютъ появляться разнообразный геометричесюя фигуры... 
Въ это мгновение просыпается сознан!е необходимости отнять
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пузырекъ съ хлороформомъ отъ носа, но онъ уже йе находить, 
какъ это надобно сделать... Чувства гаснуть все более и бо
лее. Ощущеше, какъ будто онъ плаваетъ въ полномъ одиноче
ства и ото всего отрешенности... Появляются совсемъ новыя, 
непередаваемый ощущешя. Могъ запомнить и передать изъ 
нихъ лишь одно сильное ощущеше: спиральной радости... 
Приводить въ себя странное сотрясете. Причина—стукъ 
выпавшаго пузырька изъ ослабевшихъ рукъ...

ЗатЬмъ следу етъ чтеше разсказа г. Свириденко.
По окончаши чтения Председатель, похваливъ разсказъ 

со стороны его формы, находить, что хлороформирован1е 
долеко не всегда прхятно. Те высоте моменты сознашя 
вне времени и пространства, которые такъ красиво описа
ны С., не удерживаются обыкновенно въ памяти, тогда какъ 
тяжелое самочувств!е, всегдашн1й результатъ злоупотребле- 
шя наркозомъ—остается на долго. Далее г. Председатель 
просить тЬхъ изъ присутствующихъ, кто испыталъ на 
себе действие хлороформа сообщить объ этомъ Собрашю.

Г. Арбузова сообщаетъ, что будучи захлороформирована, 
прежде чемъ подвергнутся операщи, она ни во время са- 
маго процесса опьянешя хлороформомъ ни после него не 
испытала ни одного непр1ятнаго ощущешя... Заснула она 
быстро... Но вначале было одно лишь непр1ятное чувство; 
это—боязнь, что доктора примутся за операщю раньше, 
ч'Ьмъ она заснетъ. Ей все казалось, что она не спитъ... 
Прежде всего она услышала пр1ятный звонъ; затЬмъ ощу
тила легкость во всемъ тЬле и пр!ятный покой... Быстро 
закружились предметы кругомъ нея... Вследъ затЬмъ, ей 
показалось, что „я" ея, какъ бы отделилось отъ тЬла и 
отошло тутъ же неподалеко... Память не сохранила ей 
дальнейшихъ ея ощущешй.

Г. Камбици также быстро засыпаетъ. Слышить звонъ... 
Странно спокойно проходить мысль: „такова и смерть"!.. 
Въ это время слышить вопросъ доктора: „Вы спите"?.. 
Хочеть ответить: „неть", но языкъ уже не повинуется 
ей... Вследъ затЬмъ наступаеть пр1ятное ощущение без- 
мятежнаго покоя и следуеть потеря сознашя...

Г. Шванвичъ выражаеть сомнете въ томъ, что раз
сказъ г. С., помещенный въ книжкахъ „Нивы", — пере- 
сказъ истинно пережитыхъ ощущешй, а не выдумка.

Г. А. и Б. возражаеть г. Ш., говоря, что не видитъ 
нигде въ разсказе С. никакого противорЬч1я, съ разсказа- 
ми здесь присутствующихъ. Ощущеше наркотизируемыхъ, 
по мнешю г. А. и Б., весьма напоминаеть собою ощуще
шя умирающихъ. Въ доказательство своего положения, до-
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кладчица знакомить собравшихся съ разсказомъ некоего 
г. Кэнъ, напечатаннымъ въ поел. № БаНу МаП. Этоть г. 
выдержалъ сильную болотную лихорадку. Посл'Ьднй при- 
ступъ ея былъ такъ силенъ, что все окружавппе его ду
мали, что онъ умеръ. Между тЬмъ онъ ожилъ и подробно 
описалъ все свои ощущешя вне тЬла, въ которое ему 
очень не хотелось возвращаться. Ощущенхя эти, действи
тельно, чрезвычайно схожи съ ощущешями лицъ подвер
гавшихся наркозу.

Председатель, напоминаеть Собран1ю о великолеп- 
ныхъ описашяхъ ощущешй подъвл!яшемъ гашиша, сде- 
ланныхъ проф. Н. Я. Гротомъ въ одной изъ книжекъ 
журн. „Вопр. Фил. и Псих.“ и перепечатанныхъ въ 
„Ребусе*.

После небольшого перерыва, г. Председатель подни- 
маеть вопросъ о самоощущешяхъ мед1умическаго транса. 
Походятъ ли они на ощущешя подъ вл1яшемъ наркоза. 
Онъ полагаетъ, что бол. или мен. тщательный записи само- 
ощущешй транса—чрезвычайно ценны для возможно более 
точнаго уяснешя сущности транса; вместе съ темъ они 
окажутъ пользу для бол Ье правильнаго развит1я медтумизма.

г. Недовичъ, испытывала потерю сознашя. Помнить лишь 
очень грустное ощущеше при возвращен1и въ сознаше.

г. Бессель, бывалъ въ легкомъ трансе. Онъ находить 
трансовый ощущения тождественными съ ощущешями, 
проистекающими отъ гипнотическаго внушешя, каковое 
также испытывалъ.То же безчувств1е кожной поверхности. 
Спазмы въ конечностяхъ:— пальцы, какъ бы прилипають 
къ столу. Дыхаше становится медленное, какъ у спящаго 
человека.

г. А. и Б., сообщаеть, что часто бывала въ трансе, но 
не испытывала ничего подобнаго ощущешямъ отъ нар- 
котиковъ. Обычно испытывала два рода ощущешй: 1). 
Внезапное погружеше въ темноту и холодъ — и полная 
потеря сознан1я; и 2). Легкое покачивате, какъ бы на 
волнахъ и постепенная утрата сознашя. Какъ въ томъ 
такъ и въ другомъ случае время, проведенное въ транс/Ь, 
совершенно вычеркивалось изъ сознанхя. Часто спорила 
потомъ съ окружающими, что — ничего не было. Никакихъ 
ощущешй радости, восторга, счастья не испытывала. Точно 
также, какъ и отвращен1я къ возвращен!ю въ земную 
жизнь — не помнить. Подобное отвращея!е нередко бы
вало у нея при пробужден1и изъ нормальнаго сна, но не 
изъ транса. Такъ что, по ея мнешю, никакихъ аналопй 
между трансомъ и наркозомъ проводить нельзя.
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г. Чистяковъ, замечаешь, что полная потеря сознанья 
вовсе — не необходимое условте транса. Онъ определяеть 
трансъ, какъ известную сверхнормальную способность 
перевода идей и ощущен1й чисто духовныхъ на языкъ 
идей и ощущен1й м!ра физическаго.

Т. X., испытывалъ несколько разъ, находясь въ бодр- 
ственномъ состояши, родъ страннаго сна. Происходило 
это среди белаго дня на московскихъ улицахъ, л'Ьтомъ. 
Въ одномъ и томъ же определенномъ месте улицы до
кладчикъ виделъ вдругъ себя идущимъ по улицамъ средне- 
вековаго германскаго городка, съ его своеобразными строе- 
Н1ями, которыя онъ могъ разглядеть до мельчайшихъ 
деталей. Место — совершенно незнакомое и ни съ какими 
воспоминашями не связанное. Виден!е это нарушалось каж
дый разъ вторжен1емъ въ картину чего нибудь резко-реаль- 
наго, напр. правосл. церкви... Обыкновенными, психофиз1о- 
логическими ощущен!ями транса докладчикъ считаеть: 
ползаше мурашекъ по коже,ознобъ,жаръ, сонливость, шумъ 
въ ушахъ, похожШ на шелестъ шелковой матер!и, или 
на прибой отдаленнаго моря, настолько, однако, сильный, 
что имъ заглушаются звуки реальнаго М1ра. Звонъ. пискъ, 
иногда сухой трескъ, похож1й, когда ломають лучинку. 
Дыхате же иногда учащается, иногда падаетъ.

А.гъБ., считаеть звукъ треска ломающейся лучинки за 
признакъ начала дурныхъ, злобныхъ явлен1й. Въ доказа
тельство своего полженхя она приводить случай г. А. А. Т., 
которую после смерти одного ея родственника преследо- 
валъ этотъ звукъ и мучительные кошмары. Г. IV хотя 
мед1умъ,но обыкновенно въ трансъ не впадаетъ. Но, если- 
бы г. Т. осталась предоставленной самой себе, по мнен1Ю 
докладчика, дело бы окончилось сквернымъ трансомъ и 
даже одержашемъ.

г. Гр—нъ, полагаеть, что хорошее или дурное само- 
ощущеше мед!умовъ находить себе причину въ силахъ 
чрезъ нихъ проявляющихся. Онъ зналъ одного медтума, 
который на его глазахъ после транса излечился отъ тя
желой болезни; тогда какъ дурныя вл1ян1я расшатываютъ 
и губятъ здоровье мед!умовъ.

г. Вессель, осведомляется, можно ли въ страдан1яхъ. 
причиняемыхъ навязчивыми идеями видеть результать 
одержашя.

А. и Б. считаеть „навязчивыя идеи44 результатомъ 
нарушешя психическаго равновес1я. А всякая неустой
чивость, неуравновешенность грозить перейти въ само- 
одержаше. Последнее встречается гораздо чаще чемъ на
стоящее одержаше...
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Г-жа Митягова сообщаетъ, что за последнее время 
у нея опять начались странный формы какой то полу- 
летарпи. Если она ляжетъ отдохнуть въ 6—7 ч. вечера 
поел! утомительной дневной работы, то по истечен1и не- 
котораго времени, не выходя изъ состояния пол наго со- 
знан1я, она лишается возможности владеть своими чле
нами. Требуется громадное напряжение воли, чтобы стрях
нуть съ себя это оцепенеше. Г. Чистяковъ объясняетъ это 
явленхе следствхемъ переутомлешя и слабостью организма. 
Советуете не бороться съ этимъ, а дать перейти въ нор
мальный сонъ Г. Митягова возражаете, говоря, что такое 
ощущеше ей крайне непрхятно. Ей кажется, что за нимъ 
скрывается какая то злая сила. Последн1й разъ она слы
шала, или ей показался, свисте въ комнате. Стало такъ 
невыносимо жутко, что, собравъ всю силу воли, смогла 
подняться съ дивана на ноги, но и после этого долго не 
могла справиться съ темъ, чтобы открыть глаза...

А. и Б. сообщаете, что ей известна след. форма 
м('д1умизма. Брате ея, въ бытность свою въ Западномъ 
Краё, снималъ комнату со столомъ въ одной семье. Мать 
этой довольно многочисленной семьи, въ общемъ, довольно 
уравновешенная женщина, обладала некоторой особен
ностью; а именно: въ разное время она испытывала не
преодолимое желан1е лечь; съ желашемъ этимъ она не 
въ силахъ была бороться и едва ложилась, какъ засы
пала; и въ такомъ сне ей снились всегда истинныя проис- 
шеств1я... Брата докладчицы особенно поразилъ следующхй 
случай. Однажды за обедомъ, разливая супъ своей семье 
и жильцамъ, на 5-ой тарелке, она вдругъ бросила та
релку и ложку и ушла въ свою комнату... Однако, скоро 
она возвратилась и взволнованно сказала: „Бегите ско
рее къ зятю—съ нимъ несчастье!—упала бычья туша и 
переломила ему ногу!..* Зять—мясникъ. Съ нимъ дейст
вительно случилось это несчастье и какъ разъ въ часъ 
сна его тещи... Докладчица заключаете предположешемъ, 
что странная полу-летарпя г. М.—форма транса, и сове
туете не бороться съ ней.

Председатель говорите, что очень красивое описаше 
страннаго состоян1я, какое иногда испытываете мед1умъ, 
было напечатано въ „Ребусе* за 1904 г. подъ заглав1емъ 
„Изъ дневника мед!ума“, которое и прочитывается.
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8-е ЗасЪдан!е. 17 декабря 1907 года.

ЗасЬдаше начинается сообщен!емъ г. Бесселя о случай 
вид4н1я призрака, плывшаго на бревна по МосквЬ-р'Ьк'Ь 
близь Трехгорной заставы, вид'Ьнномъ двумя лицами, изъ 
которыхъ одно, разсказавшее ему объ этомъ, — заслужи- 
ваетъ полнаго дов^р!я.

Случай былъ признанъ мало заслуживающимъ дов'Ьртя 
по причин^ неясности многихъ деталей.

Лаврова, П. М. приводить загадочный фактъ явления 
умершаго отца М., пришедшаго съ ц^лью благословить 
женившагося поел! его смерти сына съ его молодой же
ной. Призракъ явился ночью, заставилъ разбудить жену, 
которая точно также хорошо видела его, и благословилъ 
ихъ иконою, сохранившейся у нихъ, какъ доказатель
ство, до сего дня. Докладчица не допускаетъ возмож
ности обмана.

Чистяковъ, П. А. передаетъ интересный случай явле
ния умершей молодой женщины X., которая предстала 
передъ глазами ея сестры, когда та сидела ночью въ 
датской надъ колыбелькой малютки, — причиной смерти 
X., — и поручившей эту малютку ея попеченхю, вынувъ 
ее изъ колыбели и положивъ къ ней на руки.

. Бессель, И. И. сообщаетъ интересный фактъ предчув- 
ств1я смерти своей родственницы К)., которая, уже будучи 
матерью н'Ьсколькихъ сыновей, вновь забеременЪвъ, при
слала письмо своей сестр’Ь, гд! пишетъ м. пр., что у 
нея родится дочь и она помретъ родами. Она просить 
сестру свою взять малютку на свое воспитан!е. Фактъ 
этотъ, буквально сбывнпйся, м. б. подтверженъ докумен
тами.

Сербовъ указываетъ на множество фактовъ предчув- 
ств1я смерти, имЪющихъ м'Ьсто среди жителей Сканди- 
навскаго полуострова и сообщаетъ одинъ изъ нихъ, кото
рому былъ свид'бтелемъ. Старуха—шведка X., заболйвъ, 
пресказала точно день и часъ кончины своей.

Чистяковъ, П. А. говорить, что подобные факты пред- 
чувств1я своей смерти признаются теперь и оффищальной 
наукой Они носятъ назваше „аутоскопш" и объяснение 
ихъ сводится къ контролю „подсознательнаго" надъ чис-
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ломъ клеточекъ организма и подсчету ихъ жизненности; 
подобное объяснеше само собою разумеется не покры- 
ваетъ многихъ фактовъ и м. пр. всехъ фактовъ пред
чувствия смерти насильственной или случайной. Но умъ 
человека чрезвычайно изворотливъ—современемъ онъ най- 
детъ объяснение и этимъ фактамъ. Докладчикъ далее 
упоминаетъ объ „научномъ объяснеши" факта говоренхя 
на несколькихъ древнихъ языкахъ одной молодой кресть
янки девушки—сомнамбулы—темь, что мать ея, будучи 
беременной ею, находилась въ услужеши у одного па
стора, который декламировалъ проповеди на древнихъ язы
кахъ и эти проповеди безсознательно запечатлелись въ 
подсознательной памяти плода. Докладчикъ находитъ, что 
до известнаго момента, пока человекъ не готовъ еще, 
пока не подросъ еще для воспр!ят1я идеи о загробной 
жизни, никак1е, самые сильные феномены, не въ силахъ 
убедить его. Въ примеръ онъ приводить истор1ю обра- 
щен1я Савла... Въ старыхъ итальянскихъ журналахъ онъ 
нашелъ яркое доказательство этому. Тамъ описана и вы
дается за вполне проверенную след. истор!я. Молодой 
атташе посольства Н., очень сильный физически, вызвался 
принять участие въ ряде спиритическихъ сеансовъ, устроен- 
ныхъ въ Риме у одного изъ посланниковъ. Участниками 
этихъ сеансовъ, за исключешемъ одного его, были жен
щины. На первомъ же сеансе, после того какъ онъ поз- 
волилъ себе отнестись съ глумлешемъ къ какой то про
являвшей себя личности, онъ получилъ сильнейш1й ударъ 
кулакомъ между глазъ; ударъ, который сделалъ бы честь 
любому боксеру, свалилъ его на полъ, причемъ онъ вос- 
кликнулъ: „довольно, верую!" Однако на второй сеансъ 
онъ явился еще болыпимъ скептикомъ. Когда онъ уви- 
далъ туманную фигуру, то бросился къ ней съ целью 
схватить ее. Фигура ушла отъ него въ сторону. Тогда 
онъ съ насмешкой сталъ искать въ сплошной стене по
таенную дверь; но две мощныя руки, высунувшись изъ 
стены, такъ крепко прижали его къ ней,что онъ принялся 
вопить въ истошный голосъ: „не буду больше! Верую... 
верую!.." Но и после этого онъ не убедился, хотя на 
сеансы больше не ходилъ.

После небольшого перерыва, Председатель делаетъ 
сообщеше о некоторыхъ опасностяхъ занятой спиритиз- 
момъ. Онъ указываетъ на тотъ контигентъ проявляющихся 
на сеансахъ идивидуальностей", который носятъ у спири- 
товъ назваше „духовъ-шутниковъ". Ио его мнешю, эти
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„духи» не всегда столь безобидны, какъ это кажется. По 
учешю спиритизма человекъ переходить въ иной м!ръ 
такимъ же, каковъ онъ былъ на земл4. Все его чувства 
и страсти—остаются при немъ. Злые, игроки, пьяницы и 
др., все толпятся близъ земли и ищутъ жадно, съ кемъ 
изъ людей удастся имъ завязать раппоръ. Веб они стре
мятся вновь испытать, хотя бы и въ слабой степени, от
голоски былыхъ сильныхъ страстей, былыхъ жгучихъ 
желан1й... Страшная опасность грозить тому неопытном}’, 
кто входить въ сношен!е съ духовнымъ м1ромъ изъ пу
стого любопытства, безъ серюзной подготовки, безъ любви, 
безъ молитвы. Онъ незбежно станеть жертвой такихъ „ду- 
ховъ-спортсмэновъ“...Если принять эту теор1ю, то изъ нея, 
по ишЬтю докладчика, вытекаетъ необходимость критичес
ки относиться къ именамъ проявляющихся следить внима
тельно за ихъ сообщешями, и, чрезъ ихъ постепенное 
изучеше, шагъ за шагомъ знакомиться съ проявляющимися 
личностями. Докладчикъ утверждаетъ, что если въ на- 
шемъ земномъ М1ре, где мы непосредственно общаемся 
другъ съ другомъ: видимъ, слышимъ другъ друга, сложи
лось многознаменательная поговорка, что семь пудовъ 
соли надо съесть съ темъ человекомъ, про котораго хо
чешь сказать, что его знаешь, то темъ бол!е осторожнымъ 
надо быть въ сношен!яхъ съ м!ромъ духовнымъ, съ ко- 
торымъ довольно трудно входить въ соприкосновеше. Тре
буется постоянный анализъ, постоянная критика, но, ко
нечно, благожелательная, отнюдь не оскорбительная. До
кладчикъ не настаиваетъ на безусловномъ недовер!и къ 
проявляющимся личностямъ, онъ протестуетъ лишь про- 
тивъ слепой въ нихъ веры. По его мнЪшю, требуются 
мнопе годы упорной проверки, пока духовная личность 
вполне выкристаллизуется, объективируется для изсл'Ь- 
дователя и тЬмъ прюбрететъ себе право на доверхе.

Л. и Б. делаегь замечаше, что рЬчь г. Предсе
дателя далеко не исчерпываетъ всехъ опасностей, заклю
чающихся въ занят1яхъ спиритизмомъ. Ей хочется дать 
указаше еще нЬкоторыхъ. Такъ, по ея мнешю, чрезвы
чайно опасно заниматься спиритизмомъ одному, ибо те 
крючки и петли, за которые прицепляется зло — наши 
недостатки—однимъ намъ очень плохо видны. А такъ какъ 
недостатковъ у насъ гораздо более чемъ достоинствъ, 
то избавиться отъ нихъ крайне трудно, если сотоварищи 
во время не укажутъ на нихъ... Затемъ докладчица видитъ 
опасность въ самовнушенш и нетерпеливомъ ожиданш 
физическихъ феноменовъ, которыя часто пораждаютъ
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вредныя посл'Ьдств1я... Докладчица детально описываетъ 
подобнаго рода феномены изъ личной своей практики и 
переводить описан1е сильныхъ физическихъ феноменовъ 
изъ последняго Ха журнала „Ес1х. 1 Мег." отъ 15 дек. 
1907 г., при* чемъ заключаетъ свой докладъ мнешемъ, 
что физическхя явлешя играютъ въ спиритизм!; роль иллю- 
стращй, тогда какъ ядро спиритизма и главная его цель 
кроется въ ученш духовномъ.

г. Прытковъ, Д. П., вполне согласенъ съ темъ положе- 
шемъ, что спиритизмъ—обоюдоострое оруж!е. Онъ можетъ 
дать полное блаженство, но можетъ довести до сумасше- 
ств1я; по его мн^н!ю, важную роль играетъ та цель, 
которую преследуютъ люди, подходящхе къ спиритизму. 
Можно подходить къ спиритизму изъ пустого любопыт
ства и можно подходить серюзно, съ горячимъ желашемъ 
узнать наверное о существованхи загробной жизни. Промыслъ 
Божай никогда не оставить такого человека и поможетъ ему 
убедиться въ существовали того, что отвергается боль- 
шинствомъ людей: въ существовали жизни за гробомъ.

Въ своемъ личномъ опыт!;, приведшемъ его къ при- 
знашю существовали загробной жизни, докладчикъ ви- 
дитъ также руку Божко. У него была знакомая семья, 
члены которой занимались спиритизмомъ. Когда они раз- 
сказывали ему о своихъ опытахъ онъ говорилъ имъ: „бу
детъ вамъ другихъ-то морочить!—ведь, сами это все 
устраиваете". Къ вопросу о бсзсмертш души и др. важ- 
нымъ вопросамъ онъ относился въ те поры совершенно 
индефферентно, мало думалъ объ этомъ, а надъ спири
тизмомъ прямо насмехался. Такъ что, получивъ однажды 
на такую свою отповедь ответь отъ своей знакомой: „при
ходите и убедитесь!"—решилъ пойти, чтобъ раскрыть 
имъ глаза и уличить ихъ, если не въ обмане, то въ само- 
внушеши. Имъ были приняты все меры къ тому, чтобы 
его не обморочили. Въ сеансовой комнате зажженъ былъ 
полный светъ, такъ что видны были даже ноги, сидя- 
щихъ за сеансовымъ столикомъ. Участниковъ было чет
веро. Докладчикъ сЬлъ противъ хозяйки дома, а хозяинъ 
поместился противъ ея подруги. Столъ быстро приходить 
въ движенти и наклоняется въ сторону хозяйки дома. На 
ея вопросъ объ имени проявляющагося, выстукивается 
имя учителя И.—имя очень знакомое докладчику. Этотъ 
учитель былъ преподавателемъ того корпуса, где воспи
тывался докладчикъ. Оказывается, что онъ же былъ учи- 
телемъ института, где получила образовате хозяйка дома. 
Столъ дальше выстукалъ; „благодарю васъ, что вы
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устроили последше годы моей матери!.. Она жила почти 
безбедно!/ Хозяйка, очень добрая и очень нервная жен
щина, взволновано спрашиваетъ: „жива-ли она?а На что 
следуеть ответь: „неть— умерла!14 и назначается пере- 
рывъ.

Во время перерыва, хозяйка разсказываетъ, что нис
колько леть тому назадъ приходила къ ней старушка, 
назвавшая себя' матерью учителя И., и жаловалась, что 
ей нечемъ жить. Хозяйка ответила ей, что временно она 
ей можетъ помочь, но что ей необходима помощь регу
лярная и пообещала ей выхлопотать таковую, для чего 
вручила ей письмо съ прошешемъ и послала ее къ мест
ному Городскому Голове. Тотъ зналъ лично покойнаго 
учителя, такъ какъ былъ тоже вослитанникъ кадетскаго 
корпуса, въ которомъ преподавалъ покойный и назначилъ 
ей ежемесячную пению.. После этого разсказа доклад- 
чикъ не чувствовалъ себя ничуть убежденнымъ: ведь, 
все это такъ легко могло быть подстроено. Въ целяхъ 
доказать, что старушка эта действительно умерла, онъ 
поредложилъ хозяйке послать по окончанхи сеанса пись
мо къ Городскому голове съ вопросомъ о судьбе матери 
учителя И., что и было ею исполнено.

Во второмъ отд. сеанса, хозяйка выражаетъ сожаление, 
что къ ней давно не приходить ея подруга К. Доклад- 
чикъ знавалъ эту подругу при ея жизни. Это была жен
щина веселаго, живого нрава. Едва хозяйка произнесла 
эту фразу, какъ столь началъ быстро бить ее по коленамъ. 
Хозяйка ьъ испуге откидывается на спинку стула со сло
вами, что ей дурно. Тогда докладчикъ обеими руками изо 
всей силы пробуетъ отнять столь отъ коленъ хозяйки, 
по это удается ему сделать лишь съ большимъ трудомъ. 
Это проявлеше столь большой силы, значительно поколе
бало его сомнен1я и сильно повл1яло на него. Но окон
чательно убедилъ его ответь отъ Гор. Гол., полученный 
на другой же день. Гор. Гол. пишетъ, что не знаетъ, что 
сталось съ матерью И., такъ какъ она, вотъ уже два года, 
не приходить за своей пенсией. Это послужило, по словамъ 
докладчика, для него яркимъ доказательствомъ сущест- 
вован1я загробнаго бьтя и имело сильное значен1е для 
его будущности. Случилось это въ 1882 г., а съ 1883 г. 
онъ уже сталь подписчикомь „Ребуса*, который выписы- 
ваетъ до сихъ поръ, и который помогъ ему окончательно 
укрепиться въ его убеждешяхъ.

Собравппеся горячо благодарить г. П. за интересный 
докладъ.
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Г. А. и Б. предлагаете Собранно, въ вид^ иллюстра- 
щи къ тЬмъ опасностямъ, как1я представляеть изъ себя 
запят!е сппритизмомъ, прочитать „Истор1ю одного общения*4 
изъ яРсбуса“ 1903 г., что единогласно принимается и за- 
сЬдаше заканчивается чтешемъ этого выдающагося случая.

Редакторъ Отдела
Секретарь Общества С. Бобровъ.
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