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^ристосъ Воскресе!

День этотъ есть тотъ святой день, въ который 
празднуетъ святое, небесное свое братство все чело
вечество до единаго, не исключая изъ него ни одного 
человека,

Г о г о л ь.
(Светлое Воскресеше).

Многими писателями земли русской замечена особая любовь 
русскаго человека къ празднику Св'Ьтлаго Воскресешя, празднику 
Духовнаго Возрождешя и Единешя всЬхъ.

Въ стать'Ь„ Св-Ьтдое Воскресеше" Гоголь говоритъо гЪхъпре- 
пятств1яхъ, который м'Ьшаютъ современному человеку воспразд- 
новать Светлый Праздникъ такъ, какъ бы следовало. Это пре- 
пятств1е—гордость.

Современный челов'Ькъ влюбился въ себя, въ свою красоту, 
возгордился и вознесся надъ своимъ братомъ, говоритъ Гоголь, 
но еще сильн'Ье другой видъ гордости—гордость ума. По мет
кому зам'Ьчашю писателя, можно говорить о дурныхъ свойствахъ 
души человека, но нельзя безъ смертельной обиды говорить о 
недостаткахъ ума его. Гоголь даетъ такую характеристику совре
менному человеку: „Ничему и ни во что онъ не в'Ьритъ, только 
вЬритъ въ одинъ умъ свой. Чего не видитъ его умъ, того для 
него нЬтъ. Онъ даже позабылъ, что умъ идешь впередъ, когда 
идутъ впередъ всгь нравственный силы человгька, и стоить безъ 
движешя и даже идетъ назадъ, когда не возвышаются нрав-
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ствеяныя силы... Во всемъ онъ усомнился: въ сердце человека, 
котораго нисколько л-Ьть зналъ. въ правде, въ Боге усомнился, 
но не усомнился въсвоемъ уме... Уже страсти ума начались: уже 
враждуютъ лично изъ-за несходства мн’Ьнш, изъ-за противоречий 
въ м1р,Ь мысленномъ“ ... Тоска сжимаетъ сердце писателя и изъ 
груди его вырывается стонъ: „Боже! пусто и страшно становится 
въ Твоемъ м1р,Ы“

Нарисовавъ грустную картину того, какъ въ действитель
ности празднуется Пасха у насъ среди всеобщей суеты, пустыхъ 
визитовъ, умышленныхъ незаставашй другъ друга, или встречъ, 
основанныхъ на корыстныхъ разсчетахъ, выпивке и т. п., писатель 
спрашиваетъ: „Къ чему при такомъ ходе вещей сохранять еще 
наружные святые обычаи Церкви, Небесный Хозяинъ которой не 
имеетъ надъ нами власти? Или это еще новая насмешка духа 
тьмы? Но зачемъ этотъ утратившШ значеше праздникъ?" Онъ от
вечаете „Затемъ, чтобы хотя некоторымъ, еще слышащимъ ве
сеннее дыхаше этого праздника, сделалось вдругъ такъ грустно, 
такъ грустно, какъ грустно ангелу на небеа...

И темъ не менее, Гоголь продолжаетъ мечтать, что въ 
Россш, где век такъ любятъ Светлое Воскресеше, Праздникъ 
Примирешя воспразднуется впервые во всей своей торжественной 
красоте. Не потому, что мы лучше другихъ (мы можетъ быть 
хуже всехъ прочихъ), а потому, что мы „еще нерастопленный 
металлъ“ , мы не приняли еще определенной формы, не кристал
лизовались; все горизонты намъ открыты и есть у насъ „отвага 
никому несродная “—та, что однимъ порывомъ Любви сжигаетъ 
все оковы и все преграды...

Такъ мечтаетъ великш писатель земли русской, но Теософ1я 
учитъ, что ничто не дается однимъ порывомъ сердца или воли, 
хотя бы и самымъ высокимъ: все должно быть преодолено и за
воевано. Глубокая внутренняя работа, суровая нравственная само
дисциплина нужны для того, чтобы привести въ гармошю бога
тый, но неокрешшя и метущдяся силы славянской души. Опшя 
должна покориться духу, и чистое пламя духа внесетъ порядокъ 
и гармошю въ бушевавшую с п т ю . Озаренный молшями хаосъ 
превратится въ стройный космосъ, исполненный мощи и красоты. 
Тогда, но только тогда, прозвучитъ его вещее слово и Светлое 
Воскресенье озарить изстрадавшееся человечество. Великому 
Празднику долженъ предшествовать суровый трудъ: „Царств1е 
Бож1е силою нудится “ .
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Есть у славянъ великая сила: это неутолимая жажда духов
ная. Черезъ мракъ и бурю скорбныхъ историческихъ переживанш, 
черезъ восторгъ веры и сомн-Ьшя бездорожья всегда неугаси- 
мымъ свЪтомъ продолжала гореть эта жажда Вечнаго, и наше 
релипозное сознаше все углублялось, все расло вглубь и ввысь. 
Въ этомъ отъ века пробужденномъ релипозномъ сознанш 
им^ютъ реальные корни лучиня чаяшя нашихъ поэтовъ и наши 
лучиня мечты. Во имя строительства формы мы временно отошчи 
отъ задачъ духа, но жизнь съ потрясающей силой указываетъ 
намъ, что нельзя безнаказанно забывать объ ея источникахъ. Тра- 
гед1я современныхъ переживанш вся рождена болезнями духа. 
Жизнь требуетъ исцЪлешя и подъема; она требуетъ озарешя Выс
шей Правдой, чтобы очеловечиться. И надо спешить ей на по
мощь; но надо начинать исцелеше жизни съ корней, т. е. съ духа, 
а не съ ветокъ и листвы, который питаются корнями и безъ нихъ 
не могутъ жить. Въ религюзномъ сознанш таятся корни жизни, 
въ немъ начало и конецъ всякаго бьгпя.

Уже въ обществе и литературе начинаютъ раздаваться го
лоса, напоминаюице намъ о необходимости вести духовную жизнь. 
Мы, очевидно, повернули отъ увлечешя матер1ализмомъ къ более 
глубокому настроенно, и въ обществе идетъ незримая, но глубо
кая работа искашя себя, искашя Бога. И чуется, что „весна идетъ", 
что близко ея нежное дуновеше, что скоро все голоса чуткихъ 
мыслителей сольются въ одинъ могуч1й призывъ къ духовному 
обновленш, и со всехъ сторонъ потекутъ ручьи живой воды и 
всюду начнется творчество новой жизни. Трава взойдетъ, деревья 
и цветы расцветутъ, птицы запоютъ, землю окутаетъ аяше вос- 
ходящаго Солнца, раскроются безконечныя чудныя дали, и все 
колокола возвестятъ зарю Светлаго Воскресешя, и надъ родной 
землей пронесется радостное и всесильное слово жизни:

„Христосъ Воскресе!"

А1Ьа.



М и с т и к и .
Д - р а  Р. Ш т е й н е р а .

( П родолж ение) *).

Друзья Вомни.

Въ 1оанн1э Таулер'Ь (1300— 1361), ГейнрихЬ Сузо (1295— 1365) 
и Ьанн’Ь Рюисбрбк’Ь (1293 — 1381) мы им-Ьемъ людей съ такимъ 
складомъ души, для котораго духовный путь Мейстера Экхарта 
является наиболее подходящимъ путемъ. И если Экхарту, въ 
блаженномъ переживанш духовнаго возрождешя, удается свойство 
и суть познавашя передавать такъ, какъ если бы онъ рисовалъ 
передъ нами картину, названныхъ трехъ мистиковъ можно срав
нить съ путниками, которымъ тоже духовное возрождеше указало 
на дорогу, по которой они и решились итти, хотя конецъ этой 
дороги и отодвинулся для нихъ въ безконечную даль. Экхартъ опи- 
сываетъ преимущественно великол1ш1е своей картины, они же — 
затруднешя новаго пути. Прежде всего следуешь уяснить, какъ 
сложилось отношеше человека къ своему высшему сознашю, если 
мы захотимъ понять, какъ и въ какой м’Ьр’Ь различаются ташя 
личности, какъ Экхартъ и Таулеръ.

ЧеловЪкъ связанъ органически съ М1ромъ явлешй и съ есте
ственными законами, господствующими надъ этимъ м1ромъ. Чело- 
в-Ькъ самъ является результатомъ этого М1ра. Онъ живетъ, пока 
силы и матерьялы этого М1ра дМствуютъ въ немъ; онъ и воспри
нимаешь этотъ вн’Ьшшй М1ръ и судитъ о немъ по законамъ, кото
рые лежатъ въ основа построешя и его самого и М1ра явлений.

*) См. „В-Ьстникъ Теософш" 1910 г., № 3, стр. 14.
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Когда онъ устремляетъ свои глаза на какой-либо предметъ, не 
только предметъ этотъ является передъ нимъ какъ сумма взаимо- 
дМствующихъ силъ, подлежащихъ законамъ природы, но и сами 
глаза его построены по гЬмъ же самымъ законамъ и гЪми же 
самыми силами, и далее самый процессъ зр'Ьшя происходитъ по 
тЪмъ же законамъ и благодаря тЪмъ же силамъ. И какъ бы 
далеко ни проникали мы въ область природы, передъ нами даже 
въ самыхъ высочайшихъ областяхъ мыслетворчества продолжалась 
бы та же игра различныхъ силъ природы по лишямъ естествен- 
ныхъ законовъ.

Но уже однимъ гЬмъ, что мы сознаемъ это, мы, несомненно, 
поднимаемся надъ этой игрой. Разве мы не поднимаемся надъ 
естественными законами, когда обозргьваемъ, какимъ образомъ 
мы сами внедряемся въ природу? Мы вадамъ нашими глазами по 
законамъ природы. Но мы также познаемъ и законы, по кото- 
рымъ видимъ. Мы можемъ подняться на еще более высоюй на
блюдательный постъ и обозреть одновременно и внешнш М1ръ, 
и насъ самихъ, въ ихъ обоюдномъ взаимодействш. И не про
является ли въ это время въ насъ такая сущность, которая пре- 
вышаетъ действующую по естественнымъ законамъ, проникнутую 
силами природы, чувственно-органическую личность? И не падаетъ 
ли при этомъ та стена, которая разделяетъ внутреннш м1ръ отъ 
внешней вселенной? То, что при этомъ разсуждаетъ, что доби
вается выяснешя, не есть уже наша единичная личность; скорее 
это—всеобщая М1ровая Сущность, опрокинувшая границы между 
внешними и внутренними м1рами и объединившая оба въ своемъ 
обхвате. И хотя, опрокинувъ эту границу, я остаюсь той же еди
ничной личностью внешняго порядка, верно и то, что по суще
ству я уже перестаю быть этой единичной личностью. Въ меня 
вселяется ощущеше, что въ моей душе говорить Вселенская 
Сущность, которая заключаетъ въ Себе и меня, и весь М1ръ.

Таюя ощущешя жили въ 1оанне Таулере, когда онъ гово- 
рилъ: „человекъ таковъ, какъ если бы онъ былъ тремя челове
ками: животнымъ человекомъ, каковой онъ по своей чувственной 
природе, затемъ разумнымъ человекомъ и, наконецъ, высшимъ 
божественнымъ человекомъ... Первый есть внешшй, животный, 
чувственный человекъ, другой—внутреннш, разумный человекъ, 
одаренный разумными силами, и третш—душевность, высочайшая 
часть его души" •). Насколько этотъ трет1й человекъ возвы- *)

*) Рге^ег. ОезсЫсЫе <1ег с!еи1$сЬеи Му$йк. 3 Вапс1 3. 161.
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шается надъ первымъ и вторымъ, что выражено Экхартомъ въ 
сл-Ъдующихъ словахъ: „Око, которымъ я вижу Бога, есть то же 
око, которымъ Богъ видитъ меня. Мое и Бож1е око есть единое 
зр*Ьше, и единое познаваше, и единое ощущеше". Но во внутрен- 
немъ м1ре Таулера рядомъ съ этимъ живетъ еще и другое ощу
щеше. Онъ пробиваетъ себе путь къ истинному созерцашю ду- 
ховнаго и не путаетъ постоянно, — какъ это дЪлаютъ ложные 
матерьялисты и ложные идеалисты, чувственно-естественное съ 
духовнымъ. Если бы Таулеръ, со своимъ умственнымъ складомъ, 
былъ естествоиспытателемъ, онъ настаивалъ бы на томъ, чтобы 
все природное, всего перваго и второго человека объяснять не 
иначе, какъ сообразно съ законами природы. И онъ никогда не 
переносилъ бы въ пределы природы „чисто" духовный силы. Онъ 
никогда не говорилъ бы о „целесообразности" въ природе, по
строенной по человеческому образцу. Онъ зналъ, что въ предЬ- 
лахъ, въ которыхъ мы можемъ воспринимать органами чувствъ, 
не можетъ быть и речи о творческихъ мысляхъ. Въ немъ жило 
крепкое убеждеше, что человекъ представляетъ собою лишь 
естественное существо. Но такъ какъ онъ былъ не естествоиспы
тателемъ, а учителемъ нравственной жизни, то онъ ясно ощущалъ 
противоположность, которая раскрывается между этой естествен
ной сущностью человека и темъ богосозерцашемъ, которое хотя 
и возникаетъ естественнымъ путемъ, но все же остается чистой 
духовностью. Какъ разъ въ этомъ противоположен^ выяснялся 
для него смыслъ жизни. Какъ обособленное существо, какъ про
изведете природы, познаетъ себя человекъ. И никакая наука 
не можетъ раскрыть для него ничего иного, кроме его принадлеж
ности къ природе. Какъ таковой, онъ не можетъ переступить 
черезъ естественное существоваше. Онъ долженъ оставаться въ 
немъ. И, темъ не менее, его внутренняя жизнь выводить его изъ 
пределовъ этого существовашя. Онъ долженъ иметь довер1е къ 
тому, что недоступно никакой науке, изучающей внешнюю при
роду. И если онъ видимую природу называетъ бьтемъ, то онъ 
долженъ подняться до убеждешя, что высшимъ является небьте. 
Таулеръ не ищетъ Бога въ смысле силы природы; онъ не ищетъ 
Бога, который сотворилъ М1ръ въ смысле человеческаго творче
ства. Въ немъ живетъ сознаше, что даже идея творешя М1ра, 
какъ ее понимаютъ отцы церкви, есть ни что иное, какъ идеали
зированная человеческая деятельность. Для него ясно, что Бога 
нельзя найти такъ, какъ наука находитъ закономерную деятель
ность природы. Поэтому Таулеръ сознаетъ, что мы не должны
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мыслить Бога такъ, какъ мы мыслимъ природу. Онъ знаетъ, 
что созерцающей Бога въ его смысле не создаетъ процесса мысли, 
какъ тотъ, который занять созерцашемъ природы. Поэтому Тау- 
леръ не хочетъ мыслить Бога, онъ хочетъ божественно мыслить. 
Не обогощать познаше природы должно познаваше Бога, а пре
образовывать это познаше. Познающш Бога и познаюццй при
роду познаютъ оба, но они познаютъ иначе. Ни единой юты не 
можегь познающш Бога прибавить къ своему познашю природы, 
но оно все осветится для него новымъ св'Ьтомъ.

Основное настроеше, овладевающее душою человека, кото
рый смотритъ на М1ръ съ подобной точки зрешя, будетъ зави
сеть отъ того, какъ онъ отнесется къ тому переживание души, 
которое следуетъ за духовнымъ возрождешемъ. Въ этомъ пере- 
живанш человекъ остается темъ же природнымъ существомъ, по
скольку онъ связываетъ себя съ общей игрой остальной природы, 
и въ то же время онъ вполне духовное существо, если иметь 
въ виду то состояше, въ которое его приводить Богопознаше. По
этому можно съ одинаковымъ правомъ сказать: глубочайшая основа 
души остается еще естественной, хотя она и стала уж е  боже
ственной. Таулеръ, по своимъ личнымъ особенностямъ, подчерки- 
валъ первое. „Какъ бы глубоко мы ни проникали въ свою душу, 
мы все же остаемся обособленными существами", говорить онъ 
себе. И все же въ глубине души обособленнаго человека заго
рается и начинаетъ светить Всем1рная Сущность. У Таулера господ
ствовало такое чувство: ты не можешь отделаться отъ обособлен
ности, ты не можешь очиститься отъ нея, поэтому Всем1рная Сущ
ность не можетъ проявиться въ тебе во всей своей чистоте, она 
можетъ лишь осветить глубину твоей души. И получится такимъ 
путемъ лишь отражеше, лишь образъ Всем1рной Сущности. Ты 
можешь свою обособленную личность преобразить въ такой сте
пени, чтобы въ ней отразилась Всем1рная Сущность; но эта Все- 
М1рная Сущность не светитъ сама по себе внутри тебя. Изъ этихъ 
лредставлешй Таулеръ пришелъ къ мысли о Боге, который не 
растворяется вполне въ человеческомъ М1ре, никогда не напол- 
няетъ собою этотъ М1ръ. Онъ даже выражаетъ желаше, чтобы его 
не смешивали съ теми, которые верятъ, что внутри человека 
живетъ Богъ. Онъ говорить, что соединение съ Богомъ „неразум
ные люди понимаютъ плотски и говорить, что они должны пре
образиться въ божественную природу, но это неверно и есть ве
ликая ересь, ибо даже при величайшемъ и глубочайшемъ соеди
нении съ Богомъ Божественная Природа и Божественная Сущ-
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ность остаются все же на высоте, на высочайшей изъ вс'Ьхъ вы- 
сотъ, и получается божественная бездна, недоступная никакой 
твари“ . Таулеръ желаетъ слыть, въ духе своего времени и въ духе 
пастырскаго призвания, за верующаго католика, онъ не желаетъ 
противопоставлять христианству иное м1ровоззреше, онъ желаетъ 
лишь углубить и одухотворить его. О содержании Св. Писашя 
онъ говоритъ какъ набожный священникъ, и все же Св. Писаше 
становится для него средствомъ, чтобы выразить глубочайппя 
переживашя его души. Богъ совершаетъ век свои д'Ьла въ дунгЬ 
и даетъ ихъ душе, и отецъ рождаетъ своего Единороднаго Сына 
въ душе столь же истинно, какъ Онъ его рождаетъ въ вечности, 
ни бол'Ье и ни мен'Ье. Что рождается, когда говорятъ: Богъ ро
ждается въ душе? Есть ли это подобге Божге, или образъ Божш, 
или вообще нечто Божге? Нетъ, это не образъ и не подобге Божге, 
но тотъ самый Сынъ, котораго Отецъ рождаетъ въ вечности, и 
ничто иное, какъ то божественное Слово, которое есть второе 
Лицо Св. Троицы,—вотъкого рождаетъ Отецъ въ душе... И отсюда 
душа обладаетъ большимъ и особымъ достоинствомъ *).

Разсказы Св. Писашя являются для Таулера одеждой, въ ко
торую онъ облекаетъ переживашя внутренней жизни. „Иродъ, го- 
нящгй и желающш убить Дитя, является первообразомъ игра, ко
торый стремится убить это дитя въ в'Ьрующемъ человеке; вотъ 
почему нужно бежать изъ мгра, если мы хотимъ сохранить жи
вы мъ это дитя, которое есть просветленная верующая душа 
каждаго человека".

Вследствге этого для Таулера имеетъ менее значенгя то, что 
произойдетъ, когда высшш человекъ проникнетъ въ природнаго 
человека, чемъ разысканге техъ путей, по которымъ низшгя силы 
личности должны итти, чтобы подняться въ высшую жизнь. И это 
оттого, что его внимаше устремлено на естественнаго человека. 
Какъ блюститель нравственной жизни, онъ хочетъ показать чело
веку путь къ Богу. Онъ безусловно веритъ, что Богъ заегяетъ 
въ человеке, когда последит устроитъ свою жизнь такъ, чтобы 
въ ней осталось место для божественнаго. Но никогда Онъ не мо- 
жетъ заегятъ, если человекъ замкнется въ своей естественной об
особленной личности. Этотъ обособленный въ себе человекъ есть 
лишь членъ мгра, отдельная тварь, на языке Таулера. Чемъ 
больше человекъ замыкается въ это свое обособленное бьте, 
темъ менее можегъ Богъ проникнуть въ него. Если человекъ

*) Рге§ег. ОевЫсЫе с1ег йеиЬвскеп М увИ к, 3 В апй, 8. 219 / .
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долженъ воистину стать единымъ съ Богомъ, тогда все его силы, 
даже внутреншя, должны замолчать и умереть. Воля должна со
влечь съ себя всякую волю, даже и все хорошее, и сделаться 
безвольною". „Челов'Ькъ долженъ удалиться всЬхъ своихъ чувство- 
вашй и устрашится вс'Ьхъ своихъ силъ и дойти до забвешя вс^хъ 
вещей и самого себя". „Ибо истинное и вечное слйво Бож1е произ
носится лишь въ пустыне, когда челов'Ькъ изойдетъ изъ вс'Ьхъ 
вещей и изъ самого себя и станетъ опустошеннымъ иодинокимъ".

Когда Таулеръ поднимался на доступную ему высоту, тогда 
въ самомъ средоточш его м1росозерцашя возникалъ вопросъ: 
какимъ образомъ можетъ челов'Ькъ преодолеть и уничтожить свое 
обособленное бьгпе, чтобы существовать въ духе всеобщаго м1ро- 
вого единства? Кто находится въ такомъ положенш, у того чув
ства къ Вселенской Сущности сливаются въ одно: благоговеше 
передъ этой Вселенской Сущностью, какъ передъ темъ, что не- 
изсякаемо и безконечно. Онъ скажетъ себе: какой бы ты ступени 
ни достигь, передъ тобой останутся все же выспия ступени и 
высиня возможности, и какъ бы ни было для него определенно и 
ясно направлеше, въ которомъ онъ решилъ итти, не менее ясно 
для него будетъ и то, что онъ не можетъ говорить объ единой 
цели. Новая цель лишь начало новаго пути. Благодаря такой 
новой цели, человекъ достигаетъ определенной ступени развитая, 
само же развит1е двигается въ Неизмеримое. И то, чего душа до- 
стигнетъ на следующей ступени, на настоящей ступени еще не 
раскрыто для нея. Познашя конечной цели не существуетъ, суще- 
ствуетъ лишь довгьр̂ е къ пути, къ развитие. Для всего, чего че
ловекъ у ж е  достигъ, существуетъ познаваше. Оно состоитъ въ 
проникновенш силами нашего разума уже существующаго пред
мета. Но для высшей жизни внутренняго человека такого позна- 
вашя не можетъ быть. Здесь силы нашего духа должны прежде 
всего перевести въ существоваше самый предметъ познавашя; они 
должны создать для него бьте, подобное естественному бьтю . 
Естественная наука изеледуетъ развитее существъ отъ простей- 
шихъ до наиболее совершенныхъ, до самого человека. Это раз- 
вит1е лежитъ передъ нами вполне завершенное. Мы познаемъ его 
темъ, что проникаемъ въ него нашими духовными силами. Но 
когда развит1е достигаетъ до человеческой ступени, тогда передъ 
человекомъ стоитъ одно: продолжеше этого развит1я. И онъ самъ 
совершаетъ дальнейшее развит1е. Онъ долженъ отныне пережи
вать то, что на предыдущихъ ступеняхъ лишь познавалъ. Онъ 
творить но существу, тогда какъ на прежнихъ ступеняхъ творилъ
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не онъ. Что истина пребываетъ не только во всемъ, имеющемся въ 
природе, но что она охватываетъ и естественно-проявленное и 
непроявленное—этимъ полны все воспр1ЯТ1я Таулера. Мы узнаемъ 
изъ его жизнеописашя, что онъ пришелъ къ этому подъ вл1яшемъ 
одного просв'Ьтленнаго М1рянина, одного „друга Божьяго изъ на
горной страны". Здесь мы им-Ьемъ передъ собою таинственную 
ИСТОр1Ю. О ТОМЪ, ГД'Ь жилъ этотъ „Божш другъ", имеются лишь 
догадки, о томъ же, кто былъ этотъ челов'Ькъ, не имеется даже 
и догадокъ. Повидимому, онъ много слышалъ о проповеднической 
деятельности Таулера, который былъ священникомъ въ Страс
бурге, и решилъ отправиться къ нему, чтобы черезъ него выпол
нить определенную задачу. Отношеше Таулера къ таинственному 
другу и то вл1яше, которое последит имелъ на перваго, мы на- 
ходимъ въ трактате, приложенномъ къ наиболее древнимъ изда- 
шямъ проповедей Таулера подъ заглав1емъ „Книга Учителя". 
Въ нихъ „другъ Божш", въ которомъ можно узнать завязавшаго 
съ Таулеромъ упомянутый отношешя, разсказываетъ объ одномъ 
„учителе", въ которомъ можно узнать самого Таулера. Онъ раз
сказываетъ, какимъ образомъ произошелъ переворотъ въ „одномъ 
учителе" и какъ этотъ последит, когда почувствовалъ прибли
жающуюся къ себе смерть, призвалъ друга и просилъ записать 
истор1ю своего „просветлешя", заботясь при этомъ, чтобы никто 
никогда не узналъ, о комъ идетъ речь въ этой записи. Онъ про
сить объ этомъ по той причине, что все знашя, который исходятъ 
отъ него, принадлежатъ въ сущности не ему. „Ибо знайте: Богъ 
сделалъ все это черезъ меня, беднаго червя, въ этомъ все дело, 
не мое оно, а Божье". Научный споръ. возникший по поводу этой 
книги, не имеетъ для сути дела никакого значешя. Съ одной сто
роны *) была попытка доказать, что „другъ Божш" никогда не 
существовалъ, что существоваше его было выдумано, а приписы
ваемый ему книги принадлежатъ другому (Рульману Мерсвену), 
но В. Прегеръ стремился съ большимъ основашемъ доказать 
какъ существоваше „друга Божьяго", такъ и подлинность пи- 
сашя и верность всехъ приводимыхъ фактовъ, относящихся до 
Таулера.

Я не имею намерешя освещать здесь отношешя между 
Таулеромъ и „другомъ Божшмъ"; каждый, способный прочесть 
истинный смыслъ относящихся до этого вопроса ниже приводи-

') ОепЩе, Ои’ ОссМшщеп йвз ОоИеф'еипйе8 ш  ОЬег1апйе.
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мыхъ писашй, знаетъ хорошо, что подобный отношешя остаются 
тайной *).

Совершенно достаточно, если мы скажемъ, что на опреде
ленной ступени жизни въ душе Таулера произошла перемена, 
подобная той, которую я собираюсь описать. Личность Таулера 
можетъ быть при этомъ совсемъ оставлена въ стороне; здесь 
интересно самое переживаше. Что касается самого Таулера, для 
насъ важно осветить происшедшую въ немъ перемену съ ниже
следующей точки зрешя. Если мы сравнимъ его последующую 
деятельность съ предыдущей, для насъ выяснится и вся суть 
этой перемены.

Я оставлю въ стороне все внешшя обстоятельства и раз- 
скажу внутреншя душевныя переживания „мейстера" подъ вл1я- 
шемъ „М1рянина“ . Что будетъ понимать мой читатель подъ „М1ря- 
ниномъ" и подъ „мейстеромъ"—это будетъ зависеть вполне отъ 
его духовнаго строя; какъ ихъ понимаю я, выясняется изъ даль
нейшего.

„Мейстеръ" поучаетъ своихъ учениковъ объ отношенш души 
къ Богу. Онъ говоритъ о томъ, что въ человеке действуютъ уже 
не природный ограниченный силы единичной личности, когда онъ 
спускается въ бездну своихъ душевныхъ глубинъ. Тамъ уже го
воритъ не единичный человекъ, тамъ говоритъ Богъ. Тамъ не 
человекъ видитъ Бога и вселенную, тамъ Богъ видитъ самого 
себя. И тогда человекъ становится единымъ съ Богомъ. Но „мей
стеръ" знаетъ, что это учете еще не живетъ въ полной мере 
внутри его. Онъ мыслить его разумомъ, но еще не переживаетъ 
его каждой фиброй своего существа.

Такимъ образомъ, онъ учитъ тому состояшю, которое въ 
немъ самомъ завершилось еще не вполне. Описаше состояшя со- 
ответствуетъ истине, но эта истина не имеетъ никакой ценности, 
пока она не станетъ самой жизнью, пока она не осуществится въ 
действительности. „М1рянинъ“ или „другъ Божш" слышитъ о 
„мейстере" и его учеши. Той истиной, которую высказываетъ 
„мейстеръ", онъ проникнутъ не менее, чемъ последшй, но для 
него эта истина не представлеше, а целостная сила его жизни. Онъ 
знаетъ, что если эта истина приходитъ извне, можно высказывать

*) Писашя эти сл-Ьдуюиця: Уоп егте ещ епш йщ еп ш еИш зеп т аппе, <1ег уоп  
егте Нейщеп оуе11 рпе$1еге %еп)Ые1 тагЬ и //е  АетаеН&е ^екогзат т е, 1338. П а з  
ВисН уо п  йеп Тлте! М ап п еп \ П ег ^е /а п^е пе  ВШ ег, 1349. П1е §е1зИске $1е§е, 1350. 
Уоп йег %егвШскеп 1лИег, 1357. П а з  Ме1з1егЬисН, 1369. О е&сккМ е уоп  7 т  ел /Ппг- 
гекщ йкгщ еп КпаЬ еп.
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ее, а жить при этомъ совершенно не въ ея духе. При этомъ въ 
человеке проявляется лишь естественное познаваше разума, но 
говорится объ этомъ естественномъ познаванш разума такъ, какъ 
если бы оно было высочайшимъ познавашемъ, подобнымъ боже
ственному. Но это не такъ, ибо истина эта пришла къ человеку 
не тогда, когда его жизнь уже преобразилась и онъ родился вновь. 
То, что прюбр'Ьтается лишь природнымъ челов'Ькомъ, остается 
также природнымъ *), хотя бы при этомъ въ словахъ его и выра
жались основныя черты высшаго познашя. Изъ самой природы 
должно совершиться это преображеше. Природа, которая разви
лась до определенной ступени, должна черезъ жизнь получить 
свое дальнейшее развитое; новое должно возникнуть въ ней бла
годаря этому дальнейшему развитою. Человекъ не долженъ лишь 
созерцать уже проявленное м1ровое развитее и говорить, какъ о 
высочайшемъ, о томъ, что отображается въ его созерцающемъ 
это развитое духе-, онъ долженъ предвидеть еще несотворенное; 
его познаваше должно быть началомъ новаго содержания, а 
не концомъ раскрывающаяся эволюционная содержания. При
рода шествуетъ отъ червя къ млекопитающему, отъ животнаго 
къ человеку не умозрительно, а въ действительномъ процессе. 
Человекъ долженъ повторить этотъ процессъ не только въ ра
зуме, но повтореше это должно явиться началомъ действитель
н а я  новаго развитоя, которое, несмотря на свою действитель
ность, все же духовно. Человекъ познаетъ тогда не только то, 
•что природой уже вызвано къ жизни, онъ будетъ продолжать 
дело природы, онъ преобразуетъ свое познаваше въ живое твор
чество. Онъ родитъ въ себе духа, и этотъ духъ начнетъ подни
маться отныне съ одной ступени развитоя на другую, совершенно 
такъ же, какъ поднимается природа. Духъ начинаетъ естествен
ный процессъ на высшей ступени. Все представлешя о Боге, ко
торый въ глубине человека зритъ самого себя, принимаютъ у 
испытавшая такое переживаше совершенно другой характеръ. 
Такой человекъ видишь М1ръ совершенно иначе, чемъ видящШ 
его только разумомъ, и живетъ онъ совершенно иначе. Онъ не 
говорить более о смысле жизни, который уже имеется въ силахъ 
и въ законахъ вселенной; онъ придаетъ этой жизни новый смыслъ. 
Такъ же мало, какъ рыба владеетъ темъ, что въ ней обнару
жится на позднейшей ступени развитоя, когда она станетъ млеко-

* )  ЗдЪсь „природный" употребляется въ смысла преходяща го явлешя, въ 
противоположность „высшему" или вечному. П р и м ,  п е р е  в.
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питающимся, такъ же мало влад'Ьетъ разсудочный человекъ гЪмъ, 
что изъ него возникнетъ лишь на ступени высшаго человека. 
Если бы рыба могла познавать себя и окружакнще предметы, она 
видела бы въ рыбьемъ бытье весь смыслъ жизни. Она сказала бы: 
Вселенская Сущность подобна рыбе. Въ рыбе она видитъ себя. 
Такъ бы говорила рыба до гЬхъ поръ, пока придерживалась бы 
своего собственнаго умозр'Ьшя. Въ действительности она не оста
навливается на этомъ; всею своей жизнедеятельностью она пере- 
ступаетъ черезъ свое познаваше: она становится пресмыкающимся, 
а позднее млекопитающимъ. Действительный смыслъ ея б ьтя  
поднимается надъ доступнымъ ей смысломъ. То же самое и съ 
человекомъ: въ действительности онъ самъ придаетъ себе смыслъ; 
онъ не останавливается на томъ смысле, который ему раскры- 
ваетъ его умозреше. Познаваше перескакиваетъ черезъ самое 
себя, если только оно хорошо понимаетъ себя. Истинное познаше 
не выводить м1ръ изъ готоваго Бога; М1ръ можетъ развиваться 
лишь изъ зародыша, который направляется къ Богу. Человекъ, 
который это понялъ, не будетъ понимать Бога, какъ нечто, вне 
его находящееся; онъ будетъ смотреть на Бога, какъ на Сущность, 
которая подвигается вместе съ нимъ къ цели, которая вначале 
такъ же неизвестна, какъ для рыбы неизвестна природа млекопи- 
тающаго. Не познающимъ скрытаго или обнаруживающаго Себя 
Бога хочеть онъ быть, онъ хочетъ быть другомъ Божшмъ, хочетъ 
быть причастнымъ къ превышающему быте и небьте высокому 
божественному делашю. „Другомъ Божьимъ" былъ въ этомъ 
смысле М1рянинъ, пришедшш къ Таулеру. И черезъ него Таулеръ 
преобразился изъ созерцателя божественной Сущности въ „ожив- 
шаго въ духе", который не только созерцаетъ, но и живешь въ 
высшемъ смысле. Ему уже не нужно было выносить понятя и 
идеи изъ своего внутренняго М1ра, но эти понятя и идеи вырыва
лись сами изъ него живымъ действеннымъ духомъ. Онъ съ этихъ 
поръ не только поучалъ своихъ слушателей, онъ потрясалъ 
ихъ. Онъ более не погружалъ ихъ души въ ихъ собственную глу
бину, онъ велъ ихъ къ новой жизни. Символически это пере
дается въ такой картине: сорокъ человекъ приблизительно, слушая 
его проповедь, пали ницъ и были какъ мертвые.

(П родолж енье  слгъдуетъ).
Перев. Е. П.



Древняя Мудрость на протяжежи в%ковъ.
Д-ра Теофиля Паскаль.

(П родолж ение  *).

Велите Наставники-Учители человечества.

Исторические Наставники.

Въ последней лекцш я говорилъ о великихъ доисториче- 
скихъ Учителяхъ человечества, т. е. объ Учителяхъ третьей и 
четвертой расъ—Лемуршцевъ и Атлантовъ. Теперь я скажу ни
сколько словъ о Великихъ Учителяхъ пятой расы, т. е. объ исто- 
рическихъ наставникахъ. Я буду останавливаться только на осно- 
вагеляхъ великихъ релипй, лишь мимоходомъ касаясь остальныхъ 
учителей человечества.

Сегодня, какъ и въ прошлый разъ, бедность имеющихся у 
мсторш свидетельствъ вызываетъ необходимость широко поль
зоваться летописями, открытыми для учениковъ Великаго Брат
ства, такъ какъ оне одне могутъ осветить некоторый очень 
важный стороны нашего предмета.

Эти летописи заключаютъ въ себе для меня и для многихъ 
другихъ истинныя и вполне определенный собьтя; но я вамъ 
предлагаю ихъ какъ гипотезы, такъ какъ теософия не желаетъ ни 
отъ кого даже и тени слепой веры. Но техъ изъ моихъ слуша
телей, /которые вздумали бы отрицать а рпоп, съ предвзятой 
мыслью, то, о чемъ сейчасъ будетъ итти речь, я попрошу вспо
мнить, что наука не знаетъ еще многихъ вещей, что ея заклю- 
чешя постоянно меняются, благодаря новымъ открьтямъ, и что 
если наука права, допуская только то, что ей кажется истиннымъ,

*) ВЪстникъ Теософт 1910 г., № 3.



Д Р Е В Н Я Я  М УДР О С ТЬ  Н А  П Р О ТЯ Ж Е Н И Е  ВЪ КО ВЪ . 15

она въ то же время обязана и не отрицать ничего безъ доказа- 
тельствъ.

Учители, о которыхъ я буду говорить, давали направлеше 
вс'Ьмъ посл'Ъдовательнымъ цивилизащямъ пятой расы. Въ виду 
этого нелишнее будетъ очертить нисколькими словами истор1ю 
образовашя этой расы.

Въ последней лекцш я говорилъ о томъ, что такое въ дей
ствительности эти сменяюиця одна другую расы и что он% собою 
представляютъ. Оне являютъ собой последовательный стадш 
эволющи собирательнаго человечества, воплощавшагося въ расы. 
Первый две расы являли собой его зачаточное состоите, третья— 
его детство, четвертая—юность, пятая—молодость, перюдъ зре- 
лаго интеллекта; две последшя выразятъ собою последшя стадш 
его эволюцш.

То, что отличаетъ расу отъ предшествовавшихъ и отъ по- 
следовавшихъ ей расъ, является ея особымъ, одной ей прису- 
щимъ свойствомъ. Мы видели, что Лемуршцы и Атланты пред
ставляли собою то, что можно бы назвать психической фазой че
ловечества; пятая, аршская раса, представляетъ интеллектуальную 
фазу, шестая, будущая раса, явитъ собою духовность и солидар
ность, а седьмая будетъ выражать полнейшее единство. Пятая 
раса отличается отъ предшествующихъ появлешемъ новаго эле
м е н т а хотя выражеше это не совсемъ подходящее, такъ какъ 
элементъ этотъ нельзя назвать новымъ; въ действительности 
каждая раса владеетъ хотя бы въ зачаточномъ состоянш всгъми 
элементами. Но полное развшйе интеллектуальности появляется 
только въ пятой расе.

Сформироваше новой расы представляетъ трудную задачу: 
необходимъ зародышъ, который требуетъ тщательной культуры. 
Зародышъ пятой расы былъ заимствованъ у Атлантской расы, изъ 
той ея подрасы, которая была пятая по счету и называлась Семи
тами. Изъ этой подрасы, отличавшейся среди всехъ подрасъ 
четвертой расы своимъ умственнымъ развит1емъ, было взято ядро 
нашей Аршской расы, и это было неизбежно, такъ какъ ядро 
должно заключать въ себе все главный свойства будущей расы.

Работа эта была возложена на одного изъ техъ Великихъ 
Учителей, которыхъ мы въ прошлой лекцш объединили подъ об- 
щимъ именемъ „Древа жизни".

Это былъ Маку, но, какъ я уже говорилъ, Ману не есть 
имя, это обозначеше обязанности, это зваше. Ману есть боже
ственное существо, на которое было возложено образоваше новой
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расы. Ману нашей пятой расы былъ великимъ вождемъ названной 
семитической подрасы Атлантовъ.

Онъ выбралъ среди своего народа 400 или 500 семействъ, 
наиболее одаренныхъ интеллектуальнымъ элементомъ, и онъ 
увелъ ихъ изъ Атлантиды въ страну, называемую теперь Сир1ей. 
Въ эту эпоху географ1я земного шара отличалась значительно 
отъ настоящаго расположешя суши и морей.

Ману отвелъ эти семейства въ страну, которую мы знаемъ 
подъ именемъ Палестины и Сирш, и здесь уже нетрудно разли
чить начало аналопи этой исторш съ Исходомъ еврейскимъ.

Онъ привелъ ихъ въ „Обетованную землю", устроилъ ихъ, 
далъ имъ законы, изъ которыхъ самымъ строгимъ было реши
тельное запрещеше смешиваться съ лемуршскими расами, насе
лявшими эту страну.

Некоторое число семитскихъ семей ослушалось, и кровь, 
будущая аршская кровь, была попорчена черной кровью. Такимъ 
образомъ эта первая попытка не удалась Ману, но онъ такъ или 
иначе долженъ былъ исполнить свою мисаю.

Тогда онъ взялъ отъ 25 до 30 семействъ, оставшихся вер
ными и не осквернившихъ свою кровь, и отвелъ ихъ въ нынеш
нюю Центральную Аз1Ю. Въ то время она занимала берега огром- 
наго моря Гоби, простиравшагося до севернаго полюса. Ману по- 
селилъ въ той местности выведенный семьи и возобновилъ дан
ные имъ ранее законы.

На этотъ разъ они не были нарушены, и по прошествш 
известнаго перюда возникла новая раса. Развит1е ея шло ме
дленно. Первое ея переселеше, когда она достаточно размножи
лась, направилось къ югу; въ то время Гималаи еще не существо
вали и путь былъ свободенъ. Но Атланты и Лемуршцы, живпие 
на юге полуострова, упорно боролись и не сдавались пришель- 
цамъ; есть сведешя, что на 280 миллюновъ жителей Индш на
считывается не более 20 миллюновъ, имеющихъ чистую арШскую 
кровь.

Почти одновременно подготовлялось и второе переселеше; 
это не было массовое передвижеше, какъ первое, скорее его 
можно бы назвать посольствомъ. Когда Ману покинулъ Сирш 
для моря Гоби, онъ предупредилъ оставшихся тамъ Семитовъ, 
что черезъ много вековъ, когда наступитъ часъ, онъ пришлетъ 
име то, что въ израильскомъ предаши сохранялось подъ именемъ 
„Крови Новаго Завета". Этой „Кровью Новаго Завета" и было то 
посольство, о которомъ я говорю, посольство Аршцевъ, достиг-
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шихъ правильнаго развип'я, которые должны были притти на 
помощь къ павшимъ Семитамъ; посл^дше, въ своихъ предашяхъ, 
сохраняли смутное воспоминаше объ об'Ъщанш Ману, хотя къ 
этому времени оно начинало уже забываться.

Некоторые Семиты захотели принять благо этой новой 
крови, друпе—такихъ было большинство — отказались отъ него, 
а иные совс'Ьмъ не признали пришельцевъ за посланниковъ Ману, 
и до сихъ поръ мнопе евреи все еще ожидаютъ Мессш.

Эта вторая подраса аршскихъ Семитовъ образовалась посте
пенно чрезъ внесете аршской крови въ кровь атлантскихъ Семи
товъ, выродившихся въ Палестине; весь процессъ занялъ много 
вековъ, но подраса все же образовалась, размножилась и заняла 
страну, заключенную между Понтомъ Евксинскимъ (Черное море), 
Босфоромъ, Арав1ей, Пераей и Египтомъ.

Третье переселеше состояло изъ Иранцевъ. Они основались 
въ страйк, которая соотв^тствуетъ теперешней Восточной Россш 
и Западной Сибири. Человеческая волна спускалась постепенно 
къ югу, покрыла Бактр1ю, Мидйо и Перспо до Эритрейскаго моря, 
распространяясь съ другой стороны черезъ Аравпо до Египта.

Четвертое переселеше было кельтическое. Кельты, уроженцы 
западнаго берега Каспшскаго моря, сформировались понемногу 
и соединились въ подрасу, потомъ двинулись по двумъ напра- 
влешямъ: одни последовали къ берегамъ Средиземнаго моря, 
уже существовавшаго въ те времена, друпе пришли черезъ 
Европу.

Наконецъ, пятая раса, тевтонская или индогерманская, къ 
которой принадлежимъ мы; она беретъ свое начало тамъ, где те
перь Кавказъ, потомъ медленно распространяется по Европе и, 
путемъ такъ - называемаго „нашествхя варваровъ", проникаетъ 
более или менее повсюду.

Таковы те пять подрасъ аршской расы, который суще- 
ствуютъ и до сихъ поръ; теперь мы перейдемъ къ тому, какъ 
шло воспиташе этихъ юныхъ народовъ.

Все должны бы иметь общ1я поняия о значительныхъ явле- 
шяхъ въ человеческой эволюцш. Человекъ обязанъ знать, каковъ 
окружающш м1ръ, среди котораго онъ живетъ; познаше этого 
М1ра и есть то, что называется наукой. Далее человекъ долженъ 
знать законы разума, знать, что такое М1ръ мысли, и это и соста- 
вляетъ тотъ обширный отделъ, который называется философхей 
и, наконецъ, человекъ долженъ знать, что онъ представляетъ изъ 
себя какъ земное существо и какъ часть Вселенскаго Духа, какъ
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частица божественной жизни, т. е. все то, что изучается въ рели*
Г1ЯХЪ.

Но челов'Ъкъ долженъ бы иметь, кроме того, более или 
менее значительный познашя, относящаяся къ физюлогш, культу, 
морали и соцюлогш; онъ долженъ бы знать и применять все то, 
что очищаетъ тело, все, что развиваетъ умъ и что возвышаетъ 
душу.

И действительно, въ учешяхъ каждаго великаго Учителя 
можно найти и релипозную сторону, и философскую, и научный 
отд-Ълъ и даже отдЪлъ искусства, такъ какъ искусства также до- 
стояше человечества; наконецъ, въ этихъ учешяхъ можно найти 
и соцюлопю, и мораль, и культъ.

Более того: такъ какъ расы следуютъ одна за другой и 
каждая—сперва достигаетъ, а затемъ и поднимается надъ уров- 
немъ развит1я, достигнутаго ея предшественницей, каждая изъ 
расъ одарена темъ особымъ качествомъ, темъ свойствомъ, кото
рое необходимо для достижешя поставленной передъ нею задачи.

Первая подраса, индусская, получила въ уделъ не только 
тотъ глубокш мистицизмъ, который излучается изъ каждой стра
ницы Ведъ и Упанишадъ, но и высокую степень того, что можно 
назвать философскимъ разумомъ. Я подразумеваю при этомъ не 
только исключительную способность понимать безъ труда высоюя 
релипозныя или метафизичесюя истины, но и более конкрет
ный философскш разумъ, который также прекрасно выраженъ во 
всей индусской философш.

У индусовъ существуетъ шесть основныхъ философскихъ 
системъ, являющихся родоначальными школами всехъ философш, 
следовавшихъ съ техъ поръ одна за другой и который заклю- 
чаютъ въ своемъ широкомъ обхвате всю постепенность отъ кон- 
кретнаго умозрешя до самой высокой абстракцш: отъ Ыуапуа и 
УезкезЫка къ 8апккуа и Уо§а\ отъ Роигуа къ ОиЬага МЬтапза; 
последняя, самая возвышенная изъ всехъ, и есть знаменитая Ве
данта, которую Западъ знаетъ более по имени, чемъ по суще
ству. Возможно, что эти философсюя системы существовали вна
чале въ зачатке и развились только съ прогрессомъ аршской 
расы, возникли оне подъ внушешемъ, исходившимъ отъ Ману и 
отъ его сотрудниковъ Риши. Такимъ образомъ, интеллектуаль
ность была очень сильно выражена въ этой первой подрасе; въ 
виду того, что характерной чертой этой расы являлось раз- 
вит1е разума, то и было необходимо, чтобы онъ являлся ея отли- 
чительнымъ признакомъ съ самаго начала.
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Научный св'Ъд'Ъшя были изложены въ 64 Ведантахъ, т. е. 
отд'Ълахъ Ведъ; каждый изъ этихъ трактатовъ заключалъ въ себе 
целый родникъ сокровищъ, изъ которыхъ большая часть остается 
и до сихъ поръ неизвестной официальной науке.

Что касается сощальнаго строя древнихъ аршцевъ, то онъ 
весьма замечателенъ, и мы, люди запада, критикуемъ его глав- 
нымъ образомъ потому, что не знаемъ его или неверно пони- 
маемъ. Строй этотъ основанъ на принципе кастъ.

Ману разделилъ народъ на четыре касты, соответствующая 
четыремъ главнымъ ступенямъ эволюцш. Наименее развитые 
люди, которые могли совершенствоваться, только слушаясь более 
развитыхъ, образовали касту Слугъ.

Друпе, более развитые, одаренные некоторой инищативой 
и большимъ разумомъ, способные самостоятельно применять 
этотъ разумъ къ нуждамъ жизни, составили касту Производи
телей.

Наконецъ меньшинство, люди гораздо более развитые, для 
которыхъ уже пришло время изучать урокъ долга, самопожертво- 
ванья и отреченья, эти люди получили назначеше защищать сво- 
ихъ братьевъ, и они составили касту Воиновъ, защитниковъ оте
чества.

Последней, самой высшей, была каста Наставниковъ, Жре- 
цовъ. Въ древности священники обучали не только релипи, но и 
философш, и всемъ наукамъ.

Въ эту далекую эпоху касты не представляли собою техъ 
замкнутыхъ отделовъ жизни, какими оне стали позднее; каждый 
индивидъ, если онъ имелъ прекрасный способности и качества, 
переходилъ въ следующую касту, и, наоборотъ, тотъ, кто стано
вился недостойнымъ, отступалъ назадъ, какъ отступаетъ плохой 
ученикъ въ нашихъ учебныхъ заведешяхъ. Ученикъ, идущш очень 
быстро, можетъ пройти въ продолжеше года сразу два класса, 
тогда какъ другой, ленивый, остается на второй годъ или спу
скается въ низш1й классъ. Я указываю главнымъ образомъ на 
принципъ кастъ, на цель ихъ учреждешя, которая состояла въ 
систематическомъ развитш человечества посредствомъ соответ- 
ствующаго воплощешя душъ, который направлялись Великими 
Существами, Сотрудниками творящаго эволюцш Божества.

Но Ману сделалъ еще больше для этой первой расы: онъ 
внедрилъ въ нее особое синтезирующее свойство, которое труд
нее всего прюбрести, такъ какъ оно требуетъ большого знашя 
и большого самоотвержешя и энерпи; это свойство — чувство

2*
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долга — ОНагта. Это слово въ действительности охватываетъ 
больше, ч1шъ понят1е о долге, теперь же достаточно будетъ ска
зать, что понят1е Дхармы заключаетъ въ себе мнопя добрый 
свойства и что Дхарма являлась основнымъ урокомъ, который 
души той расы должны были выучить, а затемъ повторять въ 
последующихъ воплощешяхъ въ другихъ формахъ, сообразно съ 
средой и эпохой.

Таково было обучеше, данное первой подрасе, и следуетъ 
заметить, что весь процессъ развит1я остальныхъ подрасъ заклю- 
чалъ въ себе все главный особенности эволюцш первой подрасы, 
на который я указалъ.

Это единство въ форме и въ основанш обучешя поистине 
замечательно, и если бы не было другого доказательства единаго 
Источника, изъ котораго черпали все велише духовные Учители, 
одного этого было бы достаточно для доказательства, что все 
они составляли часть одной семьи или одной братской общины.

# *

Вторая подраса не имела новой религш; она пользовалась 
древней релипей атлантскихъ Семитовъ, а также релипозными 
заимствовашями отъ соседнихъ, быстро развивавшихся народовъ. 
Вторую группу Семитовъ, погрешившихъ непослушашемъ и снова 
обращенныхъ, не следуетъ отождествлять съ Евреями. Евреи со
ставляли лишь небольшое племя огромнаго народа Семитовъ, и 
Палестина—лишь ничтожная частица огромнаго пространства, ко
торое было занято ими. ^

Точно такъ же и Моисей не былъ ихъ единственнымъ Учите- 
лемъ. Моисей представляетъ личность довольно загадочную, хотя 
онъ, безъ сомнешя, былъ Великимъ Учителемъ Семитовъ, но Учи- 
телемъ, собьтя изъ жизни котораго списаны частью съ жизни 
Саргона Вавилонянина, такъ же какъ часть „Бьгия* списана съ 
ассирШскихъ черепицъ. Моисей былъ Учителемъ, воспитаннымъ 
въ „мистер1яхъ“ Египта; рога на его лбу, имеющееся на древнихъ 
изображешяхъ, обладаютъ определеннымъ символическимъ смы- 
сломъ. У „Посвященныхъ" рога изображаютъ „Овна“ ;знакъ Зод1ака, 
названный этимъ именемъ, подобно другимъ знакамъ, предста- 
влялъ въ различный времена божественное начало. Тотъ изъ 
знаковъ зод1ака, въ который солнце вступало при весеннемъ равно- 
денствш, символизировалъ божество; поэтому Велиюе Посвящен
ные носили этотъ символъ на головномъ уборЪ. Этотъ знакъ мы
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и видимъ у Моисея и у его преемниковъ въ эпоху отъ 2540 года 
до 388 года нашей эры.

Еще ранее, начиная съ 4692 г. до Р. X., солнце, при равно- 
денствш, вступало въ знакъ „Тельца". Это было эрой культа быка 
Аписа (Египетъ), Митры (Перая), Меродаха (Вавилонъ); всЪ эти 
боги изображались съ головой быка. Въ виду того, что Моисей 
им'Ьетъ рога на своемъ головномъ уборе, можно думать, что онъ 
былъ представителемъ египетскаго божества той эпохи Юпитера 
Аммона; следовательно, личность Моисея далеко не установлена. 
Съ другой стороны Исходъ изъ Египта есть измененный разсказъ 
о двухъ связанныхъ между собою собьтяхъ: 1) о великой ката
строфе, произошедшей въ Атлантиде (потоплеше Египтянъ подъ 
водами Краснаго моря) и 2) объ упомянутой эмиграцш атлант- 
скихъ семействъ, которыя были отведены Ману въ Палестину.

Я не говорю о Моисее, какъ о Великомъ Учителе потому, 
что онъ не былъ основателемъ великой релипи; онъ былъ среди 
Семитовъ Учителемъ подобно многимъ другимъ, которые оста
лись неизвестными въ исторш. Вотъ почему я ограничиваюсь 
лишь упоминашемъ о немъ.

И все же Семиты пользовались высокимъ обучешемъ, хра
нившимся въ „Школахъ Пророковъ", въ которыхъ происходили 
Велиюя Мистерш. Философ1я этихъ Мистерш составляла то, что 
ныне называется Каббалой. Наука ихъ была заимствована отъ 
Халдеевъ, а соцюлопя являла собою испорченное отражеше со- 
цюлопи Ману. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно сличить 
священный книги Индусовъ съ Библ1ей.

* **

Третья подраса имела Великимъ Учителемъ Зороастра; это 
имя въ некоторомъ роде собирательное, такъ какъ Зороастръ не 
представляетъ собою одного человека. Онъ воплощался несколько 
разъ, но ученики появлялись снова и снова среди народовъ, ко
торые онъ желалъ научить; вотъ почему насчитываютъ такое 
большое число Зороасгровъ. Последнш появился за 4000 летъ, а 
тотъ, о которомъ говоритъ Аристотель и который считается седь- 
мымъ, появился за 9000 летъ до Аристотеля; изъ этого видно, въ 
какую далекую эпоху переноситъ насъ первое появлеше Зоро
астра.

Онъ также оставилъ многостороннее учете. Релипозная 
нота звучитъ въ Большой Авестгь, Уавпа и У1зрагас1; въ этихъ 
книгахъ заключаются возвышенный мистицизмъ и высокая фило-
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соф1я, аналогичные съ индусскими Ведами и Упанишадами. Эти
ческая нота заключается въ Малой Авестгь (КЬогба Ауез1а). Нако- 
нецъ, есть въ его ученш и сторона научная большаго значешя; 
она заключена въ Иазкз, который были для религш Зороастра 
то же, что УейапЬаз для учешя Ману.

Существуетъ 21 Мазкз; изъ нихъ до насъ дошли только 
отрывки, самая важная часть которыхъ заключена въ трактате 
Набатейская Агрикультура. Они заключали въ себе науку, меди
цину, немного философш и разные отделы науки, не считая астро- 
логш, которая у Иранцевъ занимала главное место, являясь в'Ьн- 
цомъ астрономш.

Въ этой подрасе были также четыре касты: Наставники, За
щитники отечества, Земледельцы и Ремесленники. Въ общемъ, это 
были те же индуссюя касты, слегка измененныя иной средой.

Характернымъ свойствомъ религш Зороастра было уже не 
исполнеше долга, а Чистота— УепйШай.

Это стремление къ чистоте выразилось символически куль- 
томъ огня. Огонь являетъ собой абсолютную чистоту, такъ какъ 
уничтожаетъ всякую грязь; последователи Зороастра сделали изъ 
огня эмблему своего божества. У Евреевъ Богъ также появляется 
изъ „горящей Купины".

**

Наконецъ мы подходимъ къ Кельтамъ. Какъ и Семиты, они 
не имели особой великой религш; они пользовались темъ, что 
осталось отъ культа Атлантовъ и что смешалось позднее съ ми- 
стер1ями Самоеракскими.

Они имели многочисленныхъ Наставниковъ, изъ которыхъ 
некоторые отличались большимъ велич1емъ, какъ, напримеръ, со
здатели Стонхенджей (Англия) и Карнакъ (Франщя). Это были ода
ренные психическими силами аршсше народы, пришедцйе и посе- 
ливгшеся среди атлантскихъ народовъ, которые отличались еще 
большимъ психизмомъ: изъ нихъ, напримеръ, Баски являются 
представителями атлантскихъ Аккадшцевъ.

Кельты обладали великолепной, хотя и мало известной, циви- 
лизащей; но если припомнить то, что существовало еще въ эпоху 
Христа, если вспомнить, что въ Алезш и въ Бибрактш были кол- 
лепи Друидовъ, имевпия каждая более 40.000 учащихся, если 
припомнить, что въ Бибрактш былъ чудный амфитеатръ, могущш 
вместить более 100.000 человекъ, и громадное Марсово поле, а 
также колоссальная Навмах1я (ИаитасЫе) для водяныхъ игръ и
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много другихъ памятниковъ, то можно получить представлеше о 
высокой цивилизацш этихъ народовъ.

Сл'Ьдуетъ также упомянуть и еще объ одной значительной 
цивилизацш, хотя представители ея и не образовали особой под
расы. Я говорю о см'Ъшанныхъ народахъ, которые можно назвать 
арю-монгольскими и которые образовались отъ см'Ьшешя Арш- 
цевъ съ желтыми, туранскими и монгольскими народами, которые 
населяютъ почти всю нынешнюю Азгю и представляютъ собою 
буддшскую цивилизащю.

Такова была языческая масса, подлежавшая обучешю, и Вели
кое Братство послало къ ней великаго Учителя, изв'Ьстнаго м1ру 
какъ Будда.

Подобно своимъ предшественникамъ, Будда далъ одновре
менно и релипю и философно.

Релипя заключалась въ трехъ Ишпакахъ. Ванайя заключала 
въ себе мистицизмъ (эзотеризмъ), а также правила монастырскаго 
ордена Сангха; Лбадамма представляла высшую философно, а 
Сутты—мораль и внешнее учете.

Наука не нуждалась въ гЬ времена въ особомъ прим-Ьненш, 
такъ какъ была уже достаточно развита, но Будда далъ новую 
этическую ноту.

Первой было чувство долга, второй—чистота, третьей основ
ной нотой буддшской цивилизацш было сострадаше. Въ этой ци
вилизацш было меньше мистицизма; на первомъ плане была 
практическая мораль и начало того, что Христосъ впоследствш 
долженъ былъ закончить, проповедуя любовь.

Вскоре после Будды, хотя истор1я утверждаетъ, что это 
было гораздо позднее, — я все время говорю по оккультнымъ лето- 
писямъ „Посвященныхъ“ ,—появился Шанкарачар1а, отличавшшся 
изумительнымъ разумомъ, который видоизменилъ некоторый сто
роны въ учеши Браманизма. Лао-тзе былъ, собственно говоря, 
философъ, а Конфуцш—законодатель. Позднее, въ IV  веке нашей 
эры, Тзонъ-ка-па произвелъ важное изменеше въ тибетскомъ буд
дизме. Я ограничусъ упоминашемъ лишь этихъ двухъ знамени- 
тыхъ реформаторовъ. Съ другой стороны я не буду говорить о 
Раме, котораго можно считать однимъ изъ преемниковъ Ману, 
такъ какъ онъ былъ не более какъ великимъ примеромъ для 
великой нацш.

И Кришна, этотъ кротшй и могучш Аваторъ, не имеетъ 
права на имя Великаго Учителя человечества въ томъ смысле,
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какой мы придаемъ этому слову; онъ былъ лишь яркимъ в'Ьстни- 
комъ, пришедшимъ помочь людямъ въ критическш моментъ конца 
цикла; вотъ почему я ограничусь упоминашемъ о немъ.

Такимъ образомъ мы разсматривали до сихъ поръ подъ 
именемъ Великихъ Учителей однихъ лишь основателей великихъ 
релипй: Ману для Индусовъ, Зороастра для Иранцевъ и Будду 
для желтыхъ расъ.

(Дродолжеиге слтьдуетъ).

Перев. А. Грэлевская.

Изъ Посланш Япостоловъ.

Ради истины, которая пребываетъ въ насъ и будетъ съ нами во 
в'Ькъ: да будетъ съ вами благодать, милость и миръ отъ Бога Отца и 
отъ Господа 1исуса Христа, Сына Отчаго, въ истине и любви.

(II Послаше Св. Ап. 1оанна Богослова).

Что мы любимъ детей Божшхъ, узнаемъ изъ того, когда любимъ 
Бога и соблюдаемъ заповеди Его.

Ибо это есть любовь къ Богу, чтобы мы соблюдали заповеди Его. 
И заповеди Его не тяжки.

Ибо всяк1й рожденный отъ Бога, побЪждаетъ м1ръ; и С1Я есть 
победа, победившая М1ръ, вера наша.

(I Поел. Св. Ап. 1оанна Богослова).

Въ любви н^тъ страха, но совершенная любовь изгоняетъ страхъ, 
потому что въ страхе есть мучеше. Боящшся не совершененъ въ любви.

(Тамъ же).

Мы имеемъ отъ Него такую заповедь, чтобы любящш Бога лю- 
билъ и брата своего.

(Тамъ же).



О мир% всего лира Господу п о м о л и м с я !

Вотъ уже много л'Ьтъ, что въ столидЬ Францш выходитъ 
журналъ, вседЬло посвященный вопросамъ мира и путямъ, могу- 
щимъ способствовать его осуществленш среди всЬхъ народовъ 
земного шара. Онъ печатается два раза въ нед'Ьлю и носить на- 
зваше „Ьа ра1х раг 1е бгой", т. е. миръ, основанный на прав^. 
Способы, рекомендуемые имъ для достижешя международнаго 
мира: устная, письменная пропаганда и учреждеше премш за лучшее 
сочинеше по данному вопросу. Какъ известно, первыя общества, 
им'Ьюшдя Ц'Ьлью распространеше идеи мира, были основаны въ 
1814 г. въ Америк^. ЗагЬмъ въ 1821 г. „Общество христнской 
нравственности" созвало въ Париж'Ь вс'Ьхъ друзей мира. Къ тому 
же приблизительно времени въ Англш родилось „Реасе 8ос1е1у“ 
и нисколько другихъ подобныхъ организаций. Въ 1830 г. такое же 
начинаше возникаетъ въ Женев'Ь, зат'Ьмъ оно переходить въ Бель- 
пю. Между сороковыми и пятидесятыми годами прошлаго стол'Ь- 
т1я созываются Лондонсюй, Брюссельскш, Парижсюй и Франк- 
фуртскш съезды, вносящее сильное оживлеше въ движение раззь 
йз^ез’овъ *). Въ 1858 г. Эдмундъ Потонье учреждаетъ „Всем1рную 
Лигу Общественнаго Блага". Десять л'Ьтъ спустя Фридрихъ Пасси 
основываегъ „Международную Лигу Мира и Свободы". Съ'Ьздъ, 
собравшшся въ 1878 г., во время Парижской выставки, вызвалъ 
такой подъемъ въ обществ'Ь, что правительство пожелало напеча
тать его отчеты на свой счетъ. Съ гЪхъ поръ учреждено много

*) Такъ называютъ себя во Францш поборники идеи мира (отъ латинскаго 
слова 1а рах—миръ).



26 ВЪСТНИКЪ ТЕ0С0Ф1И.

новыхъ обществъ *) и было много конгрессовъ, все больше и 
больше привлекающихъ къ себе всеобщее внимаше.

Движеше, созданное друзьями мира, противопоставляетъ вар
варству нашихъ цивилизащй принципъ права, побеждающая силу; 
оно указываетъ на необходимость преобладашя нравственнаго на
чала надъ физическимъ, оно стремится къ осуществлешю третей- 
скаго суда, какъ обязательной инстанцш. „Учитель начальной школы, 
говорить Р. де ла Грассри, держитъ въ своихъ рукахъ будущее всего 
земного шара; если онъ восхваляетъ миръ, то миръ скоро насту
пить; если учитель будетъ восторгаться войной или просто про
являть равнодуние къ тому вопросу, то миръ никогда не осуще
ствится".

Онъ обращается ко всЪмъ общественнымъ дЪятелямъ, при
зывая ихъ изменить направлеше своей деятельности, придать 
миролюбивый характеръ веЬмъ произведешямъ печати, театру, 
исторш, преподавашю, стремиться къ уничтожешю дуэли, поощрять 
все проявлешя гражданскаго мужества, проповедывать сближеше 
людей, учреждешй, законовъ, объединяющаго всем1рнаго языка, 
однимъ словомъ—стремиться къ уничтожешю стараго варварства, 
продолжающаго пребывать въ нашихъ нравахъ въ форме дуэли, 
самоубШства, преступлешя, смертной казни, игръ, жестокаго обра- 
щешя съ животными, войны. Въ своихъ „Двухъ Евангел1яхъ“ 
Стефанъ Поль говорить: „Надо подавлять проявлешя ненависти 
(вражды) и смерти, любить деяшя жизни и любви". Онъ возстаетъ 
противъ боя быковъ, боя петуховъ, стрельбы въ голубей, охоты 
въ загороженныхъ местахъ, вивисекцш. „Если вы хотите, чтобы 
между людьми царствовалъ миръ, говорить онъ, то повторяйте 
безъ устали, что у того, кто можетъ интересоваться видомъ стра- 
дашя, недостаетъ нравственнаго чувства". Въ журнале „Ьа ра1х 
раг 1е бгоИ" мы встречаемъ много статей, посвященныхъ воздухо- 
плаван1ю. Известно, что до сихъ все мечты воздухоплавателей 
были исключительно направлены къ военнымъ целямъ, къ истре- 
блен1ю врага. Уже мечтаютъ о томъ, чтобы целые города погибали 
отъ дождя брошенныхъ сверху снарядовъ. Намъ пришлось при
сутствовать это лето на одной лекцш о воздухоплаванш, читан
ной въ Прибалтшскомъ крае; после краткаго историческаго об
зора этого искусства ораторъ (пр1езж1й немецъ изъ Берлина) долго 
остановился на дирижабле графа Цеппелина, отмечая возможность 
вскоре увеличить его вместимость для числа солдатъ будущихъ

:) Всего ихъ уж е больше 120.
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войнъ. О возможности же братскаго сближения народовъ путемъ 
воздухоплавашя почти не говорится; . интересъ къ нему меркнетъ 
передъ картинами будущихъ разрушительныхъ сраженш.

Последыш конгрессъ друзей мира собрался въ прошломъ 
авгусгЪ въ Стокгольм^. Его программа была следующая:

1. Докладъ бюро о собыпяхъ истекшаго года, имЪющихъ
отношеше къ войн'Ь и къ миру.

2. Вопросы международная права:
вторая Гаагская конференция;
международная организащя;
a) учреждеше международной кассы взаимопомощи;
b) вопросъ Европейской Федеращи (предложеше Шведскаго 

Общества мира);
вопросъ объ ограничены вооружешя;
соблюдете и нарушеше международныхъ договоровъ.

3. Вопросы пропаганды:
a) проповедь въ университетской средЪ;
b) въ релипозныхъ обществахъ;
c) въ рабочихъ союзахъ;
6) учреждеше литературной премш мира въ каждой стран-Ъ.

Интересно отметить, что членами лигъ мира состоять мнопе 
видные деятели изъ военной среды.

Въ Париж'Ь основана Школа Мира, въ которой постоянно 
читаются лекщи по вопросамъ, могущимъ такъ или иначе способ
ствовать упрочешю мира среди народовъ. Лекторами являются 
известные профессора и писатели. Такъ, осенью прошлаго года 
Пароди, профессоръ философш въ лице'Ь Шарлемань, читалъ 
„О терпимости“ ; профессоръ китайская языка въ Свободной 
Школ'Ь Сощальныхъ Наукъ, Ф. Фраженель, прочелъ лекщю „о буд- 
д1йской нравственности"; бывшш редакторъ „Католической жизни", 
аббатъ Г. Дабри, прочелъ курсъ о „Хриепанской нравственности". 
Чрезвычайно отраднымъ фактомъ является пробуждеше интереса 
къ вопросамъ мира представителей (разныхъ в'Ьроиспов'Ьданш) 
Хриснанской Церкви. На посл'Ъднемъ конгресс^ баптистовъ, со
бравшемся въ сентябре въ Берлин^, было вотировано следующее 
постановлеше:

„Настоящей конгрессъ представляетъ собою союзъ бол'Ье
600.000 членовъ Церкви европейскихъ баптистовъ, возносящихъ 
свою благодарность Богу за открывнпяся радостный перспективы 
вселенскаго мира.
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Онъ признаетъ, что народы всего земного шара все больше 
и больше убеждаются въ томъ, что международный миръ является 
первымъуслов1емъ процветашя торговли и всеобщаго благополуч1я.

Съездъ убедительно просить все Церкви молиться за миръ, 
подавлять все, что могло бы вызвать разноглаая между нащями, 
и всячески поощрять духъ братства и любви.

Вспомнимъ также объ учреждеши Юевскаго Общества „Дру
зей мира" и о недавнихъ торжественныхъ собрашяхъ Друзей мира 
въ Петербурге и Москве.

Призывы къ миру и братству становятся все настойчивее, 
они раздаются во всехъ лагеряхъ мысли и настроешя, имъ начи- 
наютъ внимать во всехъ точкахъ земного шара и находятъ они 
откликъ въ сердцахъ людей, принадлежащихъ къ совершенно 
разнымъ сослов1ямъ и расамъ. Невольно напрашивается вопросъ: 
не увлекъ ли бы за собою друпя страны благородный примерь 
разоружешя одной нацш? Выдающаяся дела любви, сильное про- 
явлеше безкорыспя или милосерд1я такъ заразительны, что передъ 
ними умолкаютъ голосъ холоднаго разсудка и всяюе земные раз- 
счеты о преобладали и первенстве. Разве не случается, что сух1е 
черствые и замкнутые люди, отрицающее всякую благотворитель
ность, какъ поощреше лени, въ минуту народныхъ бедствш под
даются общему настроешю толпы или общества и неожиданно для 
самихъ себя оказываются во главе техъ, которые стремятся об
легчить горе ближнихъ? Счастливь тотъ народъ, который первый 
мужественно подниметъ знамя мира, сложить оруж1е, раскуетъ 
свой мечъ на возможный цепи, рискнетъ принять нацюнальную 
смерть во имя спасешя всего человечества! Что значить гибель 
физическая, изчезновеше съ лица земли того, что вечно въ духов- 
номъ М1ре, что незримо и неустанно продолжаетъ будить чело
веческую совесть? Физическая смерть великихъ людей ничто, ибо 
созданное ими безсмертно. Земная гибель одного народа, которая 
послужила бы источникомъ возрождешя духовной жизни всего чело
вечества, была бы славной и доблестной гибелью, какъ подвигъ 
всехъ павшихъ на поле жизни не за свою свободу, не за свое счастье.

Где бы ни пребывалъ ныне тотъ герой-народъ, которому 
суждено исполнить эту мисспо мира, велика будетъ его награда 
на небесахъ, а на земле съ пламенной молитвой будетъ вспоми
нать о немъ человечество будущихъ расъ...

„О мире всего мира Господу помолимся".
М. К.



Бхагавадъ- Гита.
(П р о д о л ж е ш е  *).

П ъ с н ь  V.

1.

Арджуна сказалъ:
Отречеше отъ дМствш ты восхваляешь, о Кришна, и въ то 

же время 1огу! Что же изъ двухъ сл'Ъдуетъ предпочесть? Скажи 
мн'Ь объ этомъ решительно.

2.

Благословенный сказалъ:
И отречеше, и единеше *) посредствомъ действШ рождаютъ 

высочайшее счастье; но, воистину, 1ога превосходить отречеше.

3.

Познай, какъ настоящаго аскета * 2), того, кто не ненавидитъ 
и не желаетъ; безъ двойственности 3), о могущественный 4), онъ 
воистину освобождается отъ оковъ.

4.
Дети, не мудрецы, говорить о Санюбя 5) и о 1оге, какъ о 

разномъ; тотъ, кто постояненъ хотя бы въ одномъ, достигаетъ 
плодовъ обоихъ.

*) (См. В'Ьстникъ Теософш № 3).
х) Въ тексгЬ 1ога— дЬйств1е, т. е. 1ога путемъ отречен1я отъ д'ЬйствШ и отъ 

плодовъ ихъ. 1огу мы переводимъ „единеше”.
2) Буквально: неустанно-отр'Ьшающагося.
3) Въ тексгЬ: безъ пары противуположностей.
4) Буквально: могуче-вооруженный.
•) Одна изъ школъ Веданты, стремящаяся къ духовному в'Ьд'Ьшю.
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5.
Место, достигаемое последователями Санкх1я, достигается 

также и последователями 1оги. Тотъ зритъ верно, кто видитъ, 
что Санкх1я и 1ога составляютъ одно.

6.

Безъ единешя *) воистину трудно достигнуть отречешя, о 
Могущественный; единешемъ настроенный мудрецъ * 2) быстро до- 
стигаетъ Брахмы 3).

7.

Тотъ, кто приведенъ въ гармошю единешемъ, кто очистилъ 
себя, кто победилъ свои чувства, надъ кемъ господствуетъ его 
Высшее Я, ставши единымъ съ высшей Сутью всего Сущаго, 
тотъ и действуя остается неизменнымъ.

8.

„Я не действую", долженъ думать достигипй с/йяшя 4 5), по- 
знавшш Сущность вещей, даже видя, слыша, ощущая, обоняя, 
принимая пищу, двигаясь, почивая, дыша.

9.

Говоря, давая, хватая, открывая и закрывая глаза, онъ дол
женъ твердить: „Чувства приходятъ въ движете среди предме- 
товъ чувствъ".

10.

Тотъ, кто действуетъ, возложивъ все деяшя на Предвеч- 
наго, отрешившись отъ привязанностей б), тому трехъ не вредить, 
какъ не вредить вода листамъ лотоса.

11.
Отказавшись отъ привязанности 6), югъ действуютъ своимъ 

теломъ, душею, разумомъ и даже чувствами ради очищешя 
своего „я".

0  Мы 1огу все время переводимъ „единеше*.
2) М уни.
3) Т. е. Божественности.
4) Т. е. 1огой приведенный въ гармонию и слившейся съ Брахмой.
5) Т. е. отъ страсти и вождел-ЬнШ, отъ желашя что-нибудь им'Ьть или что- 

нибудь испытать.
6) Тоже.
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12.

Достигшш сл1ян1я, отр'Ъшившшся отъ плодовъ своей деятель
ности, обретаетъ Вечный Миръ; недостипшй сл1яшя, побуждаемый 
желашями, привязанный къ плодамъ, скованъ.

13.

Разумомъ отказавшись отъ действШ, господинъ тела, власти
тель, пребывающш въ теле, мирно пребываетъ въ девятиврат- 
номъ граде *)> не действуя и не вызывая действШ.

14.

Отъ Господа вселенной не исходитъ ни вмешательства, ни 
действ1я, ни соединешя действ1я съ его плодомъ; темъ не менее, 
природа существуетъ.

15.
Не принимаетъ Господь ни греха, ни праведности отъ кого- 

либо. Мудрость окутана неведеньемъ и потому смертные заблу
ждаются.

16.
Воистину, въ комъ неведенье уничтожено мудростью выс- 

шаго Я, въ томъ высшая мудрость аяетъ подобно солнцу.

17.

Думая объ Этомъ 2), погруженные въ Это, пребываюыце въ 
Этомъ, преданные лишь Этому, мудростью уничтоживийе свои 
грехи идутъ туда, откуда нетъ возврата.

18.

Мудрые смотрятъ одинаково 3) на ученаго и смиреннаго брах- 
мина, на корову, на слона, на собаку и даже на того, кто есть 
собаку 4)-

*) Т-Ьло, называемое также „градомъ Брахмы*.
3) Это— Божественный Первоисточникъ Ж изни безъ предиката и безъ атри- 

бутовъ. То, Чему имени нФтъ и передъ Ч'Ьмъ можно лишь благоговейно скло
ниться.

3) Т. е. видитъ Единую Божественную Суть за всЬми проявленными 
формами.

4) Парш, не принадлежащее ни къ одной касте, едятъ мясо; это считается 
большимъ гр-Ьхомъ въ Индш, такъ какъ мясо добывается убШствомъ. Всл-Ьдствёе 
этого къ нимъ относятся съ большимъ презр'Ьшемъ.
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19.

Даже здесь на земле все побеждается теми, чей разумъ 
уравновешенъ; Брахманъ *) безгрешенъ и уравновешенъ; поэтому 
они * 2) пребываютъ въ Брахмане.

20.

Съ установившимся яснымъ разумомъ пребывающш въ 
Брахмане и познаюшдй Брахмана не радуется, получая пр1ятное, 
и не скорбитъ, получая непр1ятное.

21.

Тотъ, чье „я “ отрешилось отъ внешнихъ соприкосновешй, 
находить отраду въ „Высшемъ Я“ и, достигнувъ единешя, слилось 
съ Брахманомъ, тотъ вкушаетъ радость непреходящую.

22.

Возникающая отъ соприкосновешя радости воистину лоно 
страдашя, ибо они имеютъ начало и конецъ, о Каунтея; не въ 
нихъ находить радость мудрый.

23.

Тотъ, кто можетъ еще здесь, до своего освобождешя отъ 
тела, противостоять силе, рожденной желашемъ и страстью, тотъ 
достигъ сл1яшя 3), тотъ счастливый человекъ.

24.

Тотъ, кто счастливь внутри, кто радуется внутри, кто осве
щается внутри, тотъ 1огъ, становясь Божественнымъ, вступаетъ въ 
миръ Господа 4).

25.

Мира Господа достигаютъ те Риши 5), который уничтожили 
свои грехи, освободились отъ двойственности, обуздали себя и 
посвятили себя благу всехъ.

г) Предв-Ьчный.
2) Мудрые, подвижники.
3) Оняшя съ .Высшимъ Я* посредствомъ 1оги.
*) Въ Нирвану Брахмана.
5) Святые Инд1и.
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26.

Освободивнйеся отъ желания и страсти, обуздавние себя, 
влад'Ьющ1е собой и своими мыслями близки къ миру Господа.

27.

Отрешившись отъ внешнихъ соприкосновенш, устремивъ 
свой взоръ въ средосгЬше между бровями, урегулировавъ входя
щее и исходящее черезъ ноздри дыхашя.

28.

Совершенно владея своими ощущешями, чувствами и разу- 
момъ, стремящ1Йся лишь къ освобожденш муни *), победивший 
желаше, страхъ и гневъ, воистину обрелъ свободу.

29.

Познавъ Меня, какъ Радующагося жертвой и духовнымъ по- 
двигомъ, какъ могущественнаго Владыку м1ровъ и какъ Возлюбив- 
шаго все сущее, онъ обретаетъ миръ.

Такъ гласитъ V беседа славной Бхагавадъ-Гиты, именуемая 
1ога о т р е ч е н 1 я  о т ъ  д е й с т в 1я.

А1Ьа.

Кто говорить: я люблю Бога, а брата своего ненавидитъ, тотъ 
лжетъ; ибо не любящш брата своего, котораго видитъ, какъ можетъ 
любить Бога, котораго не видитъ?

(I Соб. Поел, огь 1оанна).

1) Просветленный мудростью подвижникъ.

3



Кривись мистической эволюцж Л. Андреева.

Вопросъ, къ чему живетъ человекъ, зачЪмъ онъ рождается, 
испытываетъ радости и страдашя, терпитъ поражешя и одержи- 
ваетъ победы и зат'Ьмъ умираетъ, им^етъ ли вообще какой-ни
будь смыслъ и его жизнь и жизнь всЬхъ людей—-вопросъ этотъ 
всегда занималъ мыслящее человечество.

Философы, ученые, публицисты, поэты и беллетристы, каждый 
въ различный эпохи своей жизни, все пытались вырвать разгадку 
у многоликаго сфинкса, имя которому „жизнь", но мало найдется 
счастливцевъ, кто не терзался бы сомнешемъ, действительно ли 
въ одномъ изъ множества слышанныхъ имъ ответовъ онъ обрелъ 
истину.

Вы не найдете автора, въ творешяхъ котораго не было бы 
этого жгучаго вопроса, а вместе съ нимъ прямого или молчали- 
ваго ответа. У однихъ ответь этотъ рождалъ более или менее 
стройную систему м1ропонимашя, логическую, обоснованную, но 
увы, достоверную далеко не для всехъ; у другихъ это безсозна- 
тельно выливалось въ определенное отношеше къ жизни, когда 
человекъ живетъ и проявляетъ известную деятельность, не давая 
себе, однако, труда ясно и определенно ответить на вопросъ о 
задаче своей жизни, и какъ бы следуетъ въ своихъ поступкахъ 
скрытому где-то внутри предположение, что жизнь его самого и 
всего окружающаго М1ра имеетъ какую-то самостоятельную цель. 
Такъ, если не словомъ, то деломъ, сознательно или безсознательно, 
человекъ всегда заглядываетъ въ лицо жизни и смерти и уходить 
съ какимъ-то ответомъ и носитъ его съ собой до гробовой доски, 
ибо нельзя принять М1ръ, не принявъ его смысла, нельзя жить и 
безразлично относиться къ цели и значенш жизни.
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Ч'Ьмъ старательнее заграждается челов-Ькъ отъ мучитель- 
ныхъ загадокъ, ч'Ьмъ упорнее хочетъ онъ положить границу, 
далее которой не должна переступать его мысль, гЪмъ кошмарнее 
встаютъ мучительные въ своей неопределенности образы, гЪмъ 
глубже и невыносимее становится тоска неведешя и непостигае- 
мости. И никуда не скрыться отъ нихъ человеку, какой бы броней 
индифферентизма, невер1я или ращоналистическихъ воззрешй онъ 
ни защищался; въ минуты тоски, подавленности, на яву и въ сно- 
видешяхъ, какъ вампиры терзаютъ они человека, и сколько бы 
онъ ни успокаивалъ себя, что тоска и неудовлетворенность его 
есть не более какъ „разстройство функцюнальныхъ органовъ“ , 
отъ того не побледнеютъ демоны сомнешя, тоски и грядущей 
бездны и не облегчится мука души.

Лишь когда износится тело, утомятся клетки, отупеетъ умъ 
и вся жизнь, покрывшись флеромъ апатш, перейдетъ въ безсо- 
знательное, автоматическое прозябаше—лишь тогда начинаетъ 
обретать человекъ отдыхъ, лишь тогда постепенно затихаетъ въ 
сознанш сверлящш вопросъ „къ чему это все".

Современная литература вся целикомъ являетъ собой истор1ю 
мучительныхъ вопросовъ, искашй, раздвоешя человеческой души 
вплоть до малодушныхъ попытокъ уйти отъ жизни, закрыть глаза 
на грядущее и на помощь въ борьбе съ кошмарами тоски и не- 
ведешя призвать разнузданность страстей и вожделешй тела.

Мучительнымъ и дикимъ воплемъ прозвучало среди нихъ 
произведете Андреева. Въ немъ „чувствуется безконечный темный 
лесъ, и безнадежность, и страхъ, чувствуется одиночество и 
тоска". Сорваны все покровы, опрокинуты ширмы, что всегда 
стоятъ между авторомъ и зрителемъ, далеко отброшены все 
условности красоты, искусства и художественности и въ безстыд- 
ной наготе всталъ вопросъ о смысле и цели жизни.

У действующихъ лицъ нетъ индивидуальностей, нетъ кра- 
сокъ, нетъ даже именъ, проходятъ каше-то фантомы, символы 
человеческихъ свойствъ, который „въ каждомъ изъ обладателей 
ихъ достигаютъ крайняго развшчя", трагичесшя каррикатуры лю
дей, среди которыхъ центральное место принадлежитъ „ человеку 
какъ и оне, не выразителю определенная типа, а просто луч
шему экземпляру человеческой породы „деятельно свободному и 
гордому".

Отъ рождешя и до смерти проходить предъ нами его жизнь, 
куда, какъ въ схему, должна вмещаться жизнь каждаго, кто мо- 
жетъ считаться однимъ изъ представителей породы людей, въ

з*
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противуположность звериной порода. Обстановка пьесы построена 
такъ, чтобы и на ней не было отпечатка индивидуальности, а 
заключался лишь символъ обстановки, чтобы не было постоян- 
ныхъ ширмъ между произведешемъ и зрителемъ—ведь люди 
такъ боятся страданШ и потому инстинктивно стараются поставить 
преграду между собой и чужими муками. Проходятъ предъ ними 
картины несчаст1я, горя и тяжелыхъ переживанш человека, и за
горается сердце наше сочувств1емъ, желашемъ помочь и состра
дать, а тамъ где-то, въ глубине нашего сознашя шевелится иногда 
почти несознаваемая мысль:—страдаетъ онъ, а не я, страдаетъ 
потому, что таковы услов1я, его окружающая; я нахожусь въ иныхъ 
услов1яхъ, для меня н'Ьтъ опасности именно такъ страдать, кр”Ьп- 
нетъ чувство „отдельности", и все выше, выше становится пре
града между зрителемъ и авторомъ.

Нивеллируя дМствующихъ лицъ и обстановку ихъ окружаю- 
щихъ, Андреевъ стремится перенесть зрителя изъ зала на самую 
сцену, чтобы не могъ онъ сказать: это не мои страдашя, не мое 
горе и радость, и уйти такимъ образомъ отъ остроты переживанШ. 
Таковъ замыселъ автора.

А для того, чтобы малодушные и слабые духомъ трусливо 
не пытались втиснуть въ схему автора конкретное, но лично имъ 
чуждое содержаше, не пытались поднять такимъ образомъ опро
кинутый ширмы и отделить себя отъ пьесы, на сцене безотлучно 
стоить „Некто въ серомъ, именуемый Онъ“ . „Твердымъ, холод- 
нымъ голосомъ, лишеннымъ волнешя и страсти, точно наемный 
чтецъ, съ суровымъ безразлич1емъ читающш Книгу Судебъ", 
разъясняетъ онъ значеше того, что происходить предъ зрите
лемъ, и страшнымъ холодомъ цепенеетъ сердце отъ простоты 
его разъясненш и нетъ уже места, куда скрыться отъ вопроса о 
цели жизни и смерти.

Диюе вопли отчаяшя и муки переплетаются съ радостью и 
счасиемъ, вера, сомнеше со страхомъ и заботами, целый хоръ 
голосовъ человеческихъ раздается на сцене—и это знаменуетъ 
лишь одно: „Человекъ родился" и только всего. Смотрите на 
пламень светильника, только на пламень смотрите—это жизнь 
Человека.

Проходятъ картины любви, надеждъ, светлой и прекрасной 
радости. „Ярко, высоко и бело пылаетъ свеча и бросаетъ сильные 
блики". Человекъ силенъ, „легокъ и быстръ, какъ молодое жи
вотное". Гордо и свободно звучитъ его речь—онъ зоветъ на бой 
судьбу, онъ готовь на подвиги безпримерной силы, онъ преис-
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полненъ благородной отваги, онъ даже великъ. Зритель готовъ 
былъ забыться, уже хочетъ отдохнуть его тревожно бьющееся 
сердце, нервы хотели бы выйти изъ мучительнаго напряжешя, 
но недаромъ стоить этотъ „крупно и тяжело, точно высеченный 
изъ камня—Онъ". Равнодушный голосъ уже заранее сказалъ, что 
не нужны подвиги, борьба, сила и отвага; случай все решилъ, 
счастье уже идетъ само къ человеку, „но не знаютъ объ этомъ 
ни онъ, ни она. Такъ приходить къ человеку счастье и такъ же 
уходить оно".

А вотъ и картина счастья! Человекъ въ зените богатства и 
славы. Однообразно пиликаютъ польку три музыканта, похож1е 
на свои инструменты. „Мечтательно танцуютъ девушки и молодые 
люди, все очень красивые, изящные, стройные"• Режущими глазъ 
штрихами подчеркивается антитеза грезъ и действительности, 
идеальныхъ стремленш человека и осуществлешя ихъ. До фальши 
каррикатурна пошлость гостей, благородство друзей и низость 
враговъ Человека. Золото на стенахъ, карнизахъ и мебели. Детски 
грубые неуклюж1е штрихи, умышленная резкость абрисовъ. Какая- 
то вошющая дисгармошя! А надъ всемъ этимъ стоить молчаше 
того, кто именуется „Онъ". Зачемъ же здесь Онъ „верный спут- 
никъ Человека во все дни его жизни, на всехъ путяхъ его"? 
Пусть зритель не забываетъ, что человекъ лишь „покорно свер- 
шаетъ кругъ железнаго предначерташя"! Ведь смыслъ картины 
счастья человека только одинъ: „Таетъ воскъ, съедаемый огнемъ, 
и пламя даетъ желтые блики".

Такъ приходить счастье и такъ уходить оно. Нетъ уже та
ланта, ушли слава и богатство, угасаетъ и последняя надежда— 
умираетъ сынъ Человека.

Тотъ же случай, что принесъ счастье, уносить и последнюю 
надежду. Какой то злой человекъ разбилъ ему изъ-за угла го
лову и убежалъ. Почему, за что?-~не все ли равно, да и бываютъ 
ли ответы на эти вопросы; у доктора въ записной книжке много 
подходящихъ случаевъ: „ребенокъ, у котораго болитъ горло, и 
онъ задыхается; господинъ, подавившшся костью; человекъ, со- 
шедшш съ ума и зарубивппй жену и детей топоромъ; девушка, 
у которой перестало биться сердце". Все эти случаи одинаково 
хороши для пьесы подъ заглавгемъ „Жизнь Человека", и если 
вамъ не нравится этотъ случай, возьмите другой изъ книжки 
доктора: у него много въ запасе и другихъ.

Вновь на сцене звучитъ диюй хоръ, въ клочки рвется че
ловеческое сердце, корчится оно въ судоргахъ отчаяшя и веры,
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молитвы, жгучей, какъ расплавленный свинецъ, и проклятш, без- 
смысленныхъ и неистовыхъ.

И снова молчитъ „некто въ с'Ьромъ", равнодушно внимая 
молитве и проклятгю, лишь пламя жизни колеблется, точно раз
дуваемое вихремъ.

Но вотъ „далекимъ и призрачнымъ эхомъ прошла съ ея 
скорбями и радостями быстротечная жизнь человека".

„Свершенъ кругъ жел-Ьзнаго предначерташя" и „сгинулъ 
челов'Ъкъ безсл'Ъдно въ безграничности временъ". Среди кош- 
марныхъ вид'Ьн1Й и трив1альной пошлости обыденной жизни, 
одиноко умеръ Челов’Ъкъ, и погасло пламя свечи.

Сыграна пьеса жизни и остается лишь кошмарный вопросъ 
о жизни и смерти и н'Ътъ никакого ответа.

Подавленный и одинокш, уходитъ зритель, и н’Ьтъ даже силы 
къ негодованш на автора, что не захогЬлъ въ себе пережить 
моменты, родивнне пьесу, а бросилъ ихъ М1ру.

Да и можно ли негодовать на человека, когда онъ кричитъ 
отъ невыносимой боли? Пусть крикъ его негармониченъ и тер- 
заетъ вашъ слухъ, пусть всЪ законы красоты и эстетики имъ 
дерзко нарушены. Разве хватитъ у васъ духа бросить упрекъ? 
Разве страдашя не даютъ права хотя бы на крикъ?!

Въ литературе пьеса вызвала оживленные толки, обусловли
ваемые ея сценической постановкой и театральнымъ усп'Ъхомъ. 
Поговорили о ея художественномъ значенш, поспорили о значе- 
Н1и отд"Ьльныхъ символовъ — персонажей и на томъ покончили. 
А по существу поставленнаго вопроса—ни слова. „Вы замечали,— 
говорятъ старухи Андреева,—какъ одинокъ всегда крикъ чело
века: все говорятъ, и ихъ не слышно, а кричитъ одинъ, и ка
жется, что все другое молчитъ и слушаетъ". Такимъ одинокимъ 
остается и крикъ всего произведешя.

Да и могло ли быть иначе? Ведь нельзя же путемъ литера
турной критики решать вопросъ о смысле жизни. Можно лишь 
удивляться смелости автора, что первый не побоялся поставить 
этотъ вопросъ въ фокусе пьесы и сконцентрировать на немъ 
внимаше зрителя, умышленно уничтоживъ все, что могло бы от
влечь его.

Съ появлешемъ „Анатемы“ „Жизнь человека" опять прь 
обрела новый интересъ. Читая „Анатему", нельзя не обращаться 
мыслями назадъ къ „Жизни Человека". Несмотря на совершенно 
различное содержаше и иную манеру письма, эти произведешя 
органически связаны между собой единствомъ творческихъ пере-
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живанш. Если въ „Жизни Человека" стоить одинъ лишь безпо- 
щадный вопросъ, то въ „Анатеме" вместе съ вопросомъ есть от
веть. Мрачная, бездушная пустота, окутывающая „Жизнь Чело
века", сменяется яркимъ светомъ глубокихъ мистическихъ пере- 
живашй. Миновалъ кризисъ невыносимой тоски, одиночества и 
безпочвенности, и Андреевъ на новомъ пути чаяшя принять М1ръ 

съ его страдашями. надеждами, страхомъ и тоской. Не „без- 
следно сгинетъ человекъ" въ безграничности временъ. Не „въ 
слепомъ неведен1и совершаетъ человекъ кругъ железнаго пред- 
начерташя". Надъ человекомъ стоить „ВеликШ Разумъ вселен
ной". Все отъ него исходить и къ нему приходить, и есть смыслъ 
въ железномъ круге предначерташя. Ограниченъ зрешемъ, огра- 
ниченъ знашемъ, слепъ неведешемъ человекъ въ своей челове
ческой природе, но хранить онъ въ себе и возможность безсмер- 
Т1Я света и огня. Жалокъ и несчастенъ человекъ въ м1ре чиселъ, 
меры и веса, но безконечно великъ во вселенной и Вечности, 
куда свободенъ доступъ ему и закрыты входы для Анатемы,—сим
вола ограниченности физической природы.

Вся ограниченность и конечность природы человека и М1ра 
физическаго воплощена Анатемой. Онъ безсмертенъ, пока суще- 
ствуютъ числа, мера и весь; онъ великъ и могучъ, но только 
здесь. Для жизни вселенной, для безсмерт1я за пределами физи
ческаго и умопостигаемаго М1ра- -,,безсмерт1я света и огня", какъ 
выражается Андреевъ, онъ еще не родился, ибо преданъ вели
кому ЗЗКЛЯТ1Ю разделять судьбу ТОЛЬКО ЭТОГО М1ра.

Какъ и человекъ, Анатема страстно жаждетъ постигнуть на
чало быт1я, но, будучи воплощешемъ одного лишь Разума, онъ 
горитъ желашемъ воспринять Начало Б ьтя  такъ, какъ воспри
нимаются имъ явлешя физическаго М1ра: „дай заглянуть мне въ 
Вечность, открой мне лицо, назови мне имя". Но Анатема чуждъ 
„голосу безмолв1я“ , и трагически "непонятенъ ему ответь: „Мое 
лицо открыто, но ты его не видишь. Моя речь громка, но ты 
ея не слышишь. Мои велешя ясны, но ты ихъ не знаешь".

Анатема великъ, безсмертенъ и могучъ, и во власть его от- 
данъ человекъ, онъ тесно связанъ съ судьбой человечества, и 
люди, любимыя дети Божества, быть можетъ, помогутъ ему от
крыть тайну. Ведь и человекъ жаждетъ истины и томится не
возможностью постичь ее разумомъ. „Освети путь Д1аволу и че
ловеку. Все въ М1ре хочетъ добра и не знаетъ, где найти его; 
все въ М1ре хочетъ жизни и встречаетъ только смерть". Рядъ 
картинъ проносится, гремятъ голоса проклинающихъ, изнемо-
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гающихъ подъ бременемъ зла, „дерзающихъ безплодно, тоскую- 
щихъ безконечно и страшно“ . Жадно прислушивается Анатема, 
не грянетъ ли громъ съ небесъ и не проявится ли Тайна. Тре
вожно спрашиваетъ онъ у человека: „Имя, Имя? Ты знаешь его 
имя? Ты обманулъ меня"? Вм'ЬсгЬ съ челов'Ькомъ страдаетъ Ана
тема, но различны пути ихъ. Анатема не можетъ жалеть, Анатема 
не можетъ любить — „у преданнаго заклятию н'Ьтъ сердца, его 
грудь н'Ьма и неподвижна, какъ серый камень, который не ды- 
шитъ". Ему чуждъ голосъ безмолв1я — мимо Анатемы идутъ ве- 
л'Ьн1я Божества и доходятъ къ человеку и даютъ ему то без- 
смерт1е действительной жизни, котораго навсегда лишенъ несча
стный духъ. Мудрый, великш Анатема въ своемъ грядущемъ без
конечно ниже слабаго жалкаго человека, которому дано пости
гать интуищей то, чего не можетъ постигнуть Анатема, лишен
ный сердца, лишенный органа воспр1ят1я сверхчувственнаго м1ра.

Подобная концепщя Анатемы, какъ воплощешя пытливаго 
ума всего человечества въ безконечной возможности его разви
та , воплощеше „малаго разума^, совершенно оригинальна. Не 
только человечество, но вся физическая природа вселенной, вся 
матер1я воплощается Анатемой. Лишенная высшихъ началъ, она 
свершаетъ кругъ железнаго предначерташя и не можетъ эволю- 
щонировать, пока не родится для действительной жизни. Анатема 
не падинй Ангелъ, возставшш противъ могущества Бога, ибо Ан- 
гелъ былъ близокъ къ Богу, онъ зрелъ истину и знаетъ ея веле- 
шя и лишь волю свою имъ противопоставилъ. Анатема никогда 
не зналъ истины, въ немъ нетъ антитезы къ Богу — онъ лишь 
жадно ищетъ ея, но идетъ темъ путемъ, который къ истине при
вести не можетъ. Его возсташе—возсташе раба, не знающаго, не 
постигающаго веленш своего Господина; это бунтъ „безсмерт- 
ной слепоты" и отчаяшя: зло М1ра ему не нужно, такъ какъ 
нужна лишь истина; ко злу онъ прибегаетъ лишь какъ къ сред
ству узнать истину, ибо другое средство—любовь и добро—ему не
понятно. Если бы могъ, онъ готовъ былъ бы жалеть своихъ 
жертвъ, ибо самъ безконечно страдаетъ. Въ „тоске безсмертной 
слепоты молить онъ, дай мне смерть, но не терзай неведе- 
шемъ".

Такъ всемерно хочетъ Андреевъ подчеркнуть невозможность 
разрешешя загадки жизни и смерти путемъ „малаго разума", 
логическйхъ разсужденш.

Давидъ воплощаетъ собой все человечество, заключающее 
въ себе возможности и Анатемы и Бога. Слабый, больной еврей,
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онъ игрушкой является въ рукахъ Анатемы, когда тотъ д-Ьй- 
ствуетъ на его разумъ, но безконечно великъ, когда самъ сл’Ь- 
дуетъ голосу сердца, голосу любви. Велика тогда пропасть между 
ними и различны пути ихъ. „Мы люди и пойдемъ вм'ЬсгЬ", го
ворить онъ Анатем-Ь, предлагающему бегство: „И мы пойдемъ 
вм'Ьст'Ь — сюда братья, сюда". Не голосомъ разума гонитъ онъ 
Анатему, „Молчи, ты чужой. Ты не знаешь ни жалости, ни по
щады. Мы истомились, мы устали — уже мертвые устали ждать. 
Сюда, и мы пойдемъ вм'ЬсгЬ. Сюда!"

Но Давидъ Лейзеръ все-таки челов'Ькъ и не можетъ отка
заться отъ требованш разума, не можетъ быть глухъ къ Анатем'Ь. 
ОЪверъ и югъ, востокъ и западъ четырьмя океанами слезъ легли 
у ногъ Давида, умоляя о помощи; во имя разума требуютъ они 
отъ него реальнаго доказательства могущества Любви, требуютъ 
исц'Ьлешй, чудесъ, утолешя голода и страданш; во имя законовъ 
физическаго М1ра они настойчивы, „какъ дитя у груди матери". 
„Не все ли я имъ отдалъ—-стенаетъ Давидъ,—не всЬ ли выплакалъ 
я слезы? Не всю ли кровь изъ сердца я отдалъ имъ?“ . Разумъ и 
Анатема говорятъ Давиду: Ты старый, больной челов'Ькъ, у тебя 
н'Ътъ ничего. „Не обманула ли Лейзера любовь? Она сказала: я 
сделаю все — и только пыль подняла на доропЬ, какъ сл'Ьпой 
в'Ътеръ изъ-за угла*. Давидъ хочетъ ударить людей правдой — 
правдой разума, хочетъ сказать имъ, что безсильна его любовь, 
что не въ силахъ онъ утолить ихъ страданья. Но правда Анатемы 
не правда Давида; есть правда любви, которая не постигается 
разумомъ: „со мной что-то дЬлается: у меня н-Ьть ничего, но вотъ 
я вышелъ къ нимъ, но вотъ увид'Ьлъ я ихъ и вдругъ почувство- 
валъ, что это неправда — у меня есть что-то. И говорю, а самъ 
не в’Ьрю; говорю, а самъ стою съ ними и кричу противъ себя и 
требую яростно. Устами я отрекаюсь, а сердцемъ я об'Ъщаю, а 
глазами кричу: да, да, да!"

Анатема улыбается, какъ улыбается разумъ, когда твердить 
горячее, полное любви сердце, вопреки законамъ разсудка и ло
гики; жизнь свою отдаетъ Давидъ людямъ: „Убей меня,—молится 
онъ,—и встреть ихъ милостью, любовью твоею взыщи. Т'Ъломъ 
моимъ утучни голодную землю и возрасти на ней хл-Ьбъ, душой 
моей утоли печаль, и см-Ьхъ возрасти". ПгЬвъ осл-Ьплетя, гн'Ьвъ 
неудовлетворешя встр'Ьчаетъ Давида. Но не требуетъ уже Давидъ 
защиты разсудка, навстречу людямъ идетъ, въ жертву себя онъ 
отдаетъ и отталкиваетъ Анатему словами: „Ты врагъ". ЗдЬсь ко- 
нецъ жизни Давида и его жертвы. Зд'Ьсь Анатема торжествуетъ
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победу — но въ действительности победилъ Давидъ. Великую 
жертву принесъ Давидъ, отъ всего отказался и все прюбрелъ. 
Душу свою погубилъ, чтобы спасти ее, и разумъ безсиленъ передъ 
глубиной мистической тайны. „Не мерою измеряется и не числомъ 
вычисляется и не весами взвешивается то, чего ты не знаешь 
Анатема. Погибшш въ числахъ, мертвый въ мере и весе, Давидъ 
достигъ безсмерт1я въ безсмертш огня".

Такова эволющя Андреева отъ „Жизни Человека" къ „Ана- 
теме". Тамъ человекъ весь во власти Анатемы, для него нетъ возмож
ности выйти изъ железнаго круга, ибо Андреевъ не видитъ вё 
немъ безсмертнаго начала, возвышающаго его надъ окружающей 
природой. Существоваше Разума Вселенной, Великаго начала 
быт1я еще не открылось въ мистической эволюцш Андреева, нетъ 
антитезы человека и Анатемы, нетъ и яснаго представления объ 
Анатеме. Некто въ серомъ — неведомый Рокъ, слепой случай, 
предначерташе, и никакой связи у него съ человекомъ не можетъ 
быть. Въ Анатеме преемникомъ Некоего въ серомъ является 
„Некто ограждающш входы". Все въ немъ загадочно, но онъ уже 
не чуждъ человеку. Онъ не „наемный чтецъ, съ суровымъ без- 
различ1емъ читающш книгу Судебъ", но самъ носитель двухъ 
началъ. Онъ посредникъ двухъ м1ровъ, „словно щитъ огромный, 
сбирающШ все стрелы, все мольбы, все чаяшя, укоры и хулы".

Человекъ не чуждъ ему, ибо самъ ограждающш входы но- 
ситъ въ себе начало человеческое, онъ не равнодушенъ къ чело
веку, ибо къ человеку идутъ его велешя, для человека открыто 
его лицо, для человека звучитъ его речь.

Духовная эволющя Андреева отразилась не только въ со
держант пьесы, но и на всей манере письма. Вместо неясныхъ 
обликовъ, передъ нами проходятъ живые люди. Давидъ Лейзеръ, 
страдающш, исполненный горячей любви и желашя помочь 
всему человечеству, со всеми слабостями и недостатками, Сура— 
его жена, Роза, Безкрайнш, Пурикесъ—все они писаны красками, 
а не штрихами, все живутъ и чувствуютъ какъ люди, а не как!е- 
то фантомы; это не каррикатурные гости, враги и друзья, которые 
должны являть собой не людей, а лишь свойства ихъ. Видно, 
что автору не важно держать зрителя въ фокусе нравственно 
философскаго вопроса, а нужно лишь вести по кровавому следу 
страдающей души, не нужны искусственные пр1емы тамъ, где 
развивающаяся трагед1я конфликта сердца и разума, любви и 
равнодуипя сама захватитъ и поведетъ зрителя на те высоты» 
которыхъ хочетъ достигнуть авторъ.
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Можно спорить конечно, насколько достигъ авторъ поста
вленной имъ задачи, насколько „Анатемой" разр'Ъшилъ онъ во- 
просъ „Жизни Человека4*. Можно оспаривать наконецъ и самую» 
возможность драматическими произведешями разрешать мистико- 
философсюя проблемы.

Литературная критика этихъ двухъ произведен^ вовсе и не 
входила въ мою задачу. Я хогЪлъ лишь показать эволющю ду- 
ховнаго творчества Андреева, повидимому Посвященнаго исклю
чительно релипозно-философскимъ проблемамъ. „Левъ Толстой, 
Ницше и Библ1я—вотъ три главныхъ фактора въ умственной эво- 
люц1и, умственномъ кризисе Леонида Андреева", говоритъ одинъ 
изъ критиковъ по поводу Андреева, и нужно признать, что если 
влгяше Ветхаго Завета заметно въ жизни человека, то въ Ана- 
теме громко звучитъ и Новый Зав-Ьть, ч-Ьмъ объясняются и те 
случайный сближения, который д'Ьлалъ Андреевъ въ жизни Давида 
съ некоторыми моментами изъ жизни 1исуса Христа. Я говорю 
случайный сближения, такъ какъ ни на одну минуту не вижу воз
можности предположить, какъ этодЪлаютъ некоторые изъ слиш- 
комъ дальновидныхъ критиковъ, что въ Давиде Лейзере Андреевъ 
хотелъ нарисовать Христа. Для такого предположешя абсолютно 
нетъ никакихъ данныхъ, кроме случайныхъ штриховъ. Нужно не 
знать или забыть все учеше Христа, нужно отбросить изъ него 
то, что составляетъ откровеше всего человечества, чтобы усмо
треть въ Давиде Лейзере какое-либо отдаленное сходство со 
Христомъ.

Давидъ Лейзеръ, который никогда и ничему людей не училъ, 
который ничего имъ не принесъ, кроме своего больного, изстра- 
давшагося сердца, который самъ является воплощешемъ челове
чества со всеми его слабостями, не можетъ ни при какйхъ самыхъ 
вольныхъ толковашяхъ символизировать 1исуса Христа, который 
для однихъ Сынъ Божш, для другихъ—неверующихъ—все же Ве- 
лик1й Учитель и основатель м1ровой религ1и. Если въ Давиде 
Лейзере есть черты 1исуса Христа, то лишь те, который есть въ 
каждомъ изъ насъ, ибо не нужно забывать, что Сынъ Божш есть 
и Сынъ Чёловечесюй, что каждый, кто следуетъ Ему, несетъ и 
крестъ Его, беретъ на себя и Голгоеу и съ Христомъ сорас- 
пинается.

Навеянныя Новымъ Заветомъ черты изъ земной жизни 
1исуса могли конечно отразиться на создаши облика Давида, какъ 
представителя человечества. Если задачей Андреева было дать 
образъ человечества, страдающаго во имя любви, дать художе-



4 4 ВЪ СТНИКЪ  ТЕ0С0Ф 1И.

ственную концепщю всего лучшаго и прекраснаго въ человечестве, 
соединивъ эти черты въ одномъ лице, то где же искать выра- 
жеше этихъ чертъ, какъ не въ Томъ, Кто былъ не только Сыномъ 
Божшмъ, но и Сыномъ Человеческимъ. Но 1исусъ, сынъ Марш, 
кроме того, былъ Христомъ и Спасителемъ и какъ таковой при- 
несъ величайшее откровеше людямъ. Онъ воскресъ и далъ намъ 
Новый Заветъ съ Богомъ. Не значитъ ли забывать Божественный 
свойства 1исуса Христа, усматривая въ Давиде, человеке отъ на
чала и до конца, обликъ Спасителя М1ра? Делать же предполо- 
жеше, что представлеше Л. Андреева о Христе исчерпывается 
лишь его человеческими свойствами, исчерпывается Давидомъ 
Лейзеромъ, — это значитъ гадать и нехорошо гадать. Въ „1уде 
Искарюте“ Л. Андреевъ далъ намъ свое представление о Христе 
и Его Апостолахъ. Въ словахъ Давида мы также встречаемъ на- 
мекъ на великое собьте жизни человеческой, („Не взять ли мне 
веревку и, повесивъ на дереве, не удавиться ли мне, какъ тому, 
кто предалъ однажды"), которое исключаетъ возможность думать, 
что Л. Андреевъ, создавая Давида, думалъ объ изображенш 
именно этого собьгия.

Нетъ, Давидъ Лейзеръ, какъ и самъ онъ говоритъ—простой 
человекъ, и лишь следуя Христу и Великой заповеди его онъ 
сораспинается ему и въ жертве своей находихъ искуплеше, без- 
емерт1е и счаспе, ибо

„Кто крестъ однажды взялся несть, 
Тоть распинаемъ будетъ в-Ьчно,
И  если въ жертв'Ь счастье есть, 
Онъ будетъ счастливъ без конечно*.

Юевъ, 20 января 1910 г.

Вендъ.



Какъ я увидала домъ своего сна.

Первый жуткш сонъ, который я видела, былъ въ самомъ 
раннемъ детстве моемъ, когда мне было всего года четыре: я 
видела во сне два гречесюе храма съ колонами, одинъ направо, 
другой налево (я уже гораздо позднее поняла, что это были гре
чесюе храмы). Первый былъ запертъ, а у самаго входа второго 
з1ялъ глубокш темный спускъ въ черное подземелье. Жутко было 
то, что кругомъ нихъ была неподвижная тишина; я упала и пока
тилась прямо къ черной пропасти; тогда я услышала голосъ Бога: 
„смотри, не упади въ яму" сказалъ Онъ, и я проснулась въ испуге. 
Первое же сознательное чувство мистическаго страха я могу от
нести къ перюду своего детства, когда мне было л'Ьтъ пять. Я 
разсматривала книжку съ картинками, на одной изъ нихъ были 
изображены сумерки въ комнате съ окномъ, рама котораго была 
изъ мелкихъ переплетовъ; въ окне были видны высоюя деревья, 
изъ за которыхъ поднималась полная луна. Въ этой комнате на
ходились отецъ съ сыномъ; мальчикъ стоялъ лицомъ къ окну и 
смотрелъ въ него, а отецъ, нагнувшись кънему, говорилъ: „ге^агбе, 
то п  Ш§, 1а 1ипе 8е 1ёуе бепёге 1ез заи18 р1еигеигз е11ез Ьои1еаих“ . 
Картинка была однотонная розовато-сероватая и пахла новою 
печатью, и мне вдругъ стало ужасно страшно отъ окна съ мелкимъ 
переплетомъ. И съ техъ поръ я стала бояться и луны и словъ: 
„8аи1з р1еигеигз“ и *Ъои1еаих“ . Они мне напоминали страшное окно 
и я плакала. После этого я начала часто видеть сонъ, который 
меня преследовалъ почти каждую ночь, такъ что я начала бояться 
ложиться спать. Мне снился домъ, невысокш, старинный, но не 
такой какъ дома въ Россш и также онъ былъ не въ деревне 
(города я еще не знала, т. к. родилась и росла въ деревне). Я
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видела его во сне, то снаружи, то изнутри. Видеть его снаружи 
было не такъ страшно, но видеть его внутри было до того жутко, 
что я просыпалась, дрожа какъ въ лихорадке. Тамъ былъ длин
ный коридоръ, по которому я проходила; въ него выходили двери, 
который всегда были заперты и за ними слышался глухой гулъ 
голосовъ моихъ предковъ (я тогда знала это слово и по фран
цузски говорила „1ез ауеих“ ). Что было въ конце коридора, я ни
когда не могла узнать, потому что просыпалась въ ужасе. Этотъ 
сонъ меня преслЪдовалъ и въ детстве и въ юности и тогда, когда 
я была замужемъ и у меня уже были дети.

Онъ прекратился после смерти одной дамы, съ которой мы 
очень подружились, такъ что два года жили съ ней душа въ 
душу въ одномъ города, изъ котораго потомъ мы уехали.

Она вскоре умерла и после ея смерти мне опять при
снился страшный домъ и я опять шла по длинному коридору, 
двери также были заперты, но за ними было тихо и потому я 
не проснулась отъ страха, а дошла до конца и, поднявшись по 
маленькой лестнице, вошла въ просторную комнату, посреди ко
торой билъ небольшой фонтанъ, окруженный низенькой баллю- 
страдой съ пузатыми точеными колонками; тамъ стояла моя зна
комая дама и радостно улыбалась, и я проснулась.

Съ тЪхъ поръ кончился мой сонъ, но чувство страха при 
виде оконъ съ мелкимъ переплетомъ не прекращается и до сихъ 
поръ. Съ гкхъ поръ, какъ я помню себя, одно изъ самыхъ яр- 
кихъ-моихъ чувствъ было—обожаше готики, томлеше по средне- 
вЪковымъ домамъ, по старымъ готическимъ церквамъ.

Это томлеше я положительно могу назвать „Искашемъ". 
Въ детстве любимыя игрушки мои были вырезные средневековые 
дома и люди въ старинныхъ одеждахъ,—ярко представлялась 
мне жизнь ихъ, полная драмъ. Самой же себе я представлялась 
не иначе, какъ юношей, тонкимъ и стройнымъ, въ средневековой 
одежде (венещанской, какъ после узнала я) и я его въ себе 
любила; позднее я связывала это чувство съ представлешемъ объ 
инквизицш и мукахъ за любовь къ прекрасной молодой женщине.

Разъ, когда мне было летъ 10, я* увидела въ магазине эстам - 
повъ небольшую картинку, поясное изображеше белокурой, куд
рявой девушки въ голубомъ платье; она нежной рукой прижи
мала къ груди нежную розу и чистая улыбка ея была ласкова и 
печальна. Эта картинка была моя первая и самая сильная въ 
жизни личная любовь. Она стоила одинъ рубль и я долго копила 
эти деньги изъ своихъ детскихъ сбереженш и наконецъ прюбрела ее.
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Нельзя передать того чувства поклонешя и обожашя, которое 
я испытывала къ ней, и за это она ласково улыбалась мне и при
жимала къ груди свою нужную розу. Не припомню сколько вре
мени продолжалась эта счастливая пора и куда потомъ исчезла 
она. Я училась дома и бабушка давала мне сама уроки француз- 
скаго языка. Мне было позволено отвечать грамматику, сидя на 
ковре у ея ногъ. Я очень любила этотъ коверъ, потому что на 
немъ были вытканы розы и можно было воображать себя въ саду, 
на берегу реки (это былъ блестящш полъ).

Иногда же этотъ коверъ представлялся мне плиточнымъ по- 
ломъ средневековой комнаты, а складной камышевый стулъ—ог- 
ромнымъ пылающимъ каминомъ, около котораго я греюсь; тогда 
я совершенно забывала про бабушку и про урокъ, начинала какъ 
бы дремать и воображешемъ уносилась въ средше века. Языкъ 
мой отвечалъ урокъ самъ по себе, а я, смелый и ловкш юноша, 
мчался въ лесахъ на охоте на беломъ коне...

„ди’ев! се цие с’ев! 1а §гатпшге 1гапда1ве“? спрашиваетъ ба
бушка; я слышу какъ мой языкъ отвечаетъ: „1а §гатпшге ев! Гаг! 
<1е раг1ег е! сРёспге соггес1етеп1“ , а сама скачу въ лесу на беломъ 
коне, на руке моей соколъ, и я догоняю кавалькаду рыцарей и 
дамъ въ средневековыхъ костюмахъ и я удивляюсь, что мне надо 
отвечать бабушке и она кажется мне докучнымъ привидешемъ. 
„Аззег", говоритъ она „1и аз 1гёз Ыеп гёропби 1а 1е$оп“ ,-—я просы
паюсь около складного стула, который былъ каминомъ въ средше 
века, мне делается неизъяснимо грустно, я прижимаюсь къ нему
лицомъ и тоскую о старине, на глазахъ появляются слезы....
Съ годами изменилась жизнь моя и средше века стали отда
леннее; стройный юноша сталъ стройной девушкой, которая 
усердно училась музыке и выезжала въ светъ, потомъ она вышла 
замужъ... Съ техъ поръ прошелъ длинный перюдъ жизни, полной 
самыхъ сильныхъ и разнообразныхъ впечатленШ, и готика была 
забыта... Мы были въ Будапеште на конгрессе, это было прош- 
лымъ летомъ. Интересъ конгресса былъ такъ великъ, что не при
ходило мысли осматривать городъ и его достопримечательности 
и только когда соотечественники наши разсказали про интересный 
старый городъ и удивительную старинную церковь, я ре
шилась пожертвовать несколькими часами, чтобы осмотреть ихъ. 
Мы вдвоемъ съ другомъ моимъ отправились туда и, перейдя 
длинный мостъ, поднялись въ гору на подъемной жел. дороге и 
пошли направо къ церкви Св. Мат1аса. Мы шли по широкой до
роге; вправо подъ нами былъ Дунай и за нимъ великолепный
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новый городъ, влево надъ остатками старой стены были дома и 
сады. „Позвольте мне взглянуть на эту старую дверь въ стене*, 
сказала я моей спутнице. Меня охватило волнеше при виде этой 
маленькой двери, закрытой ржавой решеткой; полуразвалившаяся 
узенькая лестница, поворачиваясь, уходила въ толщину и темноту 
стены, уводя туда съ собой мои тревожно-смутныя мысли, и мне 
было трудно оторваться отъ нихъ. Когда мы поднялись въ гору 
по великолЪпнымъ ступенямъ и галлереямъ, я сказала: „все это 
красиво, но ново". Почемъ я это знаю? подумала я. Великолепный 
видъ Дуная и дали за городомъ глубоко умиляли меня. Мы пошли 
къ церкви мимо памятника Святого Короля. Въ церковь пришлось 
войти боковымъ входомъ, главная дверь ремонтировалась. Мы 
прошли мимо винтовой лестницы, которая вела на хоры и въ 
подвалъ, и вошли въ маленькую заспзбе, где сильно пахло лада- 
номъ и оттуда прошли въ храмъ. Чувство благоговешя охватило 
меня раньше, чемъ я успела его разсмотреть, и я опустилась на 
дубовую скамью. Таинственно светились окна великолепными цвет
ными стеклами своими и тихо пели о старине. Мне стало трудно 
говорить и я пошла въ самую глубь церкви, куда влекло меня 
неясное чувство; я подошла къ старинной часовне,—она была 
заперта железной решеткой, тамъ было полутемно, и тусклый 
светъ едва проникалъ черезъ старинный цветныя стекла бледныхъ 
оттенковъ... Все мне казалось роднымъ и близко знакомымъ въ 
этой часовне, кроме статуи мадонны, которая казалась мне со- 
всемъ чужой. Видя, какъ мне хочется здесь остаться, моя спутница 
пошла впередъ, чтобы нанять экипажъ, и когда я вышла изъ церкви, 
полная глубокаго, непонятнаго мне волнешя, она стояла на малень
кой площади на перекрестке четырехъ улицъ и знакомъ звала меня. 
Добродушный извозчикъ садился на козла, ребятишки играли на 
солнце, которое освещало прозу улицы; я оглядывала местность 
и меня все больше и больше охватывало волнеше. „Знаете", 
сказала я, „если я пойду направо въ эту улицу,—я найду домъ 
моего сна!"... Было поздно, надо было спешить на лекщю и когда 
мы ехали, я разсказывала про свой странный назойливый сонъ...

На другой день рано утромъ, я опять была здесь. Я ре
шилась отнестись совершенно хладнокровно къ своимъ пережи- 
вашямъ. Осмотревъ улицы, я сначала пошла по одной изъ 
техъ, которая была ближе къ церкви,— это было не то. Я вер
нулась на перекрестокъ и пошла по той улице, которая влекла 
меня вчера, и невольно стала смотреть вправо и черезъ несколько 
домовъ я увидела „домъ своего сна". Печальный стоялъ онъ съ
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закрытыми глазами (тамъ еще спали и ставни изнутри были за
крыты). Старое, знакомое чувство страха и тоски охватило меня 
при виде наяву „моего дома". Еслибъ я вошла въ него, чтобы я 
почувствовала, проходя по коридору! Полукруглый старинный 
ворота были открыты, я пошла туда,—налево знакомая галлерея, 
прямо напротивъ старинный приземистый домикъ—сторожка; жутко 
глядитъ онъ на меня своими темными окошечками. Направо, въ 
углу дома дверь, ее загораживаетъ толстая кухарка и вопроси
тельно смотритъ на меня и мне делается больно, что я не могу 
подняться по лестнице и войти въ домъ. „Извините меня", говорю 
я, „я-иностранка,—какъ называется эта улица".—Она отв'Ьчаетъ, 
я благодарю и ухожу, чувствуя лихорадочную дрожь и пошаты
ваясь отъ волнешя. Иду по переулкамъ, узнавая ихъ и некоторые 
дома, вижу старую башню, — какъ жаль, что стена уничтожена 
и что такъ много новыхъ зданш,— представляю себе ясно и ярко, 
какъ здесь было „тогда", но чувствую себя теперь привид-Ьшемъ. 
Нисколько времени походила я по ближайшимъ отъ „моего" дома 
улицамъ и вышла на площадь около Мат1аскирхе. На углахъ ея 
были старые дома, въ одномъ изъ нихъ была молочная лавка и 
во 2-мъ этаже выступалъ балконъ—фонарь съ остроконечной 
крышей. Я пошла туда и спросила стаканъ молока. „Это очень 
старый домъ, неправда ли", сказала я молодой продавщице. „О да, 
сударыня, ему более шестисотъ летъ".— „А церковь?"—„Церковь 
еще гораздо, гораздо старше", ответила она, отрезая кусокъ сыра 
для солдата. „Здесь, подъ этими самыми сводами", вспоминала я, 
оглядывая ихъ, „ тогда продавали мясо". Я вышла на площадь и 
пошла въ церковь; тамъ было пусто и тихо; я направилась въ 
старинную часовню, решетка теперь была открыта, я вошла и 
заняла „свое" место въ уголке. Чувство радости, что я наконецъ 
„у  себя", „дома", охватило мое сердце вместе съ тоскою одино
чества и сознашемъ, что кого то здесь н'Ьтъ и я закрыла глаза. 
Смутно вспомнились каюя то похороны, плачущая у алтаря жен
щина,—я продолжала сидеть съ закрытыми глазами, чтобы усилить 
воспоминашя, и странно, какъ въ облакахъ, какъ то смутно-ясно, 
на мгновеше я увидала группу: юношу съ развевающимися, отки
нутыми какъ бы отъ ветра или страха волосами, къ нему въ от- 
чаянш прижалась девушка въ беломъ, тонкая и стройная, обхва- 
тивъ его шею руками и въ изнеможенш опустивъ голову къ нему 
на плечо, она приникла къ нему, какъ бы ища защиты, а онъ, съ 
широко раскрытыми отъ ужаса глазами, смотрелъ въ простран
ство, которое было—моя мысль...
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Покинувъ Будапештъ, мы ехали по железной дороге. Въ 
моемъ купе сидела дама и мальчикъ л^тъ 11 -ти, ученикъ школы 
Будапешта. Я начала его разспрашивать объ этомъ города и о 
старой Мат1аскирхе и онъ разсказалъ мне, къ сожал-Ьтю не при
поминая года, но говоря, „очень, очень давно, более 800 л’Ътъ 
тому назадъ", на Будапештъ напали турки; жители тогда замуро
вали мадонну, которая была въ старой часовне, въ стену, чтобы 
она не досталась туркамъ, и потомъ люди долго думали, что она 
пропала, но однажды, упали кирпичи и мадонна появилась. Тогда 
я вспомнила свои чувства въ старой часовне,—тамъ все мне было 
знакомо, кроме мадонны, значитъ, „тогда" она была скрыта въ 
стене. Домой въ Росс1ю мы возвращались моремъ и заахали въ 
Константинополь. Тамъ я видела окна съ мелкимъ переплетомъ, 
те самыя, которыя наводятъ на меня до сихъ поръ страхъ. Турки 
и арабы близки сердцу моему, хотя и они тоже наводятъ на меня, 
вместе съ чувствомъ близости, чувство страха и жить въ Кон
стантинополе я бы не хотела.

Все, что я описываю, волнуетъ меня теперь также сильно, 
какъ и въ Будапеште, „теперь*, когда я тамъ была и я „чувствую" 
всю страшную драму прошлаго, но только не могу „вспомнить"... 
„кто было „тогда"... И не могу ясно разграничить фактовъ:—фак- 
товъ жизни и фактовъ фантазш,—формъ жизни и формъ мыслей, 
которыхъ я еще не въ состоянш ясно разделить.

А. Унковская.
5-го октября 1909 г.

Калуга.

Богъ есть светъ и нетъ въ Немъ никакой тьмы.
Если мы говоримъ, что имеемъ общеше съ Нимъ, а ходимъ во . 

тьме, то мы лжемъ и не поступаемъ по истине.
(I Соб. Поел, отъ 1оанна).



Обзоръ Теософической литературы.

„ТЬеозорЫз*" даетъ статью А. Безантъ: „Последовательные 
жизненные перюды человека", въ которой авторъ указываетъ на 
эволющю нравственныхъ понятш въ связи съ накоплешемъ жиз- 
неннаго опыта. Эта мысль иллюстрируется примеромъ: заповедь 
„Не убш“ сперва применяется лишь къ членамъ одного клана, 
одного племени, одного народа, и мораль интернацюнальная резко 
отличается по своимъ нормамъ отъ принятаго кодекса внутри 
данной нацюнальной группы. Позже культурный нацш вырабаты- 
ваютъ более благородный нормы въ своихъ взаимныхъ отноше- 
шяхъ, но эти нормы легко нарушаются, когда дело касается не- 
культурныхъ народовъ, „дикарей". При набеге на территорий 
желтой, черной или красной расы белая раса забываетъ о всехъ 
выработанныхъ правилахъ войны, и туземцы истребляются, какъ 
диюя животныя. Въ настоящее время авангардъ человечества 
задумывается надъ этими вопросами, но до сихъ поръ мало кто 
еще применяетъ заповедь „не убШ" къ М1ру животныхъ.

Л. Финчъ, въ статье „Драма", разбираетъ значеше драмати- 
ческихъ произведена и останавливается на мысли Метерлинка, 
что въ драме никогда не бываетъ въ числе действующихъ лицъ 
святого или мудреца, потому что передъ мудростью и святостью 
рокъ отступаетъ, онъ безсиленъ. Собьтя страшатся высокой 
души. Авторъ делаетъ беглый обзоръ исторш театра, начиная съ 
его зарождешя въ Грецш, где трагед1я имела целью „очищеше 
страстей вызовомъ эмоцш ужаса и сострадашя" (определен1е Ари
стотеля), и кончая современными попытками создать новую драму: 
„театръ души". Представителями этого глубокаго новаго течешя

4*
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авторъ считаетъ Метерлинка, Ибсена и Э. Шюре, въ которыхъ 
ярко выступаетъ борьба человеческой души за свои божествен
ный права и бунтъ противъ условной морали. Въ области музыки 
этотъ конфликтъ души и стремлеше къ божественному были 
выражены съ необычайной глубиной Р. Вагнеромъ. Парсифаль— 
высочайшее выражеше этого мистическаго настроешя. Идея статьи 
та, что драма возможна только до гЪхъ поръ, пока въ душе бу- 
шуютъ страсти и идетъ борьба между высшимъ и низшимъ на- 
чаломъ человека. Какъ только Богъ окончательно победилъ зверя, 
страсти оставляютъ человека, онъ исполняется гармошей и светомъ; 
его осеняетъ мудрость, драма больше не имеетъ места въ его 
душе. Конфликтъ возможенъ лишь, какъ столкновеше сверхчело
века съ отставшимъ обществомъ (Голгофа), но внутри его пре- 
бываютъ миръ и аяше Жизни Вечной.

Р. Гарднеръ въ статье „Символизмъ богатства" пытается 
психологически изследовать значеше богатства и место его въ 
человеческой эволюцш. Только научившись не ценить матер1аль- 
ныя богатства, душа можетъ обрести духовный сокровища.

Въ статье „Космическое сознаше и человекъ11 Р. Черчиль 
приходитъ къ определенш конечной цели эволюцш, какъ къ со
знательной и свободной жертве во имя всехъ. Къ понимание этой 
цели ведетъ Любовь.

Кончается статья I. ванъ-Маненъ, въ которой авторъ про
водить параллель между учешемъ Лао-Тсе и Гераклита.

Статья „Мысли о медитацш" М. разбираетъ восемь благо- 
родныхъ качествъ, о которыхъ говорится въ XVI беседе Бхага- 
вадъ-Гиты: безстраийе, чистота сердца, твердость въ 1огЪ, мило
стыня, самообуздаше, жертва и изучеше Шастръ (ЗЬав^гав *), 
дисциплина и прямодуппе, невинность (неспособность наносить 
вредъ или боль). Указывается, какимъ образомъ можно вырабо
тать эти свойства.

Ч. Ледбитеръ продолжаетъ свои статьи о V I коренной расе. 
Объ этомъ очерке мы поговоримъ, когда онъ будетъ законченъ.

Въ бюграфическомъ отделе дается очеркъ жизни шведскаго 
генеральнаго секретаря Арнольда Кнбсъ, бывшаго съ 1901— 1908 гг. 
представителемъ движешя въ Скандинавш и работавшаго на ниве 
Теософш уже съ 1890 г. Въ прошломъ году, получивъ офищаль- 
ный и ответственный постъ, А. Кнбсъ отказался отъ звашя секре
таря, но высказалъ при этомъ надежду, что черезъ 7 летъ (когда

с) Св. Писашя.
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кончится его служеше общественное) онъ будетъ въ состоянш 
совершенно отдаться Теософическому делу. При очерке прило- 
женъ портретъ этого виднаго деятеля.

Въ этомъ году „ТЬеозорЫв!" открылъ популярный отд-Ълъ, 
который ведетъ президентъ А. Безантъ.

Въ январьскомъ № была статья „Что такое Теософ1я“ . Въ 
февральскомъ № дается очеркъ „Необходимость перевоплоще- 
шя“ и статья „Почему забываются прошлый жизни

Въ заметке „Теософ1я и драма“ разсказывается о постановка 
„Короля Лира" въ Эдинбурге и о лекщяхъ, посвященныхъ теосо
фами искусству. Сюжетъ „Короля Лира" взять изъ древняго 
кельтскаго миеа. Лиръ или Лоръ былъ однимъ изъ главныхъ 
Кельтскихъ Божествъ. Въ этомъ ми©е, какъ во многихъ другихъ 
народныхъ сказашяхъ, центральное место занимаютъ царство и 
вопросъ: кто будетъ во главе его, какъ разделить царство? Въ 
подобныхъ мивахъ всегда оказываются три кандидата, братья 
или сестры, изъ которыхъ младпий (или младшая) самый лучгшй, 
прекрасный и мудрый, получаетъ въ конце концовъ это царство, 
но после трагическихъ столкновешй съ родичами. Авторъ видитъ 
въ царстве Лира Царство Жизни, разделенное на 3 менышя 
царства: царства действ1я, эмощи и мысли. Д М ств1е и Эмощя 
(старцня сестры) должны подчиниться Разуму (Корделш), который 
въ свою очередь признаетъ верховенство Духа въ человеке, са
мого Эго, Короля.

„Ас1уаг-Ви11е1:т“ начинается заметками президента, который 
только что вернулся въ Ад1аръ после турнэ въ Инд1ю (Бенаресъ— 
Банкипуръ—Калькутта—Мадрасъ).

Въ статье „Интересная догадка" Э. Северсъ разбираетъ пре- 
даше о св. Екатерине Фьербуа и приходить къ заключенно, что 
въ святцахъ католическихъ истор1я этой миеической святой сме
шана съ истор1ей прекрасной и ученой Гипатш, дочери алексан- 
дршскаго философа Теона, замученной въ IV 'веке  хриспанскими 
фанатиками.

Если такое смешеше действительно произошло, то христ1ан- 
сшй М1ръ уже несколькихъ вековъ молится прекрасной деве 
александшской, въ лице покровительницы 1оанны д’Аркъ, св. Ека
терины.

В. Кирби останавливается на значеше Ад1ара для теософи- 
ческаго движешя, какъ духовнаго центра необычайной чистоты, 
въ которомъ царятъ особая атмосфера и особыя вибрацш. Авторъ 
думаетъ, что Ад1аръ можетъ стать той Святой Горой, о которой
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повествуетъ легенда, горой Сальватъ Лоэнгрина и Парсифаля, 
откуда святые рыцари Грааля, слуги человечества, идутъ въ м1ръ, 
чтобы сражаться съ неправдой, помогать страдающимъ и во мракъ 
нести светъ.

Очеркъ Э. Вудъ посвященъ Сведенборгу, какъ психику и 
мистику. Авторъ приводить интересную его 6юграф1ю, раскрьте 
его психическихъ силъ и исторш его духовнаго подвига. Его 
первые труды (Рппар1а) уже носятъ отпечатокъ духовнаго вЪ- 
дешя, но наиболее интересны въ этомъ отношении его работы: 
„Небесный тайны", Небо и Адъ" и „Истинная хриспанская ре- 
липя".

„ТЬеозорЬу ш 1псИа“ подробно описываетъ многолюдный съездъ 
въ Бенаресе.

Статья „Легенда Грааля", Г. Албарус’а, проводить параллель 
между значешемъ христнской легенды и мисаей теософическаго 
движешя.

Въ статье „Что такое вера" Глинеръ разбираетъ веру, какъ 
необоснованное убеждеше и какъ интуитивное знаше. Первая— 
слепа и догматична; она ближе къ суеверно, чемъ къ вере. Вто
рая—есть та живая сила, которая освобождаетъ духъ человече- 
СК1Й отъ всехъ оковъ и раскрываетъ передъ нимъ те вершины, 
на который ему суждено подняться.

С. Сунпукъ разбираетъ значеше яйца, какъ символа макро
косма и микрокосма, символа силы жизни и зародыша новаго 
сознашя въ человеке, а также возрождешя.

Статья В. Энглишъ указываетъ на важную работу, совер
шенную спиритуализмомъ XIX века въ борьбе съ матер1ализмомъ. 
Можно справедливо сказать, что онъ вспахалъ поле для посевовъ 
Теософш.

Статья Н. Айеръ „Три состояшя" анализируетъ древне
индусское изречеше: „Атма—свидетель трехъ состоянш сознашя". 
По мнешю автора, эти слова указываютъ на способность челове- 
ческаго духа свободно наблюдать умственный й душевныя пере- 
живашя человека во время бодрствовашя, сна и сна безъ снови- 
денш. Мы божественны, но насъ окутываетъ Авид1я (незнаше) и 
потому мы не знаемъ своей божественности.

„Ьо1:и8 В1еи“ (Веуие ТЬёоворЫцие) даетъ статью А. Безантъ 
„Стражи человечества" и статью А. Блекъ „Истинное братство".

Въ статье „Стражи человечества" авторъ проводить мысль, 
что все историчесюя, сощальныя и экономичесшя движешя рабо- 
таютъ подъ импульсомъ духовной волны, которая въ концЬ-кон-
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цовъ обращаетъ все течешя человеческой мысли къ Целямъ 
Духовнымъ.

Въ разсказе А. Блекъ „Рга!егпйё“ молодой пророкъ Лимнесъ, 
подготовляющей человечество къ новой эре любви, возбуждаетъ 
недовер1е и подозрительность даже въ среде своихъ учениковъ, 
потому что онъ не действуетъ обыденными путями и не ищетъ 
популярности.

„ВоПеНпо" даетъ речь А. Безантъ, произнесенную въ Адьяре, 
„Оккультизмъ и мистицизмъ" и статью Ч. Ледбитера „V I Раса".

В. Кирби разсказываетъ въ „Письме къ Редактору" свое 
путешеств1е въ Индш и свои первыя впечатлешя въ Ад1аре.

Въ своей речи А. Безантъ сравниваетъ эмоцюнальную психо- 
лопю мистика съ психолопей победившаго свои эмоцш оккуль
тиста. Мистикъ развивается исключительно на почве релипознаго 
чувства; онъ можетъ не развивать и даже отрицать интеллекту
альную деятельность. Но истинный оккультистъ одновременно 
работаетъ надъ всеми сторонами своей природы и приводитъ 
все свои силы въ полную гармошю. Онъ не ищетъ „чуда" и не 
ждетъ „наитья", но интуищя его ростетъ; онъ не знаетъ техъ 
страшныхъ колебанш подъема и опускашй, которыми живетъ ми
стикъ, но шагъ за шагомъ, спокойно, уверенно, не отводя свой 
взоръ отъ намеченной цели, онъ идетъ впередъ и съ каждымъ 
днемъ делается все более сильнымъ и более сознательнымъ ра- 
ботникомъ на Пути Служешя.

Тьма уже проходить и истинный светъ уже светить.
Кто говорить, что онъ въ свете, а ненавидитъ брата своего, 

тотъ еще во тьме.
Кто любить брата своего, тотъ пребываетъ въ свете, и нетъ въ 

немъ соблазна.
А кто ненавидитъ брата своего, тотъ находится во тьме, и во 

тьме ходить, и не знаетъ куда идетъ, потому что тьма ослепила ему

А1Ьа.

глаза.
(I Соб. Поел, отъ 1оанна).



Хроника теософическаго движешя.

=  Въ Италш началась уже подготовительная работа къ 
международному конгрессу 1911 г. въ Турин-Ь.

—  Въ БенаресЬ недавно праздновался день рождешя 
(11 лЬтъ) Сеп1га1 Ншс1и Со11е§е, образцовой школы, созданной
А. Безантъ въ Индш. По образцу этого средняго учебнаго заве- 
дешя уже основано 14 колледжей въ Индш.

На торжество изъ Ад1ара предала А. Безантъ. Съ 18 по 
21 января происходилъ рядъ торжественныхъ собранш, закончив- 
Ш1ЙСЯ дЬтскимъ праздникомъ.

=  11 января прошло въ глубокой тишинЬ и молитвЬ въ 
Адхар’Ь и БенаресЬ. Въ этотъ день родился б’Ълый циклъ „5а11уа 
Уи§а“ , возвЬщаюпцй новый в'Ькъ и грядущее Пришеств1е. Подоб
ное сочеташе планетъ на крестЬ Зод1ака, какъ оно было 11 ян
варя, бываетъ разъ въ 10.000 лЬтъ.

=  Въ Бомбэ'Ь мусульманка г-жа Али Акбаръ читаетъ лекщи 
въ женскомъ обществ'Ь и въ Литературномъ клуб'Ь на теософиче- 
ск1Я темы.

=  Въ Италш замЬтенъ интересъ къ вопросамъ Теософш 
среди ученаго М1ра. ЦЬлый рядъ извЬстныхъ профессоровъ сдЬ- 
лались членами Теософическаго Общества: проф. Баратоно, проф. 
Бензони, проф. Феррари, проф. Морселли, проф. Негри, проф. 
Савелли, проф. Вакка. Какъ известно, представитель Теософиче
скаго Общества въ Италш тоже профессоръ: Отто Пензигъ, проф. 
ботаники при университет^ въ Гену'Ь.
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~  Большое оживлеше теософической работы замечается въ 
Швейцарш, особенно въ Женеве, где работаютъ г-жи Стефани, 
Брандтъ и Эрисманъ. Пасторъ Фуликэ прочелъ лекцш объ 
„Имманентности Бога".

п г  Во Францш „АШапсе ЗркИиаПз^е" и „5оаё1ё Ма^пё&цие" 
просили Теософическое Общество прислать имъ лекторовъ по 
Теософш.

Новая теософическая газета въ Париже „Ье Тйёозорее" *) 
начинаетъ завоевывать всеобпця внимаше и симпатш.

—  17 марта въ гор. С.-Петербурге, въ помещенш Рус- 
скаго Теософическаго Общества состоялось собрате съ гостями. 
К. Д. Кудрявцевъ сделалъ сообщеше „Мистическш опытъ по 
Пр. Симеону, новому Богослову". После доклада были оживлен
ный претя **).

—  Только что вышла въ све-гъ на русскомъ языке интерес
ная книга д-раР. Штейнера „©еософ1я“ , въ переводе А. Р. Минц- 
ловой. Авторъ излагаетъ все основныя учешя Теософш со свой
ственной ему оригинальностью. Особенно ценна заключительная 
глава, трактующая о „Высшемъ пути". Чтобы иттиэтимъ путемъ, 
надо, по меткому выражешю д-ра Р. Штейнера, уметь „погасить 
себя", т. е. свое „низшее я" подчинить „Высшему".

Книга издана изящно. Переводъ превосходный.
—  14 марта въ Москве, подъ председательствомъ Ю. Н. 

Кирпичниковой, состоялось открытое собрате Московскаго отдела 
Русскаго Теософическаго Общества. Ю. Н. Кирпичникова прочи
тала очеркъ Ч. Ледбитера „Основы Теософш" и членъ Русскаго 
Теософическаго Общества Н. К. Боянусъ прочелъ маленькое сооб
щите „ Ч т о  такое Теософ1я“ . Доклады вызвали живой обмечъ 
мнешй.

=1 На маслянице членъ Русскаго Теософическаго Общества
А. В. Унковская прочла въ Ростове при большомъ стеченш пуб
лики публичную лекцш „Цветъ—Звукъ—Число". Лекщя, сопро
вождавшаяся музыкальными иллюстращями, имела блестящш 
успехъ и вызвала большой интересъ въ публике.

*) Кие Мащиепп, 1. С. Кеуе1.
**) Такой же докладъ былъ сд"Ъланъ К. Д. Кудрявцевымъ въ открытомъ со- 

бранш Московскаго ОтдЬла Русскаго Теософическаго Общества 4 марта.



Хроника жизни.

ш  27 января въ богословскомъ кружке при с.-петербург
ской духовной академш былъ выслушанъ докладъ студента-пред- 
с'Ьдателя М. Л. Радченко о душе человека по ученш св. Григор1я 
Нисскаго: душа—единственное субстанщональное начало жизни, 
отличное отъ соединеннаго съ нимъ тела, и специфическая осо
бенность человека, существеннымъ содержашемъ которой яв
ляется Образъ Божш, а поэтому естественно тяготеющей всеми 
своими способностями къ Первообразу.

—  Въ христ1анской секцш с.-петербургскаго релипозно-фи- 
лософскаго общества читался докладъ Д. В. Страндена: „Забытая 
сторона хриспанства". Тезисы его:

1. Въ Священномъ Писанш есть не мало указанш на то, 
что подъ покровомъ буквальнаго смысла книгъ какъ Новаго, 
такъ и Ветхаго Завета, скрывается более глубоюй, эзотеричесшй 
смыслъ.

2. Наиболее существенной для насъ тайной, содержащейся 
въ Священномъ Писанш, является учете о Христе, имеющемъ 
родиться въ каждомъ изъ насъ.

3. Учете церкви о воплощенш въ лице 1исуса Христа боже- 
ственнаго Логоса правильно формулируетъ то понимаше Богоче- 
ловечества 1исуса, которое вытекаетъ изъ точнаго смысла Еван- 
гел1я; но въ то же время офищальное богослов1е обыкновенно 
оставляетъ въ тени лежащее въ основе истиннаго хриспанства 
учете о томъ, что все люди потенщально—боги, все должны 
стать членами единаго богочеловеческаго организма и достигнуть 
по выражетю ап. Павла, „полной меры возраста Христова".

4. Евангел1е написано не столько съ целью сообщить намъ 
точный и подробный сведения о земной жизни 1исуса, сколько 
для того, чтобы пробудить дремлющую въ насъ духовную жизнь 
и указать намъ тотъ нормальный путь, которымъ должно идти
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духовное развитче человечества. Главные моменты жизни 1исуса, 
какъ они изображены въ Евангелш, Въ аллегорической форме рису- 
ютъ картину техъ главнейшихъ стадш духовнаго развит1я, или 
„посвященш", черезъ которыя должна пройти всякая человече
ская душа.

5. Истинному хриспанству совершенно чужды взгляды на 
крестную смерть 1исуса Христа, какъ на заместительную жертву, 
принесенную для удовлетворения правосуд1я Бож1я. Весь смыслъ 
искуплешя—въ возстановленш утраченной человечествомъ связи 
съ божественнымъ сознашемъ, т. е. съ сознашемъ всеединства.

6. Воскресеше I. Христа положило начало искуплешю чело
веческой плоти, т. е. превращешю ея въ просветленное, нетлен
ное эфирное тело. Всеобщее воскресеше мертвыхъ и второе при- 
шеств1е Христа не следуетъ понимать буквально; это лишь сим
волы того полнаго преображешя физической и духовной природы 
человечества, которое должно наступить въ конце всего цикла 
человеческой эволюцш.

7. Учешя о перевоплощенш и карме являются необходимыми 
постулатами теософическаго понимашя хриспанства. Въ Священ- 
номъ Писанш есть немало указашй на эти учешя. Правильно 
понятое учете о карме не противоречить хриспанскому учешю 
объ искупленш и о спасенш благодатью, даруемой черезъ 1исуса 
Христа.

—  Въ „Вегетар1анскомъ обозрен1и“ напечатанъ докладъ А1Ьа 
„Теософ1Я и вегетар1анство“ , читанный въ с.-петербургскомъ веге- 
тар1анскомъ обществе 8 декабря 1909 года. Вопросъ разбирался 
съ точки зрешя научной, этической и оккультной. Съ точки зре- 
Н1я научной безубойное питаше стоить на твердыхъ, вполне до- 
казанныхъ основан1яхъ. Для человеческаго организма необходимы 
продукты, требуемые для расходуемой энергш, т. е. жиры и угле
воды.

Плоды, овощи, семена, коренья и проч1е продукты расти- 
тельнаго царства богаче мяса элементами, питающими ткани и 
калорическими, что доказываютъ химичесюе анализы. Животный 
фибринъ и альбуминъ по своимъ физическимъ свойствамъ ни- 
чемъ не отличаются отъ растительнаго фибрина и альбумина. 
Въ борьбе съ жизнью все преимущества на стороне вегетар1ан- 
ства: большая сила, выносливость и работоспособность при мень
шей утомляемости. Целый рядъ врачей и ученыхъ высказываются 
въ пользу безубойнаго питашя во имя здоровья человека. Нату- 
ралистъ Линней прямо указываетъ, что „человеку свойственно
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питаться растительной п и щ е й С ъ  точки зр’Ъшя этической 
убшство—сознательное и корыстное—решительно нич’Ьмъ не 
оправдывается, и потому нельзя говорить, что оно вызывается 
необходимостью. И все, очень слабые, аргументы защитниковъ 
мясного питашя носятъ характеръ совершенно утилитарный и 
ничего общаго не им'Ьютъ съ соображешями нравственными. 
Съ точки зр'Ьшя Теософш, челов'Ькъ есть более тонкая и слож
ная сущность, ч’Ьмъ это принято думать. Научно-релипозный 
синтезъ Теософш, построенный на гЪхъ же законахъ, на кото- 
рыхъ строитъ свое здаше и наука, учитъ, что форма развивается 
и совершенствуется параллельно съ процессомъ эволюцш сознашя, 
т. е. раскрытая духа. По мере того, какъ сознаше развивается и 
какъ бы тянется за духомъ, являются новыя способности и новые 
проводники; появляются такъ-называемыя психичесюя силы, пси- 
хичесшя способности. Тонко развивающ1йся психичесюй аппаратъ 
требуетъ къ себе въ высшей степени бережнаго отношешя; въ 
сенситивный организмъ нельзя вводить яды и подвергать его 
грубымъ впечатл’Ъшямь. Часто сенситивность ведетъ за собой 
явлешя истерш, если эти услов1я не соблюдаются. Оккультизмъ, 
серьезная наука о скрытыхъ м1ровыхъ законахъ, указываетъ 
на то, какъ направлять духовное развит1е и какъ разумно тре
нировать тонкш и быстро развивающшся организмъ. Въ связи 
съ этимъ развит1емъ должна итти и эволющя питашя. Для подго- 
товлешя человечества къ более тонкимъ и глубокимъ пережи- 
вашямъ, для проявлешя той сверхчувственной способности, ко
торую психолог1я уже наименовала „мистическимъ воспр1ят1емъ“ , 
нужна подготовка не только внутренняя, психическая, но и физи
ческая.

Такимъ образомъ, отъ "мясной пищи можно отказаться во 
имя здоровья (это подсказываетъ здравый смыслъ), во имя любви 
и сострадашя къ животнымъ (это подсказываетъ нравственное 
чувство) и, наконедъ, вследств1е знашя оккультныхъ законовъ.

“  Знамешемъ времени является выходъ новой и замеча
тельной книги (въ Лондоне) ученаго и преданнаго своему Закону 
еврея Монтефюре „Синоптичесшя Евангел1я“ („ТЬе зупорИс Соз
рев"). Это переводъ и комментарш къ Евангел1ямъ, на важности 
изучения которыхъ для евреевъ настаиваетъ авторъ.

ш  По инициативе известнаго профессора теологш Гайдель- 
бергскаго университета 1оганна Вейса, въ берлинскомъ универ
ситете организуется замечательный диспутъ, въ которомъ при- 
мутъ участие все ученые теологи въ Германш. На диспуте будутъ
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обсуждаться вопросы о начале Христианства и, главное, объ исто
рической достоверности существования Основателя Христианства.

~  Новое религиозное движете въ католической церкви— 
„Марнавитизмъ" представляетъ собой интересный симптомъ, 
какъ протестъ противъ гнета митроносныхъ пастырей, противъ 
распутства приходскихъ ксендзовъ и какъ реформатское дерзно
вение. Значительнымъ собьитйемъ въ жизни новаго вероиспове
дания было присоединение марйавитовъ къ старокатолической 
церкви на Венскомъ конгрессе и посвящение о. Ковальскаго въ 
епископы „Католической церкви марйавитовъ". Въ его пастыр- 
скомъ послании говорится: „Религия, которая не заботится о про
свещении, развитии наукъ, знаний и культуры, а старается задер
жать ихъ ростъ и прогрессъ, даетъ свидетельство, что въ ней 
не живъ духъ Христа.

. . .  Не бойтесь критики и научнаго опровержения догматовъ. 
Не наука и критическая мысль сокрушаютъ вер у ...

Мы должны любить свой край, народъ, родной языкъ, но 
не должны относиться съ презрешемъ къ языку, культуре и т. д. 
иныхъ народовъ. Мы должны искоренить изъ нашихъ душъ все 
чувства племенной и религиозной вражды, которую внедрили въ 
насъ наши духовные путеводители".

О. Ковальский говоритъ объ объединены церквей, какъ объ 
идеале.

дп Прелести „вооруженнаго мира!". По исчислешямъ фран- 
цузскаго депутата Жервэ, „вооруженный миръ“ обходится России, 
Франции, Германии, Австро-Венгрии, Соединеннымъ Штатамъ и 
Японш ежегодно въ 5 милл1ардовъ франковъ.

Но стоимость содержания армии лишь одна сторона вопроса; 
кроме нея приходится еще принимать во внимание убытки, при
чиняемые странамъ отвлеченйемъ военною службою рабочихъ 
рукъ отъ производительной работы... Толстой говоритъ, что 
„если христианские народы хотятъ оставаться христианскими, то 
усилия ихъ должны быть направлены никакъ не на военное мо
гущество, а на нечто другое: на такое устройство жизни, которое, 
вытекая изъ христйанскаго учения, давало бы наибольшее благо 
людямъ не посредствомъ грубаго насилия, а посредствомъ раз- 
умнаго согласия и любви". И далее: „истинный христйанинъ мо- 
жетъ подчиняться, даже не можетъ не подчиняться безъ борьбы 
всякому насилию, но не можетъ „повиноваться" ему, т. е. призна
вать его законность". Исходя изъ всего вышесказаннаго, речи о 
мире—о „вооруженцомъ мире"—не суть ли вредныя речи, т. е.
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р-Ьчи, которыя успокаиваютъ нашу сов-Ъсть, представляя необхо
димость вооружешя, въ виду защиты своего отечества, своего 
дома, своей семьи и примиряютъ насъ съ гЪмъ, что мучило нашу 
совесть и что—въ иныя, бол’Ъе св'Ьтлыя, минуты—мы находили 
вреднымъ и недобрымъ. „И не бойтесь убивающихъ тЪло, души 
же не могущихъ убить; а бойтесь бол’Ъе того, кто можетъ и 
душу и т’Ъло погубить въ геенн’Ъ" (Ме. X, 28).

ш  Въ НькЯорк'Ъ десятшгЪтнш мальчикъ Вильямъ Джэмсъ 
Сидисъ читаетъ въ Математическомъ клубЪ лекцш о IV изм'Ьре- 
нш. Аудитор1я состоитъ изъ ученыхъ и профессоровъ математики, 
которые изумляются гешальности молодого лектора.

Н. Т.

Не дивитесь, братья мои, если м1ръ ненавидитъ васъ.
(I Соб. Поел, отъ 1оанна).

ДЪти Божш и дЪти д1авола узнаются такъ: веяюй, не дЪлающш 
правды, не есть отъ Бога, равно и не любящш брата своего.

(Тамъ же).

Возлюбленные! будемъ любить другъ друга, потому что любовь 
отъ Бога и веяюй любящш рожденъ отъ Бога и знаетъ Бога.

Кто не любить, тотъ не позналъ Бога, потому что Богъ есть 
любовь.

(Тамъ же).

Если мы любимъ другъ друга, то Богъ въ насъ пребываетъ и 
любовь Его совершенна есть въ насъ.

(Тамъ же).

Богъ есть любовь, и пребывающш въ любви пребываетъ въ БогЪ 
и Богъ въ немъ.

(Тамъ же).



Изъ газетъ и журналовъ.

Въ статье Ник. Пашковскаго (въ газете „ГолосъЮга") подъ 
заглав1емъ: „Очерки современной философш въ ея главныхъ пред- 
ставителяхъ (Джемсъ и Шиллеръ)" разбирается учете прагма
тизма въ его отношешяхъ къ религш и истине. По прагматизму 
не существуетъ изв’Ъчныхъ истинъ, все истины делаются людьми; 
происходитъ какъ бы естественный отборъ пригоднаго и полез- 
наго, что и составляетъ истину для человека. Съ д-Ълашемъ 
истины прагматизмъ неразрывно связываетъ и д'Ълаше действи
тельности: все, все предметы суть воплощеше идей и желанш 
культурнаго человека. Кроме сделаннаго есть и первичная дей
ствительность: небо, море, горы... но эта действительность насъ 
не удовлетворяетъ и подвергается нашему воздейств1Ю. Сырое, 
нетронутое нами—это только „явлеше“ , действительная же реаль
ность создается нашимъ активнымъ творчествомъ, и если что не 
поддается, то это только вопросъ времени. Человекъ самъ со- 
здаетъ истину и реальность, поэтому и Богъ— „продуктъ субъ
ективная психологическаго процесса". Прагматизмъ признаетъ, 
что въ истинной вере ничуть не меньше истинности, чемъ и въ 
науке, „ибо и вся наука основана на вере, т. к. основныя пред
посылки науки не доказаны". Критики прагматизма указываютъ 
на то, что многое существуетъ совершенно независимо отъ чело
века; что преграды, противореч1я и неподатливость внешняя 
М1ра встречаются на каждомъ шагу. Указываютъ, что прагма
тизмъ смешиваетъ практическую и теоретическую стороны истины, 
ищетъ везде практичности, отвергая удовлетвореше самою най
денною истиною въ области чистой мысли, поэзш, искусства. 
И въ этомъ его недостатокъ, потому что въ душе человека про- 
израстаютъ таюя ценности, который не подходятъ къ весамъ 
полезности и практичности. Что касается свободы воли, то праг-
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матизмъ признаетъ, что въ природе царитъ полное предопре- 
делеше, но предъ поведешемъ человека (такъ какъ разумъ его 
не абсолютно совершененъ и стоить на разныхъ ступеняхъ раз
вили) встаютъ различный возможности поступать такъ или иначе. 
Заслуга прагматизма въ томъ, что онъ наново поставилъ вопросъ 
объ отношешяхъ разума и веры, далъ вере и инстинкту твердую 
опору и призываетъ человека творить безъ конца.

~  Статья В. Варварина (газета „Русское Слово") подъ за- 
глав1емъ: „Заблудились въ трехъ соснахъ" говорить о старой 
теме всего русскаго общества, всей русской философской и рели- 
позной мысли: чего требуетъ высшш христ1анск1й идеалъ, лич- 
наго ли углублешя и совершенствовашя, или работы надъ обще
ственными формами, надъ политическимъ и нацюнальнымъ 
строемъ, и приходить къ выводу, что „поступать нужно по дару 
его". Есть люди совершенно неспособные къ общественной работе. 
Неудержимо они уходятъ въ себя, копаются въ душе своей, 
слушаютъ ее, слушаютъ голоса и призывы своей совести; душа 
ихъ, утонченная и нежная, родить чудныя слова; личная жизнь 
ихъ представляетъ что-то обаятельное... Вотъ эти слова, личная 
жизнь, можетъ быть подвигъ въ пустыне—все это сладкш, пита
тельный плодъ, который беретъ отъ нихъ человечество. Друпе— 
люди неразсЪянные, въ себя неуходяшде, немечтательные д-Ъ- 
лаютъ всю общественную работу, которая такъ же насущна, какъ 
и личный подвигъ святого затворника, какъ золотое слово поэта.

ш  Въ газете „Речь" за № 54 напечатанъ отрывокъ изъ 
дневника Л. Н. Толстого (написанный 20 летъ тому назадъ) „Три 
фазиса жизни". Толстой полагаетъ, что человекъ переживаетъ въ 
своей жизни три фазиса. Первый фазисъ—человекъ живетъ лич
ной, эгоистическою жизнью; второй — появляется сознаше тщеты 
личной жизни, начинается интересъ блага людей, человечества. 
„Теперь же я чувствую ослаблеше этого стремлешя", говорить 
Толстой, „во мне, я чувствую, выростаетъ новая основа жизни... 
новая основа, которая включаетъ въ себе стремлеше къ благу 
людей такъ же, какъ стремлеше къ благу людей включало въ 
себе стремлеше къ благу личному. Эта основа есть служеше 
Богу, исполнение Его воли по отношешю къ той Его сущности, 
которая поручена мне. Не самосовершенствование — нетъ... и въ 
самосовершенствованш много любви къ личности. Это стремлеше 
чистоты Божеской [не чистоты телесной жизни. Нечистота (раз- 
врать) телесная противна, но не противоположна этой чистоте 
Божеской. Противоположна этой чистоте, главное, ложь передъ
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людьми и передъ собой]... Стремлеше къ лучшей, высшей жизни 
и соблюдение себя въ готовности къней... Готовясь къ той жизни, 
я в'Ърн'Ъе достигаю служешя благу человечества, чемъ, когда я 
ставилъ себе целью это благо... Стремясь къ Богу, къ чистоте 
Божеской сущности во мне, къ той жизни, для которой она очи
щается здесь, я попутно достигаю вернее, точнее блага общаго 
и своего личнаго блага, какъ-то неторопливо, несомненно и ра
достно".

~  Въ газете „Речь" была статья Д. Мережковскаго „Страш
ное дитя" о Константине Леонтьеве, оригинальномъ и очень 
талантливомъ писателе (1831— 1891 г.).

Священникъ К. М. Аггеевъ написалъ о немъ книгу и сде- 
лалъ такой приговоръ: „Христосъ ему остался неведомъ", а между 
темъ онъ всю жизнь шелъ ко Христу и говорилъ Ему: „Господи! 
Господи!" Почему же это такъ случилось? Потому, что „въ отно- 
шенш своемъ ко Христу" — говоритъ Мережковскш—„Леонтьевъ 
былъ бездонно-л}/кавъ, нестерпимо-сложенъ". Леонтьевъ былъ 
глубокш мыслитель и даже пророкъ — Кассандра православно
самодержавной Россш. Онъ былъ однимъ изъ техъ „страшныхъ 
детей", которыя говорятъ взрослымъ правду въ глаза. „Леонтьевъ — 
страшное дитя русской политики. Человекъ последнихъ словъ, 
онъ сказалъ несказанное о русскомъ государстве и русской церкви, 
выдалъ тайну ихъ съ такой неосторожностью, что можетъ иногда 
и союзникамъ казаться предателемъ". Релипозная сущность Россш, 
по мнешю Леонтьева, заключается въ неразрывной связи само- 
держав1я съ православ1емъ. Православ1е— „хриспанство дополнен
ное и усовершенствованное" („исправленное", какъ сказалъ бы 
Великш Инквизиторъ) — есть „релипя не любви и свободы, а 
страха и насил1я“ . Цветъ православ1я — монашество, а въ мона
шестве утверждается полный разрывъ неба и земли. Самодержа- 
в1емъ осуществляется православ1е, „релипя насшня", какъ пола- 
гаетъ Леонтьевъ. Святые подвижники возлагаютъ на себя желез- 
ныя вериги; святые народы-— железное самовластие. И вотъ на- 
конецъ последнее признаше: не старецъ Зосима, а „ВеликШ 
Инквизиторъ воплощаетъ положительную сторону хриспанства". 
„Мы исправили подвигъ Твой, — говоритъ Великш Инквизиторъ. 
Ступай и не приходи более. Мы не съ Тобой, а съ „нимъ".

Священникъ Аггеевъ говоритъ: „пусть исповедующее веру Ле
онтьева знаютъ, что они служатъ, чему хотятъ, но только не 
Господу 1исусу Христу". Почему же церковь не отлучаетъ Ле
онтьева?—спрашиваетъ МережковскШ. Ведь нашла же она голосъ.
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чтобы отлучить Л. Толстого? „Все теперешнее антихрисианство 
Розанова, справедливо замечаешь о. Аггеевъ, — прошло черезъ 
Леонтьева, и первый не можетъ быть понять безъ второго". 
„Мы не съ Тобой, а съ нимъ“ — вотъ тайна, соединяющая Роза
нова съ Леонтьевымъ.

“  Вышелъ № 1 журнала „Мусульманина (въ Париже). 
Судя по первому номеру, журналъ рисуется очень симпатичнымъ 
и обещаешь быть интереснымъ. Въ корреспонденцш изъ Орен
бурга говорится о новомъ релипозномъ движенш, поднятомъ 
ученымъ муллою Бигеевымъ, револющонеромъ въ смысле духов- 
номъ. По его мненш, на свете нешь такой релипи, которая была 
бы угодна Аллаху, даже мусульманская. Въ каждомъ в'Ьрованш 
есть насил1е, если не физическое, то моральное. А между гЬмъ 
истинная релипя не должна насиловать человека и все въ ней 
должно быть ясно и понятно не только для ученаго, но даже и 
для неум'Ьющаго читать.

— Извещается о выходе книги (въ Саратове) А. Байгушева 
„ТатарскШ пророкъ" (очерки мусульманскаго раскола). Резюмируя 
учете „Татарскаго пророка" (Тапева), основанное на крайнемъ 
мистицизме, можно сказать, что идея его, если не нова, то глу
боко интересна. Объединить все человечество, уничтожить суще
ствующая между людьми нацюнальныя, релипозныя и даже куль- 
турныя различ1я — вотъ основная цель пророка. Онъ уверенъ, 
что его идея станетъ общей релипей будущаго. Мало того, въ 
образовали этой релипи примутъ самое деятельное учасие уче
ные, философы, теологи всехъ странъ и народовъ, наилучпие 
представители всехъ существующихъ въ настоящее время на 
земле религш и вероученш. Для достижешя своей цели онъ 
обращался къ правительственной власти, даже къ турецкому 
султану. Какъ бы ни казался страннымъ въ глазахъ непосвящен- 
ныхъ новый татарскш пророкъ, темъ не менее, выводы Тапева 
не противоречат ни разуму, ни исторш возникновешя и посту- 
пательнаго шеств1я Ислама.

~  Въ журнале „Ребусъ" за № 50 извещается о печатанш 
въ 1910 году новой работы всем1рно-известнаго ученаго, психо
лога, профессора Вилльямса Джемса, которая представляетъ собою 
отчетъ о долголетнихъ наблюдешяхъ Джемса надъ „проявлешемъ 
духа" умершаго его товарища — д-ра Ходжсона. Проф. Джемсъ 
въ этой работе отчетливо и ясно указываешь, что, при условгяхъ 
самой строжайшей критики и проверки, въ „проявлешяхъ" есть 
элементъ, который можетъ быть объяснимъ только и исключи-
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тельно спиритическою теор1ей „переживашя души". Эта работа 
его признается ценной не только въ области спиритизма, но и 
новой психологш и рекомендуется каждому серьезно мыслящему 
человеку. и т

О самоубийств Ь.

(Л . Н . Толстого).

Эта статья получена редакцией „Русскаго Слова" при сл'Ьду- 
ющемъ заявленш графини С. А. Толстой:

„Приготовляя къ печати новое издаше сочинешй моего мужа, 
мн”Ь приходится перечитывать всЬ не появивпияся въ прежнихъ 
издашяхъ его сочинешя. Занимаясь этимъ и нынче, я напала на 
коротенькую выдержку изъ его письма или дневника „О само- 
убшств'Ь".

Въ газетахъ ежедневно читаешь ужасаюшдя изв'Ьспя о все 
учащающихся и учащающихся самоубшствахъ. И вотъ мн'Ь при
шло въ голову обнародовать эти нисколько мыслей Льва Нико
лаевича объ этомъ странномъ и страшномъ явленш, особенно 
ярко выражающемъ то исключительное положеше, которое 
теперь переживаетъ наше общество. Можетъ быть, мысли, выра
женный Львомъ Николаевичемъ въ этой статейк'Ь, помогутъ хотя бы 
одному ИЗЪ МНОГИХЪ ВЫЙТИ ИЗЪ тЪ х Ъ  тяжелыхъ УСЛ0В1Й, въ кото- 
рыхъ они находятся, не безумнымъ и гр'Ьховнымъ поступкомъ 
самоубшства, а разумнымъ понимашемъ жизни, которое дается 
только релипей.

С о ф 1 я Т о л стая" .

Вопросъ о томъ,—им’Ьетъ ли, вообще, челов'Ькъ право убить 
себя, — неправильно поставленъ. О прав”Ь не можетъ быть р”Ьчи. 
Если можетъ, то и им'Ьетъ право. Я думаю, что возможность убить 
себя есть спасательный клапанъ. При этой возможности челов'Ькъ 
не им'Ьетъ права (вотъ тутъ ум'Ьстно выражеше: им'Ьть право) 
говорить, что ему невыносимо жить. Невозможно жить, — такъ 
убьешь себя, и поэтому некому будетъ говорить о невыносимо
сти жизни. Челов'Ьку дана возможность убить себя, и потому онъ 
можетъ (им'Ьетъ право) убивать себя и, не переставая, пользуется 
этимъ правомъ, убивая себя на дуэляхъ, на войн’Ь, развратомъ, 
водкой, табакомъ, ошумомъ и т. д. Вопросъ можетъ быть только 
о томъ, разумно ли и нравственно ли (разумное и нравственное 
всегда совпадаютъ) убить себя?

5*
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Нетъ,—неразумно, такъ же неразумно, какъ срезать побеги 
растешя, которое хочешь уничтожить: оно не погибнетъ, а только 
станетъ расти неправильно.

Жизнь неистребима, — она вне времени и пространства, и 
потому смерть только можетъ изменить ея форму, прекратить ея 
проявлеше въ этомъ м1ре. А прекративъ ее въ этомъ М1ре, я, 
во-первыхъ, не знаю, будетъ ли проявлеше въ другомъ М1ре бо
лее мне пр1ятно, а, во-вторыхъ, лишаю себя возможности изве
дать и приобрести для своего „я “ все то, что оно могло прюбре- 
сти въ этомъ М1ре. Кроме того, и главное, это неразумно потому, 
что, прекращая свою жизнь изъ-за того, что она мне кажется не- 
пр1ятной, — я темъ показываю, что имею превратное пониже о 
назначенш своей жизни, предполагая, что назначеше ея есть мое 
удовольств1е, тогда какъ назначеше ея есть съ одной стороны 
личное совершенствоваше, съ другой—служеше тому делу, кото
рое совершается всею жизнью м1ра. Этимъ же самоубшство и без
нравственно: человеку дана жизнь вся и возможность жить до 
естественной смерти, только подъ услов1емъ его служешя жизни 
м1ра, а онъ, воспользовавшись жизнью настолько, насколько она 
была ему пр1ятна, отказывается отъ служешя ею м1ру, какъ скоро 
она. ему непр1ятна, тогда какъ, по всемъ вероят1ямъ, это служе- 
ше начиналось именно съ того времени, когда жизнь показалась 
непр1ятной. Всякая работа представляется сначала непр1ятной.

Въ Оптиной пустыне въ продолжеше более 30-ти летъ ле- 
жалъ на полу разбитый параличемъ монахъ, владевшш только 
левой рукой. Доктора говорили, что онъ долженъ былъ сильно 
страдать, но онъ не только не жаловался на свое положеше, но 
постоянно, крестясь, глядя на иконы, улыбаясь, выражалъ свою 
благодарность Богу и радость за ту искру жизни, которая тепли
лась въ немъ. Десятки тысячъ посетителей бывали у него, и 
трудно представить себе все то добро, которое распространилось 
на м1ръ отъ этого, лишеннаго всякой возможности деятельности 
человека. Наверное, этотъ человекъ сделалъ больше добра, чемъ 
тысячи и тысячи здоровыхъ людей, воображающихъ, что они въ 
разныхъ учреждешяхъ служатъ м1ру.

Пока есть жизнь въ человеке, онъ можетъ совершенство
ваться и служить м1ру. Но служить М1ру онъ можетъ только 
совершенствуясь, а совершенствоваться только служа М1ру.

Левъ Толстой.
Ясная Поляна.

„Руское Слово”.
9 марта 1910 г., № 55.



Сады Блаватской, Адьяръ, Мадрасъ. 

Г л а в н а я  кварт ира  теософовъ.

Письмо изъ Нд1ара.

17 февраля, въ годовщину смерти полковника Олькотта, мы 
веЬ собрались въ 7 ч. утра въ зале Главной Квартиры Общества. 
Вместе съ членами собрались и все слушание, вплоть до кули 
и метельщицъ. Мы стояли прямо противъ украшенныхъ цветами 
статуй основателей Теософическаго Общества.

Мгз Безантъ напомнила намъ въ своей речи, что 3 года тому 
назадъ президентъ—основатель оставилъ свое физическое тело. 
Последними его словами на физическомъ плане были слова любви 
и ободрешя своимъ братьямъ, которыхъ онъ просилъ продолжать 
начатую работу, обещая, что будетъ молиться за нихъ и просить 
помощи у старшихъ братьевъ. Речь свою шгз Безантъ закончила 
темъ, что смерть для насъ не есть разлука, такъ какъ съ нами 
остаются те, которые насъ почитаютъ.

Затемъ члены и слушание стали проходить по очереди пе- 
редъ статуями, приветствуя ихъ и осыпая ихъ цветами.

Все пошли въ пальмовую рощу къ памятнику, воздвигнутому 
на томъ месте, где было сожжено физическое тело. Памятникъ 
также былъ разукрашенъ цветами.

Затемъ пришелъ фотографъ и снялъ группу, которая распо
ложилась вокругъ памятника.
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Мы были позваны въ этотъ день на праздникъ школы имени 
Олькотта, школы для детей ПарШ, для которыхъ такъ много 
потрудился полковникъ Олькоттъ.

Воспользовавшиеся приглашешемъ получили большое удо- 
вольств1е. Собрате происходило на воздухе, въ очень живопис
ной м е с т н о с т и . Насъ окружали пальмы и кактусы, покрытые 
красноватою пылью, что означало, что ихъ давно уже не оро- 
шалъ благодетельный дождь. По близости виднелись шалаши 
туземцевъ, съ крышами изъ пальмовыхъ листьевъ и съ земля
ными стенами. Несколько коровъ свободно прохаживались въ 
поискахъ за своей скромной пищей. Ихъ рога были разрисованы 
и украшены бусами.

По обе стороны отъ шг§ Безантъ собрались маленьюе ин
дусы и ихъ преподаватели. Посреди оставалось большое простран
ство для выйолнешя различныхъ номеровъ программы, въ которую 
входило хоровое пеше, индусская гимнастика, свидетельствующая 
о необычайной гибкости этихъ маленькихъ телъ, и ритмичесюя 
упражнешя съ песнями, исполненный маленькими девочками. 
Были демонстрированы наглядные методы преподавашя, рисоваше 
съ натуры, лепка, выкладываше фигуръ изъ зеренъ на картоне 
и передача разсказа, въ то время какъ преподаватель рисуетъ 
различные инциденты его на черной доске. Самую забавную часть 
составляли д1алоги и разсказы въ действ1яхъ. Было преинтересно 
наблюдать серьезность и непринужденность, съ которой дети ихъ 
исполняли. Нашъ смехъ ихъ нисколько не смущалъ. Кажется у инду- 
совъ особый талантъ къ мимике.

Передъ уходомъ мы осмотрели довольно бедный школь
ный музей. Стены были украшены несколькими рисунками, изо
бражавшими местные цветы и плоды, и художественными открыт
ками. Водяные часы, сработанные однимъ изъ учителей, и разныя 
лепныя работы составляютъ главное богатство музея.

Л. Байеръ.



Научное Обозр-Ьже.

Въ 1 номера „Анналовъ психическихъ наукъ" (отъ января 
сего года), издаваемыхъ, какъ известно, группою итальянскихъ 
ученыхъ (по смерти Ломброзо во главе журнала стали Дарье 
и проф. Рише), мы читаемъ отчетъ о последнемъ конгрессе поль- 
скихъ неврологовъ, псих1атровъ и психологовъ, собравшихся ны
нешней осенью въ Варшаве. Къ сожалешю, прежде всего прихо
дится отметить обычную нетерпимость ученыхъ, отклонившихъ 
два доклада: одинъ о злоупотреблешяхъ въ области пошатрш, 
другой о примененш методовъ 1оги къ самолечение некоторыхъ 
формъ душевныхъ заболеванш. Последнш докладъ принадлежалъ 
профессору Лютославскому. Зато большой победой можно счи
тать допущеше научнаго обсуждешя явленш мед1умизма. Хотя 
докладъ д-ра Охоровича на эту тему и вызвалъ целую бурю про- 
тестовъ, чуть было не закончившихся дуэлью, темъ не менее 
интересъ онъ вызвалъ огромный и въ конце концовъ оказался 
чуть ли не гвоздемъ всего съезда.

За несколько дней до открытая конгресса въ варшавскихъ 
газетахъ стали говорить о новомъ открытш д-ра Охоровичъ, ко
торому удалось получить цветовые фотографические снимки на 
разстоянш 9— 14 метровъ сквозь закрытую дверь, причемъ полу
чены они были при помощи одного мед1ума—г-жи Станиславы 
Томчикъ. Во время своего доклада, встреченнаго въ начале очень 
холодно, д-ръ Охоровичъ ни разу не коснулся спиритической или 
иныхъ гипотезъ; онъ все время держался строго научной почвы и 
въ конце своего доклада удостоился шумныхъ знаковъ одобрешя 
со стороны многочисленной публики, переполнившей залъ. Однако, 
большинство участниковъ съезда продолжало выказывать вра
ждебное отношеше и решило во что бы то ни стало помешать 
прешямъ.
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Доктора Быковскш и Гейнрихъ громко просили не допускать 
нккакихъ обсужденш по данному докладу, какъ противоречащему 
научнымъ даннымъ. Однако, 70-ю голосами противъ 58 это пред- 
ложеше было отклонено. Тогда проф. Цыбульскш изъ Кракова, 
въ крайне резкихъ выражешяхъ, сталъ доказывать, что клише, 
подобный гЬмъ, который демонстрировались докладчикомъ, могутъ 
быть легко подделаны, и что все явлешя мед1умизма опираются 
на обманъ и иллюзно. После этого д-ръ Охоровичъ послалъ къ 
нему секундантозъ, но профессоръ отказался отъ дуэли, что и 
было напечатано въ варшавскихъ газетахъ. Свои клише Охоровичъ 
передалъ технической комисш, избранной изъ членовъ Фотогра- 
фическаго Общества, и кроме того онъ согласился повторить не
которые опыты въ присутствш специальной комисш естествоиспы
тателей, въ помещенш промышленнаго земледельческаго музея.

Фотографическая комиая признала единогласно, что клише 
д-ра Охоровича представляютъ собою оригиналы, а не копш, что 
они не подвергались ни ретушовке, ни какимъ другимъ химиче- 
скимъ или механическимъ воздейств1ямъ, что ярюе цветовые эф
фекты, полученные на пластинкахъ, не могутъ быть воспроизведены 
ни однимъ изъ способовъ, известныхъ комисш.

Затемъ, 30 октября, въ лабораторш промышленнаго музея, 
въ присутствш спещалистовъ-естествоиспытателей и при самомъ 
тщательномъ, строгомъ контроле послфднихъ, д-ромъ Охоровичъ, 
при содейств1и мед1ума Станиславы Томчикъ, были произведены 
блестяще удавпиеся опыты левитацш и химической реакцш на 
разстоянш. О результатахъ опытовъ былъ составленъ протоколъ, 
подписанный всеми присутствующими, а фотографами-спещали- 
стами полученъ целый рядъ снимковъ,. помещенныхъ въ январь- 
скомъ номере Анналовъ психическихъ изследовашй.

Наконецъ, общество психологовъ, столь враждебно встре
тившее докладъ д-ра Охоровичъ на съезде, пригласило его про
честь лекщю о мед1умизме въ своемъ помещенш.

Ш.  К.
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Современная мысль стоитъ на рубеж’Ь: 
она наканун'Ь перехода на новую ступень 
сознашя, на которой радикально изменятся 
наши взгляды на самые коренные вопросы 
челов'Ьческаго б ь тя .

Въ прошломъ письме мы говорили объ историческомъ про
цессе. Разсмаривая его со стороны культурнаго творчества, можно 
подметить одно и то же повторяющееся явлеше; направлеше, въ 
которомъ идетъ творчество данной эпохи у родственныхъ наро- 
довъ, совершается по определенной лиши до известнаго момента, 
а зат^мъ наступаетъ перерывъ, требуется притокъ новой энергш, 
воздейств1е извне иныхъ оживотворяющихъ силъ. Иначе истори
чески! расцветъ сменяется перезрелостью и начинается медленное 
увядаше. Повидимому, внутреншй ростъ культурнаго творчества 
идетъ по одному и тому же направленш безъ перерыва до техъ 
поръ, пока не завершится скрытая подъ его внешнимъ покро- 
вомъ м1ровая задача, нужная для всего человечества; после чего 
дальнейшШ ростъ по темъ же лишямъ становится уже невозмож- 
нымъ; чтобы жить далее, созревшая культура должна переме
нить направлеше и затемъ, оплодотворенная новыми силами, 
возобновить свое движете уже по новымъ лишямъ.

Такъ было при переходе римской культуры, которая подго
товляла формы для возникшей европейской гражданской обще
ственности, въ культуру хриспанскую; то же явлеше повторилось 
въ конце XIV столет1я, когда, въ такъ называемую эпоху Воз- 
рождешя, вл1яше античныхъ идей и образцовъ древне-греческаго 
искусства дало новое направлеше средне-вековому творчеству, 
которому безъ этого оживотворяющаго притока грозило омерт- 
веше въ области науки и искусства и опасное одичаше нравовъ.
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По всемъ признакамъ, наше современное европейское твор
чество подходитъ къ такому же кризису, когда дальнейшее его 
развипе по прежнимъ лишямъ можетъ повести уже не къ про
грессу, а къ увядашю. Какъ во все эпохи подобныхъ кризисовъ, 
когда прежнее уже заканчивается, а новое еще не выяснилось, и 
наша эпоха отмечена всеобщимъ неудовлетворешемъ, жаднымъ 
искашемъ новыхъ путей и новыхъ светочей. Повидимому народное 
творчество полно свежей энерпи и внутренняго значешя лишь до 
техъ поръ, пока осуществляются историчесшя задачи, нужныя 
для всгъхъ; но когда творчество уже вылилось въ определенный 
формы и, недавно еще зажигавппя задачи перестаютъ вдохновлять, 
это—ясный признакъ того, что идти далее по прежнимъ лишямъ— 
безполезно; необходимо искать новыхъ путей и переходить на 
нихъ, ибо жизнь не можетъ остановиться, а если ее искусственно 
задерживаютъ изъ эгоистическихъ целей, она—или опрокидываешь 
поставленный препятств1я, или—начинаетъ пробивать новое русло, 
оставляя упорствующихъ вне своего живого течешя.

Но, могутъ мне возразить, въ европейскомъ творчестве еще 
такъ много энерпи, такъ много еще не законченнаго, и передъ 
нимъ еще столько задачъ.

Относительно энерпи можно согласиться: но куда уходитъ 
вся эта энерпя? На непрестанную борьбу общественныхъ клас- 
совъ и народовъ, на удержаше за собой привиллегированныхъ 
местъ, на стремлеше поработить более слабыхъ и, на счетъ по- 
рабощенныхъ, развивать свои безудержно раступця эгоистичесшя 
потребности. Не будемъ обманывать себя: несмотря на весь
блескъ нашей внешней цивилизация, несмотря на высокое раз
випе матерьялистической науки, народы Востока имеютъ полное 
право считать насъ варварами *) за нашъ личный и нацюнальный 
эгоизмъ, за наше неуважеше къ чужой жизни, за наше попираше 
чужихъ правъ, за полное несоответств1е нашихъ идеаловъ и нашей 
действительности, за внутреннее противореч1е между заветами 
нашей релипи и нашими проявлешями, за наши хищныя вожде- 
лен1Я, который такъ ярко сказываются въ картине съ ногъ до 
головы вооруженныхъ европейскихъ народовъ, вожди которыхъ 
зорко подстерегаютъ минуту, чтобы броситься на соседа и, по
добно хищнымъ зверямъ, - начать терзать другъ друга.

Верно и то, что мног1я изъ сощальныхъ задачъ западной 
Европы еще не получили своего завершешя. Но линш, по кото-

:) Индусы такъ и называютъ насъ М1есНсНа$, что означаетъ дик^е, варвары.



П И С Ь М А  КЪ  Ч И Т А Т Е Л Я М Ъ . 75

рымъ должно пойти ихъ завершеше, обозначились уже достаточно 
ясно, чтобы безошибочно предсказать, куда мы придемъ, если 
наша общественная жизнь будетъ развиваться въ прежнемъ на
правлены.

Если вся жизненная энерпя европейскаго запада по преж
нему будетъ направлена на одну внгьишюю культуру, а культура 
внутренняя будетъ оставаться въ пренебрежены, все его ин
стинкты, склоняюнце его къ борьбе, къ конкуренции, къ эксплоа- 
тащи сильнаго слабымъ перенесутся съ личностей на обществен
ные классы, личный эгоизмъ претворится въ эгоизмъ обществен
ный, и, получивъ санкщю закона и опираясь на большинство, онъ 
неминуемо поведетъ жизненное творчество сперва къ оскуд'Ъшю, 
а зат'Ьмъ и къ полному вырождешю.

Венгерскш поэтъ Мадачъ написалъ въ начала шестидесятыхъ 
годовъ прошлаго сто л б я  интересную пьесу, подъ назвашемъ 
Трагедт Человека, которую мне удалось видеть на одной изъ 
европейскихъ сценъ. Въ ряде картинъ авторъ проводить передъ 
зрителями отдельные эпизоды изъ человеческой эволюцы. Изгнан
ный изъ рая Адамъ, выведенный изъ райскаго блаженства и не- 
ведЪшя Люциферомъ, засыпаетъ и видитъ себя воплощеннымъ 
въ различныхъ эпохахъ: то онъ египетскы фараонъ, строящдй 
пирамиды; то древне-греческш герой Мильт1адъ, предаваемый 
смерти тЬмъ самымъ народомъ, которому онъ только-что вернулъ 
свободу; то римскы патрицы временъ упадка, принимающы уча- 
спе въ орпи, страшной по своему внутреннему мраку и по внеш
нему цинизму; то средневековый Танкредъ, возвращающейся изъ 
крестовыхъ походовъ для того, чтобы перенести одно изъ самыхъ 
тяжкихъ разочарованы: разлуку съ любимой женщиной, которая, 
несмотря на любовь къ нему, все же уходить въ монастырь; 
далее онъ то Кеплеръ, то Дантонъ, погибаюнцй на эшафоте, а 
загЬмъ онъ же появляется въ виде лондонскаго горожанина въ 
темныя времена трущобъ и наконецъ—въ виде вымирающаго 
эскимоса. Но изъ всехъ проходящихъ передъ зрителемъ картинъ, 
рисующихъ ошибки, падешя и безум1я человека на различныхъ 
ступеняхъ его многотруднаго пути, самое жуткое впечатлеше про
изводить восьмая картина, которая изображаетъ торжество евро
пейскаго сощализма, проведеннаго по строгимъ лишямъ научнаго 
матер1ализма и внешняго формальнаго равенства. На сцене фа- 
ланстеръ, и въ немъ разныя хитрыя машины и обезличенный чело- 
вечесюя фигуры въ одинаковыхъ, напоминающихъ каторгу костю- 
махъ, безъ личнаго имени, подъ номерами, руководимые во всехъ
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подробностяхъ своей жизни посл'Ьднимъ словомъ науки. Главное 
действующее лицо, не то администраторъ, не то врачъ, изм-Ьряетъ 
черепныя кости мальчика, находитъ, что онЪ не подходятъ къ 
установленному образцу, и приговариваетъ непожелавшаго под
чиниться общимъ правиламъ къ смерти.

Картина эта служить яркой иллюстращей той мысли, что 
жизнь не терпитъ односторонняго развит1я и принимаетъ урод- 
ливыя формы, когда средство превращается въ цель и начинаетъ 
служить препятсгаемъ для дальнейшаго развита.

Внешняя культура должна быть лишь средствомъ для вы- 
ражешя культуры внутренней; красоте и утонченности формъ 
должны соответствовать красота и утонченность внутренняго со- 
держашя, а между темъ европейцы сделали изъ внешней куль
туры Ц еЛ Ь  ВСехЪ  СВОИХЪ СТреМ ЛеШ Й И, ПОДГОНЯЯ ВСе СВОИ ПОНЯТ1Я

къ возвеличенш своего идола, пришли къ совершенно неверному 
выводу, что, усовершенствуя формы, они въ то же время усовер- 
шенствуютъ и содержаше. Но это не верно, потому что самая 
совершенная форма можетъ служить не добру, а злу, если она 
не одухотворена внутренней красотой и не приведена въ соглаае 
съ требовашями высшей правды.

Могучимъ противодейсгаемъ для нашей европейской одно
сторонности, опасный последств1я которой будутъ все более уве
личиваться, могло бы служить внимательное изучеше иныхъ веро- 
вашй и иныхъ идеаловъ, освещающихъ жизненный задачи съ со
вершенно иныхъ сторонъ, чемъ освещаемъ ихъ мы. И здесь мы 
опять подходимъ къ необходимости яснаго сознашя единства всего 
человечества, которое идетъ съ разныхъ сторонъ, но направляется 
къ одной и той же цели. Если мы возьмемъ два типа творчества, 
наиболее различные по свему характеру: творчество древняго 
Востока, когда онъ былъ въ своемъ апогее, и европейскаго За
пада въ его современномъ развитш, мы безъ труда можемъ уло
вить то, что можно бы назвать „разделешемъ труда" въ огром- 
номъ масштабе. Созерцательный Востокъ устремлялъ всю свою 
творческую силу на внутреннее дгьлаше\ отсюда его совершен
ные психологичесюе методы, его высокоразвитая этика, его утон
ченная духовная культура и отсюда же его стремлеше къ един
ству. Деятельный Западъ выполнялъ совершенно иную задачу; 
онъ проводилъ свое творчество черезъ земныя формы, создавалъ 
высокую матер1альную культуру, которая и отвлекала все его силы 
и внимаше на внгьшнее дгьлаше\ отсюда совершенство его на- 
учнаго анализа, богатство его научныхъ завоеваний, детальная
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разработанность его правовыхъ и экономическихъ отношешй и 
отсюда же наклонность къ обособлен!ю.

Я не могу взять на себя смелость дать моимъ читателямъ 
основательный анализъ духовнаго творчества древняго Востока, 
для этого потребовалось бы большая книга и болышя знашя; мне 
же хотелось лишь указать на то, какое богатство духовныхъ 
сокровищъ, какой обильный родникъ новыхъ идей и высокихъ 
вдохновенш могло бы почерпнуть европейское сознаше изъ глу- 
бинъ этого духовнаго творчества, если бы оно сделалось для 
насъ предметомъ внимательнаго и любовнаго изучешя.

Обратимся къ древней Индш, которая можетъ служить наи
более яркимъ образцомъ м1росозерцашя древняго Востока. Чемъ 
отличаются ея веровашя отъ западнаго м1росозерцашя?

Во 1-хъ, сознаше единства Вселенной. Релипозное сознаше 
древней Индш было до того проникнуто единствомъ, что, глядя 
на окружающШ м1ръ, древнш Индусъ выражалъ свое отношеше 
къ нему въ словахъ: ТаЬ Шат аз1, это—ты, т. е. ты связанъ съ 
вселенной такими безчисленными нитями, твое я такъ перепле
тено съ вселенскимъ Я, что н^тъ границъ между тобой и м1ромъ. 
Въ сознанш древней Индш вся м1ровая жизнь представляетъ со
бой цепь явлешй, въ которой каждое звено соединено съ дру- 
гимъ звеномъ неразрывной внутренней связью причинъ и послед- 
ств1й, причемъ и земля со всей ея сложной жизнью лишь одна 
изъ переходныхъ ступеней въ этой непрерывной цепи живыхъ 
явленш. Точно также и каждое отдельное воплощеше человека 
на земле являлось для древняго Индуса лишь „однимъ изъ мно- 
гочисленныхъ эпизодовъ его вечной жизни, имеющей свои корни 
въ вечности и перспективу безграничнаго р а зв и т  въ буду- 
щемъ“ .

Благодаря этому яркому сознашю единства, м1росозерцаше 
древней Индш являлось живымъ осуществлешемъ того научно- 
релипознаго синтеза, котораго такъ страстно ищетъ западно-евро
пейское расколовшееся сознаше. Индусское сознаше обнимало въ 
стройномъ единстве весь круговоротъ человеческой жизни, какъ 
личной, семейной, общественной и государственной, такъ и по
смертную эволющю человека въ невидимыхъ М1рахъ. Для Индуса 
явлешя видимаго М1ра были лишь результаты, лишь проявлешя 
жизни въ невидимыхъ м1рахъ, ихъ отражеше въ м1ре матерш.

Но несмотря на всю разницу древне-восточнаго и современ- 
наго западно-европейскаго м1ропонимашя, въ томъ и въ другомъ 
есть одно общее понят1е, которое является какъ бы мостомъ, пе-
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реброшеннымъ черезъ тысячелет1я, отделяющая истоки арШской 
мысли отъ ея современнаго течешя: это—учете объ эволюцш. 
Разница только въ томъ, что въ европейскомъ сознанш учете 
это возникло лишь въ середине прошлаго стол'кпя и охватываетъ 
одинъ лишь кругъ вн'Ьшнихъ явлешй, тогда какъ древнш Востокъ 
исповЪдывалъ его въ глубочайшей древности и—съ большей по
следовательностью—подчинялъ законамъ эволюцш какъ явлешя 
физической жизни, такъ и невидимый явлешя жизни духа.

2) Изъ этого сознашя единства вытекало совершенно иное 
отношеше ко всей судьбе земного М1ра.

Древше Индусы считали ее въ неразрывной связи съ де
ятельностью высшихъ божественныхъ сущностей, который слу
жить посредствующей 1ерарх1ей между ограниченнымъ челове* 
комъ и Логосомъ нашей планетной системы. Въ представленш 
индуса судьбы народа слагаются подъ воздейств1емъ этихъ выс
шихъ сущностей, который даютъ человеческимъ деятельностямъ то 
или иное направлеше ради отдаленныхъ благихъ целей, ускользаю- 
щихъ отъ ограниченнаго сознашя человека. Изъ того же источника 
исходить и все представлешя древняго Востока о земной власти. 
Убеждеше въ томъ, что высшш представитель власти имеетъ 
связь съ невидимымъ м1ромъ, вызывало представлеше о чрезвы
чайно высокомъ нравственномъ уровне земного властителя, кото
рый долженъ былъ отвечать всецело за благоденств1е своихъ под- 
данныхъ. Такъ, Конфущй, спрошенный однимъ царемъ, почему 
развелось такъ много воровъ въ его земле, ответилъ: „еслибы 
ты, о царь, жилъ честно и справедливо, не было бы воровъ въ 
твоемъ царстве". Такимъ образомъ, черезъ все древше законы 
Индш проходитъ красной нитью ответственность всехъ пред
ставителей власти за счастье, здоровье и благосостояше на
рода, которымъ они управляли. Отсюда—много указанш въ древ
ней индусской литературе на то, какъ нелегко было достать на- 
чальниковъ, настолько ихъ деятельность была ответственна и 
трудна. За властителемъ древней Индш стояло нечто, носившее 
въ законодательстве Ману назваше Данда, что вернее всего 
перевести словомъ Правосудие, которое зорко следило за власти
телемъ и требовало отъ него полнаго безкорыспя и безусловной 
справедливости.

Чтобы осуществлеше такого высокаго нравственнаго уровня 
царей и правителей древняго Востока стало понятнымъ, необхо
димо прибавить, что по эзотерическимъ указашямъ все они были 
посвященными въ релипозныя мистерш. Но, чтобы быть допущен-
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нымъ къ посвящешю, необходимо было пройти черезъ строгую 
школу воспиташя, которая развивала духъ терпимости и само- 
обладашя, строгое чувство ответственности и отречеше отъ всехъ 
личныхъ интересовъ. Правитель былъ въ тоже время и мудрецъ, 
понимающш внутреннш смыслъ явлешй и связь этихъ явленш съ 
прошлымъ и будущимъ управляемаго народа. Любопытно срав
нить эту идею сосредоточенья власти въ рукахъ наиболее муд- 
раго съ западно-европейскимъ гидеаломъ народовласпя. Каковы 
будутъ последств1я полнаго проведешя въ жизнь этого идеала, 
можно отчасти судить по темъ результатамъ, которые уже начи- 
наютъ обнаруживаться въ стране, где народовласпе осуществлено 
въ наибольшей полноте. Я говорю объ Австралш и вспоминаю 
речь австралшскаго министра земледел1я Суинбурна, который 
выразилъ сетовашя наиболее образованныхъ людей своей страны 
такимъ образомъ:

„Австрал1я—одна изъ богатейшихъ странъ М1ра; она осуще
ствила вполне принципъ демократш, ея жители обладаютъ самыми 
широкими правами, а между темъ мы отстаемъ отъ другихъ 
странъ и въ деле воспиташя, и въ постановке образовашя, и въ 
другихъ важныхъ отделахъ общественной жизни. Возьмемъ школы; 
все оне въ рукахъ самого народа, но оне ведутся отвратительно; 
народъ гораздо меньше думаетъ о здоровомъ воспиташи моло
дого поколешя, чемъ объ аристократическомъ правительстве. 
Точно также мы скверно относимся и къ нашимъ преступникамъ, 
къ сумасшедшимъ, которые переПолняютъ сумасшедние дома, и 
къ нашимъ беднымъ. Никогда люди не нуждались такъ сильно 
въ мудрости, какъ нуждаемся мы теперь. Да, мудрости. Въ этомъ 
вся трудность. Какъ найти ее и какимъ образомъ водворить ее 
на место власти?" Въ признанш этомъ ярко сказалась та истина, 
что обезпеченное закономъ юридическое равенство безъ чувство, 
братства и самыя высошя общественный формы безъ внутрен
ней культуры вовсе еще не обезпечиваютъ истиннаго прогресса.

3) Следующей особенностью древняго Востока является вы
сокое развит1е идеи Долга. Но для древняго индуса эта идея— 
по санскритски Дхарма — выражала гораздо более, чемъ наше 
понят1е о долге. Для него она означала необходимость познать 
свое место въ м1ровой эволющи и выполнять все обязанности, на- 
лагаемыя имъ, какъ можно совершеннее. Онъ зналъ, что весь его 
будущш прогрессъ въ полной зависимости отъ того, будутъ ли 
имъ выполнены все его обязательства, и зналъ, что если онъ 
ихъ не выполнить, никакое движете впередъ для него невоз-
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можно. Долгъ по отношешю къ старшимъ, долгъ къ равнымъ, 
долгъ къ низшимъ, долгъ относительно животныхъ, вся жизнь 
древняго индуса была насквозь проникнута сознашемъ долга и 
ему и въ голову не приходило оправдываться тЪмъ, что другой 
нарушилъ свой долгъ. Отсюда кроткое и терпеливое настроеше 
индусскаго народа, совершенно противоположное боевому на- 
строешю западно-европейскихъ народовъ, у которыхъ такъ ярко 
сознаше своихъ правъ и такъ призрачна идея долга.

4) Отсюда же вытекаетъ и другое чрезвычайно важное раз- 
лич1е восточныхъ и западныхъ идеаловъ. Восточный кодексъ нрав
ственности никогда не поставитъ одного и того же требовашя мла
денцу и зрелому мужу, человеку неразвитому и человеку ученому.

На востоке классъ воиновъ имеетъ свой нравственный идеалъ, 
отличный отъ идеала брамановъ,точно такъ же нравственный идеалъ 
купца будетъ отличаться отъ идеала крестьянина и т. д. Отъ 
слуги требуется лишь послушаше, честность и усердное служеше, 
и другихъ требованш ему уже не поставятъ, но эти требовашя 
онъ долженъ выполнять въ совершенстве. Такимъ образомъ, 
каждой ступени эволюцш соответствуют свои требовашя нрав
ственности, и по мере того, какъ человекъ, воплощаясь снова и 
снова, поднимается на высшую ступень, и предъявляемый къ нему 
требовашя растутъ.

На востоке нетъ противореч1я между релипей и знашемъ; 
тамъ мудрость законодателей не противоречить релипознымъ 
началамъ, а, наоборотъ, насквозь проникнута ими. На западе 
высоюй нравственный идеалъ Христа не только не входитъ въ 
ссображеше государственныхъ людей и законодателей, а, наобо
ротъ, откровенно признается неприменимымъ къ жизни.

И это до такой степени, что лондонскш епископъ *) нашелъ 
возможнымъ произнести следующая знаменательныя слова: „Если 
бы одинъ изъ современныхъ народовъ взялъ за основу своего по- 
ведешя Нагорную Проповедь, онъ былъ бы обреченъ на неизбеж
ную гибель

5) Идеалъ простоты въ жизни, идеалъ добровольной бед
ности. На востоке богатство никогда не пользовалось особымъ 
почетомъ; наоборотъ, скоплеше богатства предоставлялось третьей 
касте, у двухъ высшихъ кастъ были иныя задачи. Правда, у вла- 
детельныхъ князей Индш можно увидать много драгоценностей 
и общественное служеше ихъ обставлено пышнымъ великоле-

*) Слова эти упоминаются въ одной изъ недавнихъ лекщй А. Безантъ, 
произнесенныхъ въ Лондон^.
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шемъ, но это относится лишь къ торжественнымъ выходамъ. До
машняя жизнь раджей и правителей чрезвычайно проста и мало 
чЪмъ отличается отъ жизни простого народа. Что же касается 
касты брамановъ, т. е. учителей народа, то для нихъ богатство 
было бы не только не почетно, а, наоборотъ, послужило бы боль- 
шимъ укоромъ. Величайшимъ почиташемъ пользуются въ Индш 
бедные, но ученые браманы, передъ которыми и раджа и бо- 
гачъ склоняются почтительно до земли. Этотъ простой строй 
жизни вырабатываетъ благородную простоту нравовъ въ высшихъ 
классахъ, совершенно доступнзчо и для простого народа. Все пу
тешественники и все живпне въ Индш единодушно утверждаютъ, 
что Индусы отличаются изящной выдержанностью и благород- 
нымъ самообладашемъ, и самый бедный крестьянинъ производитъ 
впечатл'Ъше человека воспитаннаго и сознающаго свое человече
ское достоинство.

Наша европейская жизнь, наоборотъ, все бол^е осложняется, 
а загромождающее ее безчисленные предметы показной и без
вкусной роскоши грозятъ совсЬмъ изгнать изъ нашего быта 
истинную красоту съ ея благородной простотой.

Мое письмо пришло къ концу. Въ немъ лишь слегка наме
чены главныя черты восточныхъ идеаловъ, но уже и эти черты 
говорятъ о томъ, какимъ неисчерпаемымъ источникомъ новыхъ 
идей и вдохновешя могъ бы послужить для современнаго евро
пейская сознашя научно-релипозной синтезъ древняя Востока.

Но да не подумаютъ мои читатели, что я зову ихъ назадъ, 
или желаю насаждать восточный веровашя на европейской почве. 
Какъ въ среднее века возрождеше античныхъ идей и античной 
красоты послужило лишь къ освобождешю хриспанской культуры 
отъ мрачная фанатизма и узкой нетерпимости, такъ и возрождеше 
древней Индш можетъ лишь возвеличить европейскую культуру, 
вливъ въ нее элементъ духовности, освободивъ пош тя совре- 
менныхъ хриспанъ отъ мертвящая матер1ализма и осветивъ но- 
вымъ светомъ еще неразрешенныя проблемы личной и обще
ственной жизни.

Когда знаешь, что человечество едино и его творчество во 
все века и во всехъ частяхъ земного шара лишь проявлеше 
различныхъ сторонъ его сознашя, всякое соперничество и желаше 
возвеличить свои веровашя на счетъ чужихъ исчезаетъ. И мечта 
о единомъ стаде и единомъ Пастыре перестаетъ быть мечтой, а 
становится твердой уверенностью.

Другъ читателя.
о



ОтдЪпъ ду^овны^ъ искашй.

Трагичесшй Реализмъ.

Что заставляетъ въ потенцш заложенную „возможность" реализи- 
роваться, или, иными словами, что заставляетъ „негативное начало", 
первично-единую метафизическую сущность, лишенную всякаго конкрет- 
наго реальнаго содержашя, „Духъ въ себЪ", какъ Гегель его называетъ, 
перейти къ творчеству „Эмпирической реальности"? На этотъ старый 
В'Ьчно волнующш человеческую мысль вопросъ разные философы отвЪ- 
чаютъ разно. Такъ, ответь Аристотеля гласитъ— целесообразность, 
Шеллингъ и Гегель отвечаютъ —  познаше духомъ самого себя. 
„Духъ въ себе" переходитъ въ состояше „духа про себя", продуцируеть 
эмпирическую реальность, имея своей конечной целью состояше „духа 
въ себе и про себя", что означаетъ познаваше духомъ самого себя.

Аристотелевскш ответь неудовлетворителенъ уже по одному тому, 
что въ пределахъ „эмпирической реальности" метафизической целе
сообразности нетъ и по существу своему быть не можетъ; какая целе
сообразность заключается въ необходимости „эмпирической реальности" 
какъ базисе для своего проявлешя? По Аристотелю „целесообразности" 
необходима эмпирическая реальность, хотя бы для того, чтобы въ ея 
пределахъ реализировать себя. Мы именно объ этой необходимости 
и спрашиваемъ.

Что заставляетъ негативное начало перейти къ творчеству эмпи
рической реальности и почему продуцироваше и творчество „первично
единому" необходимы для познашя самого себя (Шиллингъ, Гегель)? 
Всякая метафизическая необходимость есть обратная сторона метафи
зической свободы,— поэтому проявляется и познается какъ „страдаше". 
Метафизическая „необходимость", психологически выражающаяся въ 
„страданш, боли и трагизм'Ь", ведетъ къ творчеству, эмпирической 
реальности. Страдаше и творчество суть главные аттрибуты метафизиче
ской сущности явленш.
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Негативное начало творитъ и продуцируетъ эмпирическую реаль
ность, вознаграждающую ее иллюз1ей радости, счастьемъ творчества, 
облегчающую трагизмъ основного противор,Ьч1я.

Трагическш моментъ рельефнее и интенсивнее проявляется и по
знается чувствующимъ М1ромъ, еще сильнее централизуется въ созна- 
тельномъ существе— въ человеке, но отнюдь не является исключитель- 
нымъ придаткомъ одной только органической и бюлогической части 
природы, нетъ! Во всей природе, во всехъ проявлешяхъ „бьгпя" доми- 
нируютъ противореч1я, страдашя и трагическое начало.

Жизнь эмпирической реальности, которую мы все воспринимаемъ 
и которой живемъ, есть безпредельная и великая боль, ибо она, жизнь, 
выражаетъ собой одно только состоите и проявлеше „метафизической 
сущности". Сущность же всехъ явленш, метафизическое начало, есть 
одно сплошное отчаяше, безпрерывный метафизическш трагизмъ; вотъ 
почему жизнь, какъ одно изъ проявленш метафизической сущности, 
можетъ быть реальна и познаваема только какъ вечная боль.

М1ръ и „бьте" не только феноменальной стороной, но и мета
физической сущностью своей являются отпадешемъ отъ Бога. Абсо- 
лютъ или Богъ вечно реаленъ. Явлешя же, связанный материей, време- 
немъ и пространствомъ, проявляющаяся во множественности, делимости 
и противоположности, не связаны съ реальностью Абсолюта. Ихъ суще- 
ствоваше возможно лишь благодаря отдалешю и отпадешю отъ вечно- 
реальнаго и единаго Абсолюта. Поэтому эмпирическая реальность и ея 
метафизическая сущность реальны какъ неизсякаемый источникъ слезъ 
и страдашя. Психологически М1ръ воспринимаетъ какъ отчаяше страш
ной потери— отпадешя отъ вечной реальности вечнаго и единаго Абсо
люта. Метафизическая сущность явленш, принимающихъ „форму", не 
есть Абсолютъ. Не надо смешивать полная „Бога" съ понят1емъ „мета
физическая сущность". Абсолюту или Богу не можетъ быть приписано 
ни одно изъ знакомыхъ намъ свойствъ: ни форма, ни величина, ни 
добро, ни красота, ни мышлеше, ни хотеше, ни сознаше, ни сила. Въ 
Абсолюте нетъ никакого распада на „да" и „нетъ", на „бьте и „не- 
бьте", никакой раздвоенности, никакого делешя на добро и зло, истину 
и ложь, красоту и безобраз1е, нетъ делешя на феномены и ноумены, 
метафизическую сущность и эмпирическую реальность, на логику и фи
зику, а есть вечная свобода вечно-единаго и неделимаго Абсолюта. 
Отпавши отъ Бога, ставши самостоятельнымъ и разделившись на ноу
менальное и феноменальное, интеллигибельное и эмпирическое, добро и 
зло, логику и физику, единое и множество, М 1ръ явленш этимъ самымъ 
отдалился и отпалъ отъ неделимаго Абсолюта, въ которомъ нетъ ни 
„да", ни „нетъ". Поэтому быпе и М 1ръ реальны какъ отчаяше потери.

6*
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Вечное стремлеше его къ реальной вечной ценности никогда не удается, 
Въ моментъ нарождешя жизни рождается и смерть, ибо абсолютной 
реальностью она не обладаетъ.

1Шръ реаленъ, какъ терзаше, мучеше и вечный вампиръ. Жизнь 
реальна какъ безконечная боль, и только какъ таковую мы ее познаемъ 
и воспринимаемъ. Одн'Ь лишь натуры, неспособный воспринять жизнь, 
который проходятъ мимо жизни, который проживаютъ свой в'Ькъ не 
живши, который живутъ, какъ будто въ летаргическомъ сне, не видятъ 
и не чувствуютъ всего ужаса, кошмара, отчаяшя и трагизма жизни, 
и могутъ ли М1ръ и жизнь быть реальны и познаваемы иначе, ч-Ьмъ 
какъ боль, если метафизическая сущность, имманентная какъ транс
цендентная, реальна только какъ отчаяше? Боясь этой страшной правды 
больше всего, человекъ создалъ миеъ о счастш, стремлешемъ и по
пыткой осуществлешя этого миеа онъ думаетъ избежать и укрыться 
отъ живыхъ терзанш страшной реальной действительности. Жалкими 
лохмотьями онъ старается прикрыть ненасытный вампиръ вечная тра
гизма отъ глазъ другихъ и при этомъ не зам^чаетъ, какъ ничтоженъ 
и жалокъ онъ'— человекъ! Люди, молча и стыдясь другъ друга, заклю
чили договоръ принимать эти жалюя лохмотья за действительный 
реальныя ценности и верить другъ другу во всеми чувствуемый обманъ: 
великолетя общаго и частнаго благополуч1я, действительная и воз
можная счастья.

Человекъ раздвоился; м1роощущешемъ своимъ онъ воспринимаетъ 
всю ужасающую правду трагизма реальная М1ра, м1ровоззрешемъ же 
онъ заставляетъ себя уверовать въ возможное счастье, въ победу вам
пира, освобождеше отъ тяжести кошмара, возможное осуществлеше 
самимъ человекомъ созданная миеа о счастш, о вечномъ безоблач- 
номъ покое, о счастьи седьмого дня.

И такъ убогъ и смешонъ человекъ своей верой въ „миеъ сча
стья", что не замечаетъ, какъ иллюз1я „счастья" еще глубже оттеняетъ 
безвыходность реальной жизни и сильнее сгущаетъ общш фонъ жи
вого, конкретная реальнаго отчаяшя.

Всякш миеъ, всякая иллюз1я желанная, всякое „должное", ко
торые противопоставляются реальному, действительному и сущему, ука- 
зываютъ негодность, ненужность, боль, страхъ и трагизмъ „сущая"; 
чемъ тяжелее, трагичнее и невыносимее живое, настоящее, реальное, 
сущее, темъ глубже наша вера въ иллюзш лучшая „должная". Вы
ражается ли „должное" лучшая будущая въ ^икипЙз^аа^’е, и л и  оно  

м ы с л и тс я  какъ потустороннее состояше вечная блаженства, выражено 
ли оно въ какой-нибудь трансцендентной и объективной идее, или въ 
субъективно-имманентномъ состоянш— оно всегда показываетъ одно—
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сущ ее н а с то я щ е е ,— т. е. эм пи ри чески  восприним аем ы й М1ръ страш енъ , 

безсмы сленъ и до острой боли невы носимъ .

Существуетъ одна правда— правда-сущее. Эта правда реальна. 
Правда-справедливость, правда-должное не реальна. Актомъ пре- 
вращешя изъ „должнаго“ въ „сущее" въ моментъ своей реализащи и 
осуществлешя она перестаетъ существовать какъ правда-справедли
вость, т. е. „должное", и становится „правдой-сущимъ". Всякое „долж
ное" представляетъ собой одну иллюзпо; желаше, стремлеше, или „миеъ" 
является вечной антитезой „сущаго", противопоставляется правде 
реальнаго сущаго и является критерхемъ, показателемъ негодности, не
нужности и трагичности „сущаго". Былъ ли челов'Ькъ хотя разъ, одинъ 
единственный разъ, на протяженш всей исторш счастливь и удовлетво- 
ренъ однимъ сущимъ, реальнымъ и непосредственно-даннымъ? Стоить 
обратиться къ исторш культуры и исторш релипи, къ исторш челове
ческой мысли и исторш творчества, чтобы убедиться въ томъ, что на- 
стоящаго счастья человекъ никогда не зналъ и что „иллюзда счастья" 
онъ виде ль въ одномъ „должномъ", но не въ „сущемъ". Уже у дикаря 
мы встречаемъ попытку прервать со стихшностью, съ „сущимъ" и за
менить ихъ „должнымъ", ибо, что представляетъ собой миеолопя, какъ 
не попытку заменить „сущее" „должнымъ", и чемъ являются даже 
первыя релипозныя представлешя, какъ не желашемъ оправдать стихш- 
ное, непосредственно-данное м1роощущеше какимъ-либо мгровоззрешемъ. 
Уже на первыхъ ступеняхъ исторш стихшность не вынесла грубаго 
и тяжелаго напора „сознашя, критики и анализа", укрылась въ глу- 
боюе, непочатые тайники души, где она созерцаетъ голую и нагую 
душу сущности во всей своей нетронутой красе. Сознаше же бьется, 
корчится въ судорогахъ всеизъедающаго и умерщвляющаго анализа, 
ищетъ выхода и оправдашя своей безпомощности, противопоставляетъ 
„сущему"— должное, стихшному— иллюзш. Вечная борьба м1ровоззрешй 
и идеаловъ, крушеше оцнихъ и торжество другихъ сопровождаетъ 
человека на протяженш всей исторш, или, вернее, съ техъ поръ, 
какъ мы его знаемъ. Человека безъ релипозныхъ представлешй 
мы почти не знаемъ, релипя же есть вечная попытка такъ или 
иначе сосчитаться съ реально-воспринимаемымъ м1ромъ. Ея дил- 
лема —  оправдать эмпирическую реальность и принять ее во имя 
какого-нибудь „должнаго" или не принять м1ра, т. е. сущаго, опять- 
таки во имя „должнаго". Безвыходность и трагизмъ „сущаго" диктуютъ 
иллюз1ю „дол&наго", являющагося вечной антитезой „сущаго", ибо ни
какой реальностью не обладаетъ. Лишь постольку „должное" реально, 
поскольку оно своимъ существовашемъ увеличиваетъ и усугубляетъ 
боль, безвыходность сущаго. Рожденное въ мукахъ мтрового трагизма.
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„должное" своимъ существовашемъ прибавляетъ еще слезу къ м1ровой 
скорби.

Реально одно „сущее", реальны одинъ трагизмъ, безвыходность, 
терзашя, мучешя и страдашя, жизнь реальна и действительна, какъ 
безграничная, безбрежная и безконечная боль. М1ръ реаленъ и дЪй- 
ствителенъ, какъ вечно ненасытимый вампирь. Вотъ почему только тотъ 
познаетъ м1ръ и жизнь, кто позналъ весь ужасъ жизни. Только тотъ, 
кто проникся этимъ ужасомъ, познаетъ вечную тайну вечной загадки. 
Только тотъ, кто выпилъ чашу до дна, понимаетъ, что реальна чаша 
эта, понимаетъ, что миеъ о счастш есть иллюз1я, ложь и самообманъ, 
и только тотъ, кто слился съ жизнью и м1ромъ и приняли боль и 
слезу жизни, въ состоянш проникнуться безконечной жалостью ко 
всему живущему и „правде-сущему".

Конечно, мы иногда переживаемъ удовольств1е, наслаждеше, сча
стье, но всякое счастье въ конце концовъ усугубляетъ общШ фонъ 
безвыходности, боли и трагизма. „Неожиданно съ дна каждаго источ
ника наслаждешй поднимается струя горечи"— говорить старинный поэтъ. 
Слава мимолетна, богатство и дружба шатки, любовь лишь обманъ, 
молодость, счастье и наслаждешя— суета. „И оглянулся я на все дела 
мои, который сделали руки мои, и на трудъ, которымъ трудился я, де
лая ихъ, и вотъ все суета и томлеше духа и нетъ отъ нихъ пользы 
подъ солнцемъ. Все произошло изъ праха и все возвратится въ прахъ", 
говорить вечная мудрость вечной книги Экклез1аста.

Въ памятникахъ человеческой мудрости мы всегда слышимъ этотъ 
грустный мотивъ безвыходности и отчаяшя; не только восточные на
роды, способные къ созерцательной жизни, но жизнерадостные греки, 
когда начинали задумываться надъ жизнью, становились мрачны и пес
симистичны. Гераклитъ и Эмпедоклъ, циники и стоики, были глубо
кими пессимистами. „Лучшш изъ жреб1евъ на земле— это совсемъ не ро
диться", говорить поэтъ въ Теогонш (425— 428 гг.), а въ другомъ месте 
мы читаемъ: „Жизнь ухаживаетъ за нами и откармливаетъ насъ для 
смерти, какъ стадо свиней на убой". Счастливый олимшецъ и опти- 
мистъ Гете писалъ въ 1824 году: „По существу въ моей жизни не было 
ничего, кроме горя и тяжести, и могу смело сказать, что въ течете 
моего долгаго существовашя (ему было тогда 75 л.) у меня не было 
и четырехъ недель настоящаго счастья".

Философия Нирваны, могущественная и мудрая, все больше и 
больше начинаетъ распространяться среди хриспански-настроенныхъ 
народовъ, а само хриспанство, разве оно не проникнуто сознашемъ 
боли и страдашя жизни и жаждой освобождешя? Более правдивые и
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лучипе умы, будь они философы, поэты или творцы релипй, всегда про
никались трагизмомъ жизни и М1ра.

Интересно признаше одного изъ лучшихъ современныхъ психо- 
логовъ Джемса: „Душевное здоровье, какъ теоретическое учете, отка
зывающееся удалить сколько-нибудь положительнаго и активнаго вни- 
машя горю, страдашямъ и смерти, формально менее полно и завер
шено, ч'Ьмъ те системы, который стараются включить и эти элементы. 
Поэтому самыми полными религиозными системами являются те, въ 
которыхъ лучше всего развиты пессимистичесше элементы". (Много- 
образ1е релипознаго опыта, 154).

II.

Реальность, правда (истина, достоверность и очевидность) и кра
сота составляютъ три необходимыхъ категорш проявлешя и познашя 
быт1я. Слышу упрекъ, который мне, вероятно, сделаютъ: Да ведь это 
чисто-психологичесюя свойства, но отнюдь не воспринимаемыхъ объ- 
ектовъ. Совершенно верно, но дело въ томъ, что вне этихъ категорш 
никаше объекты не воспринимаются и не мыслятся. „Вне субъекта 
никакого объекта, но вне объекта никакого субъекта",— необходимый 
категорш мышлешя являются одновременно и необходимыми катего-
Р1ЯМИ „6Ы Т1Я“ .

Н ереальность , л ож ь  и безобраз1е, стро го  говоря, вообщ е не су- 

щ ествую тъ ; о н е  суть  то л ько  обратны й стороны  реальности , правды и 

красо ты , о тте н я ю тъ  моментъ  ихъ  отсутств1Я и сл уж а тъ  критер1емъ или 

м асш табомъ. В с я ка я  реальность  содерж итъ  въ  себе нал ичность  правды 

ф актом ъ  своего сущ ествоваш я, к а к ъ  въ свою очередь всякая  правда 

реальна нал ичностью  своей правды (отрицательная  стор он а  правды —  

л ож ь есть своего рода т а к ж е  правда, въ данномъ сл учае  правдой бу- 

детъ сознаш е д анной  л ж и ).

Апрюрная логическая необходимость, выражающаяся въ положе- 
шяхъ чистой логики и математики, реальна аподиктичностью своей и 
категор1Ями своего познавашя. Все суждешя истинны лишь постольку, 
поскольку они согласованы съ мышлешемъ и опытомъ, потому что 
правда-истина совпадаетъ съ метафизической реальностью. Суждешя, 
идущ1я въ разрезъ съ опытомъ и мышлешемъ, ложны потому, что они 
идутъ въ разрезъ съ метафизической реальностью. Действительная 
сущность эмпирической реальности есть одновременно реальная мета
физическая правда. Реальность и правда въ метафизическомъ смысле 
тождественны; мы познаемъ ихъ тождество эмпирически —  опытнымъ 
путемъ и интуитивно. Только правда можетъ быть реальна, ложь 
реальна только какъ отсутствте реальной правды, действительная реаль-
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ность является одновременно съ правдой, т. е. проявляется и по
знается категор1ей правды. Правда же и красота тождественны. Всякая 
правда красива и всякая красота правдива. Реальность правды кра
сива своей правдой, своей сущностью. Всякая сущность познается ка- 
тегор1ей красоты, если только мы въ состояши проникнуться формой 
проявлешя сущности.

Въ метафизической сущности существуетъ единая и нераздельная 
красота. Распадъ на красоту и безобразге выступаетъ лишь при про- 
явлешяхъ сущности, т. е. въ пределахъ эмпирической реальности. 
Способъ проявлешя красоты— форма. Нагляднее всего мы это видимъ 
въ искусстве. Чемъ объяснить тотъ фактъ, что самое незначительное, 
некрасивое, безобразное и безразличное явлеше въ рукахъ художника 
становится небезразличнымъ, приковываетъ къ себе наше внимаше и 
вызываетъ у насъ чувство красоты? Чемъ объяснить то, что, когда 
смотришь на мелкш ручеекъ, вокругъ котораго копошатся домашшя 
животныя, или когда встречаешь грязную нищенку во вьюгу и непо
году, просящую милостыню, чувства эстетической красоты при этомъ 
никакого не испытываешь, а когда смотришь на такую картину, но на
рисованную кистью художника, испытываешь чувство красоты? Чемъ 
объяснить то, что, когда присутствуешь при мелкихъ или крупныхъ 
семейныхъ дрязгахъ, переживаешь одно чувство омерзешя, а когда чи
таешь объ этихъ же дрязгахъ у талантливаго бытописателя, насла
ждаешься формой красоты? Чемъ объяснить то, что въ жизни только 
очень ограниченный кругъ явленш въ состояши вызвать у насъ чув
ство красоты, а въ искусстве всякое явлеше красиво? Даже то краси
вое, которое мы находимъ въ жизни, мы имъ тоже сплошь да рядомъ 
обязаны искусству, которое научаетъ насъ отыскать красоту. Искус
ство обращаетъ наше внимаше на мнопя явлешя, которыя мы потому 
встречая въ жизни, начинаемъ находить красивыми. Искусство воспи- 
тываетъ и вызываетъ наше эстетическое чувство, находящееся где-то 
въ глубокихъ тайникахъ души, какъ бы въ состояши одной потен- 
щальности и возможности. Художникъ или искусство превращаетъ эту 
потенщальную силу души въ активную. Чемъ отличается искусство отъ 
жизни и какъ назвать ту магическую силу, которой обладаетъ худож
никъ, благодаря которой онъ все явлешя показываетъ въ проявленш 
красоты?

Магическая сила вечнаго кудесника, мага, ясновидца, пророка- 
творца художника заключается въ его уменш проникнуть въ бездну 
неведомаго, невидимаго и недоступнаго обыкновенному глазу. Худож
никъ видитъ „вещи въ себе*1, созерцаетъ явлешя въ ихъ метафизиче
ской сущности вне времени и пространства, вне случайныхъ условно-
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стей; онъ проникаетъ въ нагую душу мистической подлинности и ме
тафизической реальности. Когда художникъ передаетъ намъ свое ясно- 
видЪше, то онъ возсоздаетъ реальное бьгпе въ своей метафизической 
сущности. Только н-Ькоторымъ избранникамъ дано созерцать голую 
душу подлинности явленш, проникнуть въ бездну реальнаго бьтя, 
реальной правды и увидать во всей правда правдивую красоту. Воз- 
создашемъ реальной сущности кудесникъ-творецъ превращаетъ все въ 
красоту, ибо онъ все явлешя созерцаетъ и живописуетъ въ ихъ мета
физической сущности.

Реальность, правда и красота, такимъ образомъ, въ метафизиче
ской подлинности едины, нераздельны и тождественны. Реальная сущ
ность правдива и красива, эмпирическая реальность обладаетъ правдой 
и красотой лишь постольку, поскольку мы ее познаемъ въ ея мисти
ческой подлинности, и лишь постольку она реальна, поскольку она 
выражаетъ собой явлеше и часть метафизической реальной сущности. 
Какъ часть ея, она обладаетъ и тождественна съ реальностью, правдой 
и красотой. Если же мы познаемъ явлешя отдельно отъ ихъ сущности, 
тогда мы познаемъ не реальность, ибо она не сущность, а принимаемъ 
миражъ за действительность.

Миражъ и ложь тождественны. Ложь по существу своему не ре
альна, въ метафизической абсолютной реальности участ1я не прини- 
маетъ (ложь, какъ упомянуто выше, есть только обратная сторона 
правды, самостоятельной ценностью не обладаетъ). Поэтому ложь 
безобразна. Нереальность, ложь и безобразге тождественны, какъ 
обратная сторона тождества реальности, правды и красоты.

Реальность эмпирическаго м1ра есть боль. Будучи отпадешемъ 
отъ Бога, М1ръ реаленъ, какъ отчаяше и какъ неизсякаемая слеза. 
Жизнь реализуется какъ страдаше и ненасытный вампиръ. Правда 
заключается въ познанш боли, отчаяшя и трагизма м1ра. Красота—  
въ проявлеши и проникновеши м1ровымъ трагизмомъ. Тождество основ- 
ныхъ трехъ категорш совпадаетъ такимъ образомъ въ единстве м1ро- 
вого отчаяшя.

Если правда выражается въ познанш м1ровой боли, ибо она явля
ется ея сущностью и реальностью, то красота проявляется проникно- 
вешемъ этой же болью и отчаяшемъ самой реальности.

Проникшись безвыходностью и трагизмомъ жизни, человекъ от
казывается, добровольно отказывается отъ погони за пр1ятностью, на- 
слаждешемъ и счаспемъ. Такимъ мизернымъ, ничтожнымъ, а главное 
ложнымъ, безобразнымъ и нереальнымъ познаешь его, что прони
каешься къ нему глубокой жалостью, ибо чувствуешь всю ложь его 
и ясно сознаешь всю его иллюзорность.
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Страхъ передъ болью жизни и М1ра, создавшш иллюзш „счастья", 
долженъ по существу своему искать этой иллюзш въ плоскости не- 
реальнаго, въ пред'Ьлахъ миража и лжи. Челов-Ькъ переносить центръ 
тяжести въ плоскость „обладашя предметами". Въ ихъ умножеши и 
увеличенш онъ видитъ иллюзш, радость и счастье обладашя. Чело- 
в'Ькъ превращается въ раба своей иллюзш и до того подпадаетъ подъ 
власть предметовъ „предметнаго м1ра“, что вне нихъ не признаетъ 
никакой реальности и отождествляетъ „жизнь" съ „предметнымъ мь 
ромъ" и „предметный М1ръ“ съ „жизнью".

Властью „предметовъ предметнаго м1ра“ челов^къ думаетъ избе
жать острой боли М1ра. Иллюзгей радости, ихъ обладашемъ укрыться 
отъ живыхъ терзанш вечнаго вампира— настоящей реальной живой 
жизни.

Челов^къ создалъ власть предметовъ, сотворилъ иллюзш ихъ 
радости и, какъ всякш рабъ, боготворить ихъ, благодаря безвыходному 
отчаянш и трагизму самой жизни. Двигателемъ, создателемъ и твор- 
цомъ въ данномъ случае, какъ повсюду, являются страдаше и тра- 
гизмъ реальной сущности.

Трагизмъ и творчество— основные аттрибуты „сущности явленш", 
трагизмъ и ведетъ къ творчеству.

Метафизическая сущность выходить изъ состояшя „негативнаго 
начала", переходить къ творчеству, продуцируетъ эмпирическую реаль
ность, вознаграждающую ее иллюз1ей радости, счастьемъ творчества, 
облегчающую трагизмъ основного метафизическаго противоречтя.

III.

Въ пределахъ же „эмпирической реальности" мы можемъ эмпи- 
рическимъ опытнымъ путемъ познать творческую силу трагизма. Къ 
какой области ни обратимся, мы повсюду убедимся, что главной осью 
и двигателемъ всякаго творчества являются: неудовлетворенность, 
страдаше и трагизмъ.

Первые проблески культуры и цивилизащи, равно какъ первыя 
техничесюя открьтя, возникаютъ благодаря необходимости защиты, 
борьбы и улучшешя своего положешя. Цивилизащя впервые наро
ждается въ странахъ, въ которыхъ выпадаетъ снегъ, где приходится 
запасаться жизненными продуктами на время зимы. Неудовлетворен
ность, необходимость защищаться, или, иными словами, безвыходность 
положешя, страдаше стали искать выхода. Руководимый нуждой, перво
бытный человекъ начинаетъ творить. Онъ прибегаетъ къ творчеству 
разныхъ техническихъ открытш, долженствовавшихъ облегчать его
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существоваше. Н !тъ  надобности иллюстрировать творческую силу тра
гизма исключительно первобытной техникой. Если мы обратимся къ 
современной техник! или къ техник! вообще, в н ! времени и про
странства, мы опять-таки убедимся, что главнымъ двигателемъ ея со- 
вершенствовашя являются: неудовлетворенность, нужда и необходи
мость улучшешя. Всякая техника развивается благодаря нужд! условш 
производства и необходимости въ ней. Обратившись въ область 
науки,мы увидимъ то же самое: какъ въ области техники, такъ и въ 
области науки осью творчества и главнымъ двигателемъ ея развиня 
является попытка и искаше челов!комъ улучшешя своего положешя. 
Медицина существуетъ благодаря бол!знямъ и смерти, физичесшя и 
бюлогичесюя науки обязаны своимъ существовашемъ той выгод! и 
польз!, который он! принссятъ намъ въ нашей борьб! съ окружаю
щей природой. Борьба же— главный показатель неудовлетворенности, 
страдашя и искашя улучшешя. Также въ области сощальныхъ отно- 
шенш мы можемъ констатировать, что улучшешя сощальнаго, эконо- 
мическаго, правового и политическаго характера обязаны нужд! и не
удовлетворенности настоящимъ положешемъ вещей. Безвыходность 
сложившихся историческихъ условш, отчаявшись, приб!гаетъ къ рево- 
люцш. Революция же творитъ, или по крайней м !р !  им!етъ своей 
конечной ц!лью, небывалый чудеса улучшешя экономическаго и со
щальнаго положешя. Оппозищя всегда понимала и ум!ла пользоваться 
психолопей нужды и страдашя.

Въ формул”!.: „ч!мъ хуже— т!мъ лучше" выражена глубокая исто
рическая и психологическая правда. Эту правду высказалъ еще фило- 
софъ творчества Гераклитъ, когда онъ говоритъ: „борьба и война 
являются отцомъ и королемъ всего живущаго". И въ самомъ д !л !! 
Разв! механизмъ мхра не представляетъ собой арену безпрестанной 
борьбы такъ-называемыхъ силъ природы? И въ механик”!., и въ химш, 
и въ физик1!., и въ бюлогш, въ механизм!, „психологш", какъ въ ме
ханизм”!  сощальной жизни", мы встр!чаемъ одинъ и тотъ же законъ 
борьбы и творчества.

Творчество истинно-культурныхъ ц!нностей, выраженныхъ въ 
релипи, философш и искусств!, также обязано страдашю, раздвоенности 
челов!ческой души и трагизму жизни. Въ примитивныхъ формахъ ре
липи, какъ фетишизмъ, тотемизмъ и друпе(— моменты страдашя, страхъ, 
боязнь, растерянность, безпомощность и т. д. проявляются довольно 
наглядно. Я этимъ не хочу низводить и умалять ц!нность релипи. 
Насчетъ происхождешя релипи существуетъ множество школъ и м н!- 
нш. Но каково бы ни было ея происхождеше, ц!нность и значеше 
ея отъ этого не умаляются. Наличности же „страдашя" въ релипи за
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редкими исключешями признаютъ почти все. Въ высшей степени Ц'Ь- 
ненъ взглядъ Джемса на этотъ счетъ: „Есть ли во всехъ противор-Ьча- 
щихъ другъ другу релипозныхъ убеждешяхъ некое общее ядро, на 
которомъ все они единодушно сходятся, и, во вторыхъ, можемъ ли 
мы признать это ядро истиннымъ?

„Я начну съ перваго вопроса и безъ колебашя дамъ на него 
утвердительный ответь. Боги и в-Ьроучешя различныхъ релипй, ко
нечно, противоречат другъ другу, но существуетъ однообразное явле- 
ше, общее всЪмъ релипямъ: это душевное освобождеше *).

„Оно складывается изъ двухъ частей:
1. Душевное сшраданге * 2).
2. Освобождеше отъ него.
1) Страдаше, сведенное къ простейшей своей форме, состоитъ въ 

чувстве, что со мной, каковъ я есмъ теперь, происходитъ что-то дурное.
2) Освобождеше состоитъ въ чувстве, что я спасенъ отъ зла, 

благодаря прюбщенш къ высшимъ силамъ, „и дальше" мне кажется, 
что все разсмотренныя нами явлешя могутъ быть вполне точно опи
саны въ этихъ очень простыхъ и общихъ терминахъ. Они допускаютъ 
раздвоете личности и внутреннюю борьбу 3), обнимаютъ собой пере- 
мещеше центра духовной энерпи и низверженге низшаго „я", они вы- 
ражаютъ чувство внешняго происхождешя спасительной силы и чувство 
общешя съ ней: въ этихъ терминахъ становится понятнымъ появлеше 
чувства радости и довер1я къ м1ру.

„Среди всехъ приведенныхъ мною въ этихъ лекщяхъ автоб10гра- 
фическихъ документовъ наверное не найдется ни одного, къ которому 
нельзя было бы вполне приложить этого описашя. Достаточно доба
вить къ последнему специфичесшя подробности, присуцця конкретному 
вероученш и личному темпераменту, и мы получимъ воспроизведете 
релипознаго опыта въ его индивидуальной форме". Джемсъ. Многообр. 
релипознаго опыта, стр. 497— 99.

Роль, которую играютъ во всехъ релипяхъ понят1я: греховность 
м1ра, искушеше, очищеше и освобождеше, слишкомъ хорошо известна, 
и нетъ надобности остановиться на ней подробнее. Чтобы укрыться 
отъ ужаса реально-эмпирическаго М1ра человекъ прибегаетъ къ транс
цендентному м1ру, надеясь имъ спастись отъ кошмара и неудачи 
имманентнаго или реальнаго м1ра. Оправдать греховность отпавшаго 
отъ Бога М1ра — сущность всякой релипи. Она хочетъ сосчитаться и 
оправдать безсмыслицу, отчаяше и великую боль эмпирически-воспри-

Ч Курсивъ автора.
2) Курсивъ мой.
3) Курсивъ мой.
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нимаемаго М1ра. Вечное искаше общешя съ самодовлеющей, высшей и 
абсолютной ценностью, которая оправдала бы великую и неизсякаемую 
слезу М1ра, которая примирила бы сознаше съ эмпирической реаль
ностью и искупила бы греховность отпадешя отъ Абсолюта является 
альфой и омегой всякой религш. Убедившись въ тщетности найти 
оправдание великой безсмыслице, великому безобразию и великой не
удаче въ пределахъ „эмпирическаго", человекъ обращается къ сверх
чувственному, сверхэмпирическому, надеясь тамъ найти осмыслеше и 
оправдаше всемъ нелепостямъ и никому ненужнымъ терзашямъ. веч
ное искаше оправдывающаго и осмысляющаго „нечто“ является и ви- 
новникомъ философш и искусства. На разные лады человекъ пытается 
найти это „ нечто “ , разными путями онъ старается отыскать ту цен
ность, которая примирила бы его съ ужасомъ и кошмаромъ эмпириче
ской реальности, онъ хочетъ понять самый ужасъ и самую боль, онъ 
ошеломленъ, растерянъ, подавленъ тяжестью факта жизни и ищзтъ 
выхода, смысла, оправдашя.

Мыслью человекъ пытается понять М1ръ и становится филосо- 
фомъ, сердцемъ и душой—оправдать М1ръ и становится творцомъ рели- 
гюзныхъ ценностей. А искусство? Разве оно не ищетъ оправдашя 
красотой великой боли и великаго безобраз1Я эмпирической реаль
ности? Разве искусство своимъ созерцашемъ и возсоздашемъ „вещей 
въ себе" вне условностей и случайностей эмпирическаго М1ра, этимъ 
самымъ не подчеркиваетъ всего безобраз1Я и вопля „фактовъ“ и явленш, 
прикованныхъ и возможныхъ лишь въ пределахъ эмпирическаго. А это 
ведь значитъ вся жизнь, весь реальный мхръ! Искусство хочетъ оправдать 
безобразге реальнаго М1ра красотой метафизической сущности, хочетъ 
понять и осмыслить боль и слезу М1ра, какъ релипя и философгя, только 
инымъ путемъ, инымъ способомъ. Ищутъ, мучительно ищутъ оправдашя и 
смысла жизни всемъ существомъ и м1роощущешемъ своимъ; воспринимая 
всю правду ужаса, кошмара и боли жизни, человекъ старается мгровоззре- 
щемъ своимъ примирить, осмыслить и оправдать ихъ страхъ передъ воп- 
лемъ отчаяшя; убедившись въ безсилш цивилизащи и всякой техники 
победить слезу М1ра, направляетъ свои искашя къ трансцендентному „не
что", вне эмпирической жизни лежащему. Жизнь тяжела —  говорятъ 
одни —  потому, что мы не умеемъ устраивать ее и пользоваться ею; 
пусть только переменятся сощальныя условгя и жизнь станетъ светла, 
легка и пр1ятна. Въ 2икипЙз1:аа1:’е человекъ будетъ знать одно свет
лое, безпрерывное и вечное счастье. Изъ исторш мы знаемъ немало 
такихъ примеровъ, когда ожидали магическаго слова исцелешя отъ 
перемены сощальныхъ, политическихъ и экономическихъ условш. 
Услов]я действительно менялись, а... ожидаемое счастье и всеобщее



94 ВЪСТНИКЪ ТЕ0С0Ф1И.

благо не наступали. Челов'Ькъ очень скоро притупляется, приспосо
бляется ко всему новому, манящему его своей далью, и остается по- 
прежнему искать оправдашя неизсякаемой слезы вЪчнаго м1рового от- 
чаяшя. Раздвоенность человеческой души никогда не позволить ему 
погрязть и всецело удовлетвориться „обыденностью", какъ хороша и 
благоустроена съ виду она ни была бы. Разладь и двойственность 
человеческой души всегда покажутъ ему разладь, двойственность и тра- 
гизмъ М1ра.

И разве въ состояши хотя бы самая глубокая вера въ счастье 
2икип{1з1:аа1’а оправдать весь ужасъ, горе, боль, безсмыслицу и неле
пость „настоящаго", непосредственной живой действительности?

Живая боль и живое горе ни на юту не пёрестаютъ быть болью, 
горемъ изъ-за того, что когда-то кому-то, предположимъ, будетъ лучше. 
Оправдать и осмыслить несчастье „настоящаго" великолетемъ „буду- 
щаго" такъ же невозможно, какъ оправдать всю пролитую кровь и все 
терзашя прошлаго настоящимъ благополуч1емъ, если даже таковое име
лось бы. Энтуз1азмъ и глубокая вера въ необходимость и справедли
вость 2икипЙз1:аа1’а заставляютъ иногда забыть неудавшееся настоящее, 
и часто воодушевляютъ на героическую смерть во имя этого лучшаго 
будущаго, но осмыслить „настоящую неудачу" не могутъ. Когда чутше 
къ неправде и безобразно жизни люди жертвуютъ и возвращаютъ свою 
жизнь обратно во имя „этого будущаго", они этимъ только подтвер
ждаюсь, что живая жизнь, живое „настоящее" —  кошмаръ, нелепость, 
вампирь и одно недоразумеше.

Они, эти правдивые и честные, но не достаточно глубоко про
никнутые отчаяшемъ и трагизмомъ жизни, подъ предлогомъ манящей 
дали, красоты всеобщаго великолетя и счастья будущаго, пока что 
возвращаютъ жизнь, прерываютъ и уходятъ отъ безобраз1я и неле
постей живой жизни, не будучи въ состояши перенести ее.

Въ подобныхъ случаяхъ не спрашиваютъ о смысле.
Иначе обстоять дело, когда речь идетъ о смысле, когда хочешь 

настоящую безсмыслицу осмыслить „будущимъ великолетемъ". 
Разве самое заманчивое будущее въ состояши оправдать всю пролитую 
кровь прошедшаго и все живыя терзашя настоящаго?

Никакимъ трансцендентно-объективнымъ смысломъ истор1я не въ 
состояши осмыслить всю свою имманентную безсмыслицу. Но можетъ 
быть правы субъективисты своей попыткой осмыслить объективную без
смыслицу субъективно-имманентнымъ смысломъ? Разнообраз1е, богат
ство и яркость внутреннихъ переживашй, вотъ въ какой плоскости 
надо искать самодовлеющую цель и смыслъ жизни! Но где субъекти
висты въ пылу увлечешя не замечаютъ, какъ сами себя опровергаютъ,
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фактомъ искашя смысла жизни они доказываютъ, что одни субъек
тивный состояшя и переживашя не достаточны. Всякая непосредствен
ная стихшность самодовл'Ьюща и въ оправданш и осмысленш не ну
ждается, будучи самоцелью и самосмысломъ.

Фактъ страстнаго искашя челов'Ькомъ „смысла" достаточно ясно 
говорить за то, что одни внутреншя переживания не въ состоянш 
оправдать и осмыслить „объективную безсмыслицу". Чего ради чело- 
вЪкъ ушелъ отъ стихшности и создалъ культуру? Чего ради онъ раз
двоился на м1ровоззрЪше и м1роощущеше? На Бого-человЪка и чело- 
вЪка-Бога? Вернуться къ стихшности? Но возможно ли это? Можно 
ли вычеркнуть всю исторш? Можно ли забыть о существовали м1ро- 
воззрЪшя, ВсЬхЪ  М1рОВОЗЗр,Ьн1Й?

Челов'Ькъ пытается осмыслить свое субъективное „я“ , какъ часть 
объективной жизни, объективный же м1ръ оправдать, какъ часть субъ
ективная „я“ , потому что субъективное „я“ и объективный М1ръ тож
дественны. Вн'Ь психическаго субъективная „я“ н'Ьтъ объективная 
М1ра, какъ вн'Ь физическая объективнаго м1ра н'Ьтъ мЪста психиче
скому субъективному „я“ . Субъектъ мыслить содержаше своего „я “ 
внЪ „я “ и называетъ его вн'Ьшнимъ, объективными м1ромъ, гЬломъ 
и т. д. Точно такъ же субъектъ дифференцируетъ, выд-Ьляетъ и познаетъ 
свое „я“ лишь процессомъ ор1ентировки и познавашя внешняя М1ра. 
Т. н. внЪшнш, объективный М1ръ, хотя самъ по себЪ возможный лишь 
какъ представлеше и переживаше субъективная „я“ , однако, мыслится 
субъектомъ, какъ самостоятельный, реальный, вн'Ьшнш и объективный.

Вотъ почему, ища оправдашя и смысла жизни, челов'Ькъ не удо
влетворяется имманентно-субъективнымъ состояшемъ, а ищетъ объек
тивнаго оправдашя реально-объективная м1ра.

Попытка оправдать слезу и боль жизни какой-нибудь ценностью, 
внЪ самой боли-жизни лежащей, будь она трансцендетно-объективнаго 
или имманентно-субъективнаго характера, не удалась потому, что вн'Ь 
боли и трагизма никакой реальной ценности н'Ьтъ.

Никакой миеъ й иллюз1я не въ состоянш оправдать реальную 
боль реальной жизни. Жизнь же реальна, какъ отчаяше и только 
отчаяше реально. Правь Нитше, когда ему см'Ьшонъ челов'Ькъ, стара- 
ющ1йся отыскать ценность, превосходящую ценность реальная М1ра. РазвЪ 
всЬ ценности, созданный трагизмомъ М1ра и болью жизни: цивилизащя, 
техника, наука, философ1я и искусство, победили боль и оправдали 
трагизмъ м1ра? Пусть ответить истор1я, пусть заговорить сама правда, 
пусть признается человЪкъ самому себЪ въ глубокихъ тайникахъ своей 
души, безъ фразъ, безъ мантш и безъ покрывалъ, и мы услышимъ 
вопль отчаяшя, крики истерзанныхъ душъ и измученныхъ сердецъ.
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Никаюя ценности не могутъ оправдать боль и страдаше реальнаго 
м1ра, ибо вн'Ь боли реальности н'Ьтъ. Реальны одни страдашя и боль, 
оправдать ихъ чЪмъ-нибудь нереальнымъ мы не можемъ.

IV.

Шопенгауэръ очень в-Ьрно понялъ, что жизнь и М1ръ суть сплош
ная боль и безпрерывное страдаше, но его пессимизмъ чисто эйдомо- 
нистическш. Шопенгауэръ не принимаетъ м1ра потому, что въ немъ 
преобладаетъ страдаше. На отсутствш наслаждешя и преобладали 
страдашя зиждется пессимизмъ какъ Шопенгауэра, такъ и Гартмана, 
но ни тотъ, ни другой не доказали верности основныхъ своихъ пред- 
посылокъ:

1. ЧЪмъ наслаждеше цЪнн'Ье, метафизически, а не бюлогически, 
страдашя?

2. Почему только страдаше должно быть оправдано наслаждешемъ, 
а не наоборотъ.

3. И реально ли наслаждеше, не психологически, а какъ культурно- 
релипозная ценность?

Если счастье есть миеъ, иллюз1я и только, если реальны одни 
страдашя, боль и трагизмъ, если страдашя творятъ всЬ ценности, то 
не правъ Шопенгауэръ, не принявъ м1ра, т. е. метафизическаго тра
гизма, во имя нереальнаго и иллюзорнаго „ наслаждешя “, и не правы 
всЪ, которые ищутъ и хотятъ оправдать единственно-реальное, т. е. 
боль М1ра, иллюз1ями радости, наслаждешя и счастья.

Если трагизмъ М1ра можетъ быть оправданъ, то только собствен
ной ценностью. Нитше это глубоко понялъ, „Атог 1аИ, пусть это бу- 
детъ отнын-Ь любовь моя, не хочу воевать съ безобраз1емъ“— означаетъ 
глубокое проникновеше и понимаше, что кром-Ь боли и страдашя ничто 
не ц-Ьнно и не реально.

Понявъ всю безвыходность и отчаяше М1ра, челов'Ькъ проникается 
глубокой жалостью ко всему живущему и правдо-сущему и понимаетъ, 
что оправдашя боли и трагизма нОтъ и быть не можетъ. Можно при
нять или не принять м1ра, но нельзя оправдать его.

Принять М1ръ означаетъ принять всю боль и всю слезу м1ра; 
принять М1ръ значитъ отказаться отъ исканш наслажденш, отъ миеа 
о счастш, отъ погони за иллюз1ями радости предметнаго м1ра, освобо
диться изъ-подъ власти „предметовъ**, отъ счастья ихъ обладашя и 
страха ихъ потери, ибо никакое обладаше „предметами предметнаго 
м1ра“ не въ состояши победить боль жизни и отчаяше М1ра. Прони
каешься жалостью къ самымъ иллюз1ямъ „искашя счастья**, ибо ясно 
чувствуешь и сознаешь всю ихъ иллюзорность и безпомощность.
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Не принявъ м1ра, т. е. боли и страдашя его, человекъ противо- 
поставляетъ „трагизму жизни- иллюзш „счастья", „боли м1ра“— „ра
дость предметнаго м1ра“. Противопоставляя реальности, т. е. трагизму—  
иллюзш, миражъ искашя наслажденш, человекъ этимъ самымъ про- 
тивопоставляетъ правде— ложь, красоте- -безобраз1е. Ибо реальность, 
правда и красота тождественны, какъ въ свою очередь тождественны 
ложь, безобраз1е и нереальность. Ложь и миражъ ведутъ къ безо- 
бразш. Вотъ почему погоня за наслаждешями ведетъ къ пошлости; 
Пошлость же безобразна. ЧЪмъ больше человекъ попадаетъ подъ власть 
предметовъ, гЬмъ глубже погружается онъ въ безобразную пошлость. 
Красивыя и правдивыя души, освободившись изъ - подъ власти пред
метовъ, этимъ самымъ освобождаются изъ-подъ власти пошлости и безо- 
браз1я. Въ молодости люди благороднее, красивее душой, такъ какъ 
они не успели еще погрузиться, попасть подъ власть предметовъ 
„предметнаго м1ра“; молодость благородна. Освободившись отъ власти 
предметнаго м1ра и всехъ связанныхъ съ нимъ иллюзш, проникшись 
правдой отчаяшя и трагизма м1ра, человекъ смиряется и принимаетъ 
М1ръ, принимаетъ всю его боль и трагизмъ не отчасти и не съ отвра- 
щешемъ, а принимаетъ его целикомъ съ раскрытой душой; святые 
принимали М1ръ всецело не рабски, чтобы признать его и повино
ваться его законамъ, а покорно съ восторженной ясностью духа, они 
отрекались отъ всякаго выбора, всякаго желашя и предавали себя и 
весь М1ръ въ руки Предвечнаго. Въ совершенной свободе горячей 
любви къ Богу святые преодолевали самыя острыя болезненный состо- 
яшя и побеждали страдаше. Какъ чисто психологическое состояше, 
жалость объединяетъ человека съ всей правдой сущаго, сливает*ъ его, 
какъ разрозненную и отпавшую отъ „едино-неделимаго" часть, съ 
универсальнымъ космосомъ. Проникшись глубокой жалостью къ всему 
живущему, человекъ этимъ самымъ освобождается изъ - подъ рамокъ 
своего узкаго, личнаго, мертвящаго психологизма, перестаетъ топтаться 
на одномъ месте „своихъ переживашй", „своихъ радостей и горестей", 
своихъ „неудачъ и страданш", а сливается съ душой универсальнаго 
космоса и этимъ побеждаетъ оторванность и распадъ Бога и М1ра, 
органически сливается съ мистической и наиреальнейшей сущностью 
своей, съ единымъ и неделимымъ Абсолютомъ, въ которомъ нетъ места 
ни „да", ни „нетъ", ни логике ни физике, ни правде ни лжи, ни 
красоте ни безобразш, ни наслажденш ни страданш, а есть вечная 
свобода, правдивая и светлая радость единой неделимой и наиреаль
нейшей Реальности.

Д-ръ И. Розенфельдъ.



ДЪтсше годы В. М. Гаршина. С. Н. Дурылина. Библютека И. Гор- 
бунова-Посадова для детей и для юношества № 168. Москва. 1910 г. 
Цена 20 к.

Бюграфическш очеркъ С. Н. Дурылина въ теплыхъ краскахъ ри- 
суетъ обликъ В. М. Гаршина, какъ одного изъ самыхъ правдивыхъ 
писателей, который писалъ о томъ, какое счастье служить людямъ 
(„Сигналь") и, наоборотъ, какъ мучительно жить безъ любви, любя 
только одного себя („Ночь"). За всю свою жизнь В. М. Гаршинъ ни 
о комъ не сказалъ худого слова, въ каждомъ умЪлъ находить что- 
нибудь хорошее и, относясь строго къ самому себе и мягко къ дру- 
гимъ, примЪромъ своей жизни осуществилъ зав'Ьтъ Учителей Челове
чества*

Неизбежный переворотъ. Л. Н. Толстого. Издаше „Посредника" 
N2 765. Цена 10 к.

Есть много старыхъ, забытыхъ словъ, который необходимо воз
можно чаще повторять людямъ. Къ числу ихъ принадлежать слова о 
необходимости переустроить совместную жизнь людей на принципахъ 
любви, а не насшия. Этому вопросу посвящена брошюра Л. Н. Тол
стого, напоминающаго людямъ, что работа по такому переустройству 
должна начинаться прежде всего въ сердце каждаго отдельнаго чело
века. Желательно широкое распространеше этой брошюры.

Галл1ева комета. Дм. Ройтманъ. Книгоиздательство „Ценность 
жизни". Спб. 1910 г. Цена 10 к.

Брошюра направлена противъ „ученыхъ" популяризаторовъ и 
другихъ просветителей „суевернаго народа" и стремится показать, что 
предстоящее появлеше Галл1евой кометы не грозить земному челове
честву никакими бедств1ями. Непр1ятенъ полемическш тонъ брошюры.
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Нирвана. Обработано по д-ру Карусу Е. Якобъ-Гавриловой. Спб. 
1909 г. 32 стр. Цена не указана.

Эта повесть изъ области буддшской психологш даетъ много глу- 
бокихъ темъ для размышлешя.

Мадзазнанъ или учеше Заратустры о питанш, дыханш и концен- 
трацш мысли. В. В. Семенчиковъ. Изд. Спб. Вегетар1анскаго общества. 
Спб. 1910 г. Цена 20 к.

Все, что касается питашя, содержитъ въ себе ц-Ьнныя указашя. 
Къ сожал'Ьнш, нельзя того же сказать о той части брошюры, которая 
даетъ практически указашя для упражнешя въ дыханш, такъ какъ 
упражнешя эти, применяемый безъ опытнаго руководительства, могутъ 
быть источникомъ серьезнаго разстройства нервной системы.

Невероятное для многихъ, но истинное происшеств1*е. К. Икскуль.
(Троицкш Цветокъ, № 58). Свято-Троицкая Серпева Лавра, 1909 г. 
Цена 15 к.

Описываемый случай можетъ представляться невероятнымъ только 
для техъ, кто не признаетъ отдельнаго отъ тела существовашя Души.

Душа, повидимому самовольно оставившая свое тело, должна была, 
после полученныхъ ею въ духовной сфере указанш, вновь вернуться 
въ свое временное жилище и оживить физическую оболочку. Между 
моментомъ смерти и воскрешешя прошло 36 часовъ.

Ощущешя и впечатлешя, испытанный за это время духовнымъ 
сознашемъ, вполне совпадаютъ съ учешемъ Теософш.

Повесть разсказана живо и очень интересно.
Издаше этой брошюры духовнымъ журналомъ и разрешеше ея 

къ печати духовною цензурою можно только приветствовать.

Книги,, поступивипя въ Редакц1Ю для отзыва.

1. Цивилизащя, ея причина и излечеше. Эд. К ар п ен тер ъ . Изд.
И. Ф. Наживина. 1906 г. Цена 80 к.

2. Умственный и ручной трудъ. П. А. К р о п о тки нъ , пер. съ англш-
скаго А. Н. Коншинъ. Москва. 1910 г. Цена 12 к.

3. Внутренняя мисс1я, ея работа и рабоч1я силы. 0 . Ш еф ера. Сер-
певъ-Посадъ. 1909 г. Цена 1 р.

4. Извозчикъ. Подъ Рождество (два разсказа). П. Х л еб н и ко в а . Би-
блютека И. Горбунова-Посадова. Москва. Цена 25 к.

5. Мой отецъ. Библютека И. Горбунова-Посадова, № 67. Москва. 1910 г.
Цена 80 к.
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6 . Безъ отца, безъ матери. Разсказъ I. Спир и. Пер. съ нЪмецкаго
Е. К. Библютека И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. 
Ц'Ьна 45 к.

7. Герои морскихъ береговъ. Повесть О. Хорнъ. Пер. съ н^мецкаго
Караваевыхъ. Библютека И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. 
Ц-Ьна 90 к.

8 . Первый сн&жйнки. Сборникъ разсказовъ для д^тей младшаго воз
раста, съ рисунками. Библютека И. Горбунова-Посадова. Москва. 
1910 г. Щ>на 50 к.

9. Обидели. Разсказъ А. Хирьякова.  Страничка изъ жизни моего
пр1ятеля Мишки Топтыгина. Разсказъ В л. Ярополова.  Библютека 
И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. ЦФ>на 20 к.

10. Наши зверьки. Разсказъ Е. Горбуновой (для дЪтей). Библютека
И. Горбунова-Посадова. Москва. 1910 г. ЦЪна 65 к.

11. Безстрашная дф>ва или смерть за в^ру. Повесть. Пер. съ англш-
скаго О. К . Издаше „Посредника" № 226. Москва. 1910 г. 
ЦЪна 9 к.

12. 6 еософ1я. Р у д о л ь ф ъ  Ш т е й н е р  ъ. Пер. съ нЪмецкаго А. Р.
Минцловой. Спб. 1910 г. Ц'Ьна 1 р. 25 к. (Отзывъ данъ выше, 
на стр. 57).

Редакторъ-Издательница И. Н. Каменская.
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