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Письмо Президента.
Бенаресъ.

И января 1910 г.

Доропе друзья!

Сегодня открывается для М1ра новый циклъ жизни, откры­
вается т'Ьмъ страннымъ планетнымъ сочеташемъ, на которое ука- 
зываетъ въ настоящемъ номера ТЬеозорЫзГа нашъ сочленъ Л. 
ЗгйсНйе. Таюя р'Ьдюя сочеташя всегда предвещаюсь велиюя со- 
быт1я; но каковы бы ни были волнешя, черезъ который придется 
пройти М1ру, ясно уже былъ услышанъ призывъ: воспряньте, ибо 
близится день вашего спасешя"! Вполне возможно, что вступле- 
ше человечества въ новую эру будетъ сопровождаться некото­
рыми потрясешями, но когда цель видна, волненш не должно 
быть. Древне-еврейскш певецъ сказалъ: „Господь пребываетъ 
надъ потопами". Воды могутъ съ яростью нахлынуть, и высоко 
поднимется ихъ пена, но корабль Ману, ковчегъ спасешя, безо­
пасно достигнетъ намеченной пристани.

ТеософическШ съездъ *) былъ очень выдающимся; присут­
ствовало не менее 600 делегатовъ, вписавшихъ свои имена въ 
списки секцш, и кроме того, необыкновенно большое число прГ 
езжихъ членовъ подчеркнуло международный характеръ Общества.

Ихъ голоса, вместе съ отчетами, присланными изъ всехъ 
частей света, радостно свидетельствовали, что „все хорошо". За- 
мечателенъ этотъ съездъ былъ не только по количеству съехав­
шихся,—въ прошломъ году онъ былъ такимъ же многочисленнымъ— 
но было чувство радости и мира, полной гармонш, ощущеше

х) Ежегодный съ-Ьздъ въ Индш. 1
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осЬняющаго „Присутств1я“, которое воспринималось, какъ благо- 
словлеше.

Лекцш, читанный Бабу Багаванъ-Дасъ, оказались очень р'Ьд- 
кимъ сочеташемъ глубокой учености съ прекраснымъ изложе- 
шемъ. Все читатели ихъ получатъ большое удовлетвореше, видя, 
какъ мудрость законодателя нашей пятой расы можетъ быть 
применена къ тЪмъ проблемамъ, который мучать насъ въ насто­
ящее время. Вероятно вполне эти проблемы будутъ разрешены 
лишь седьмой подрасой нашей пятой расы, въ мометъ ея рас­
цвета. Мои две лекщи были прочитаны при открыли и закрыли 
съезда; публичное собрате было очень многочисленно. Говорили 
на англШскомъ языке, на бенгали и инди !). Это нововведеше

2) Н ар-Ьч1я И ндш .
доставило большое удовольств1е присутствовавшимъ дамамъ— 
индускамъ, который, такимъ образомъ, были въ состоянш прини­
мать учасле въ собранш. Съездъ индусской секщи снова избралъ 
тотъ же советъ, а советъ назначилъ снова тЬхъ же своихъ пред­
ставителей. Истекшш годъ былъ очень удаченъ для секщи, какъ 
въ фикансовомъ отношенш, такъ и по росту числа членовъ.

После съезда впервые было назначено особое заседаше по 
вопросамъ воспитания; работы этого собрашя будутъ напечатаны.

Въ настоящее время въ нашемъ обществе очень много за­
нимаются вопросами о расахъ и подрасахъ. Довольно ясно, что 
четвертая и пятая изъ большихъ и малыхъ цикловъ расъ отме­
чаются страстностью и интеллектуальностью, но не такъ легко 
найти аналогш первой, второй и третьей подрасъ въ связи со 
стад1ями раскрыли иыдивидуальнаго сознашя (парныя аналогш). 
Можетъ быть легче всего будетъ понять эти аналогш, если мы 
представимъ себе подрасы въ виде кривой, на подобие шаровъ 
А и О нашей Цепи. Тогда у насъ получится по каждую сторону 
четвертой подрасы по три.

Первая подраса можетъ быть разсматриваема, какъ архи- 
типичная, содержащая въ себе зародышъ всего, что должно раз­
виться на протяженш всей коренной расы; эти зародыши выльются 
въ совершенные типы, то есть получатъ свое полное осуществле- 
ше въ седьмой подрасе. Задача второй подрасы развить форму, 
то есть могучую и сенситивную нервную систему, черезъ которую 
могутъ проявиться способности воспр1яля. Параллель ей, въ бо­
лее совершенной и прекрасной форме, составитъ 6-ая подраса, 
главное свойство которой составитъ разумъ высшаго порядка. 
Третья подраса, главнымъ образомъ должна была втянуть и
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укрепить Прану, оживотворяя нервную систему; аналогичная ей 
пятая подраса должна использовать въ высшей степени про­
никнутый жизненнымъ началомъ нервный аппаратъ для блестя- 
щаго проявления конкретнаго разума. (Сходство между типомъ 
парса и тевтонскимъ бросается въ глаза, а умъ ихъ работаетъ 
по совершенно тожественнымъ лишямъ). Четвертая подраса, въ 
своемъ низшемъ типе проявляетъ природу желанш (страстное 
начало), а въ высшемъ—способности поэтичесюя, художественный 
и эмоцюнальныя. Съ одной стороны она сильно связана съ третьей 
подрасой, а съ другой—съ пятой.

Этотъ вопросъ требуетъ вдумчивой разработки, ибо законы 
соотв'Ътств1я и повторешя являются ключами къ изученш лаби­
ринта природы. Я предлагаю его членамъ, какъ полезный пред- 
метъ для размышлешя и обсуждешя.

Ваша верная слуга
Анни Безантъ.

Президентъ Теософическаго Общества.

Изъ Таблицею» Беа-Улла *).

О д'Ьти мои, пивпле отъ чистаго вина Действительности, соеди­
няйтесь со всеми народами земли, съ людьми всехъ релипй въ согла- 
ст  и гармонш и въ духе совершенной радости и благоухашя!

Языкъ любви привлекаетъ сердца: онъ— мечъ Духа; онъ создаетъ 
истинную связь между мыслью и ея выражешемъ; речи любви— какъ 
бы небеса для восходящаго Солнца Мудрости и Знашя.

*) Пророка и Учителя бабитовъ, отца знаменитаго Абасъ-Эфенди.
1*



Древняя Мудрость на протяжении вЪковъ,
Д-ра Теофиля Паскаль.

(Продолженье).

Наставники доисторически^ъ расъ.

Кто же были Велиюе Учители доисторическихъ расъ?
Съ самаго возникновешя человечества, на земле появлялись 

Велишя Существа, который, по сравнение съ нами, божественны. 
Эти Существа развивались на исчезнувшихъ планетахъ, они со­
брали тамъ тотъ опытъ, который намъ приходится собирать на 
нашей планете; это Мудрецы, Старгше братья, ранее насъ про- 
шедпйе тотъ путь, какой проходимъ мы; они знаютъ все его 
опасности и могутъ намъ помочь въ преодолели всехъ его пре­
пятствий. Они составляютъ 1ерарх1ю, тесно связанную между со­
бою любовью къ человечеству, къ своимъ младшимъ, неопыт- 
нымъ братьямъ, только начинающимъ свой тернистый путь, и ихъ 
цель—помочь имъ своею опытностью. Эти мудрецы и составля­
ютъ то, что носитъ назваше „Великаго Братства"; во все времена 
они существовали и они останутся съ нами, пока наше челове­
чество не кончитъ своей эволюцш.

Они меняли свое пребываше сообразно эпохамъ: прежде они 
жили на Гиперборейскомъ материке, называвшимся материкомъ 
„Божественныхъ Царей", позднее они пребывали въ Атлантиде. 
После первой катастрофы,—перваго потопа, какъ называетъ ее 
Библия, они жили  въ  Египте; ныне же Великое Братство преб ы- 
ваетъ въ центральной Азш.

Это Братство имеетъ связь со всемъ м1ромъ не только по- 
средствомъ своихъ членовъ, которые живутъ въ среде разныхъ 
цивилизованныхъ народовъ, но и черезъ последователей этихъ 
членовъ и учениковъ этихъ последователей, разсеянныхъ по не­
многу повсюду.
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Братство это составляетъ какъ бы большое дерево, ветви и 
сучья котораго покрываютъ всю землю. Оно единое, но съ точки 
зр'Ьшя деятельности его можно разделить: одна часть его чле- 
новъ составляетъ то, что символически называется „Древомъ 
Жизни", другая часть образуетъ „Древо Познашя". „Древо Жизни" 
ведаетъ физическимъ развшпемъ расъ. Существа, относяпцяся 
къ этому отделу Великаго Братства, даютъ направлеше физиче­
ской эволюцш нашего тела. Каждая раса, съ физической точки 
зрешя, должна обладать характерными чертами, присущими тому 
качеству, какое эта раса должна развить.

Такъ третья раса, по существу психическая, должна была 
развить эмощональную, чувствующую сторону; четвертая—разви­
вала низшую сторону интеллекта; пятая, наша раса, докончила 
развит1е низшаго разума, присоединивъ къ этому широкое раз- 
вит1е высшаго разума—того, который синтезируетъ, приводить 
къ единству.

Каждой изъ этихъ сторонъ сознашя соответствуютъ особен­
ности строешя мозга. Эти особенности развиваются подъ вл1яш- 
емъ Ману, которые все принадлежать къ отделу „Древа Жизни", 
Великаго Братства; въ следующей лекцш я буду говорить объ 
одномъ изъ нихъ более подробно.

Тотъ отделъ, который именуется „Древомъ Познашя", упра- 
вляетъ развит1емъ самихъ сторонъ сознашя и просвещешемъ че­
ловечества. Оруд1е уже создано, следуетъ лишь пустить его 
въ ходъ. Есть несколько способовъ для облегчешя эволющи, и 
Великимъ Учителямъ поручено применять эти способы.

Полагаютъ обыкновенно, что для каждой подрасы существу- 
етъ свой учитель. Каждая коренная раса делится на семь под- 
расъ и каждая подраса должна развить то или другое качество, 
следуя известному порядку, повторяющемуся последовательно 
въ каждой коренной расе.

Такъ какъ наши души посредствомъ перевоплощешя прохо- 
дятъ последовательно черезъ все подрасы, то мы постепенно 
узнаемъ все то, что намъ подлежитъ познать.

Во всехъ предашяхъ мы находимъ этихъ Великихъ Учителей, 
числомъ семь для каждой коренной расы; ихъ называютъ: царями, 
богами, полубогами, владыками мудрости, владыками сострадания, 
божественными героями, правителями, а также змеями, такъ какъ 
змея есть символъ посвящешя. „Будьте мудры, какъ змеи", ска- 
залъ 1исусъ. Это переводятъ въ смысле „благоразум1я“, но это 
ошибочно. Велише Учителя направляютъ развитее расъ; они от-
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крыли огонь, установили различные языки, научили нашихъ да- 
лекихъ предковъ искусству строить и земледЪлш; они дали имъ 
рожь, растете, не растущее въ дикомъ видЬ, помесью котораго 
является ячмень и пшеница. Наконецъ, они научили людей на- 
укамъ и искусствамъ, о чемъ будемъ говорить далее.

Эти Велите Руководители человечества даютъ основную ноту, 
а загЬмъ предоставляютъ своимъ ученикамъ применять ее къ 
частностямъ; отъ времени до времени они снова появляются и, 
для пробуждешя человечества, заставляютъ звучать все ту же 
основную ноту. Вотъ почему одно и то же имя составляетъ какъ 
бы целую династш. Египтологи признаютъ пять Гермесовъ; су- 
ществуетъ семь Ману и целый рядъ Еноховъ; Зароастровъ, гово­
рить, было четырнадцать; во всякомъ случае тотъ, о которомъ 
говорить Аристотель, былъ седьмымъ; Апполонъ, по предашямъ, 
появлялся десять разъ: четыре раза, какъ Божество и шесть разъ 
какъ божественный Царь; Цицеронъ говоритъ, что было пять 
Бахусовъ,—Бахусъ былъ символъ Божества, и его имя давалось 
Великимъ Учителямъ, олицетворяющимъ тоже божественное на­
чало. Все названные руководители человечества научили людей 
различнымъ наукамъ и искусствамъ, въ томъ числе и искусству 
письма, и они же были посвящающими въ Мистерш.

Можетъ быть вы желаете доказательствъ, который бы под­
твердили существоваше Великихъ Учителей.

Если взять легенды и предашя въ „Книге Еноха“, книги изъ 
глубокой древности, мы видимъ ясное указаше, и такое же нахо- 
димъ въ египетскомъ „Пимандре". Панодоръ говоритъ о семи 
божественныхъ Царяхъ, стоявшихъ во главе эволющи расъ. Биб- 
лейсше патр1архи представляютъ собою также Великихъ Наста- 
вниковъ. Главнейгшй изъ нихъ, Енохъ, носитъ название „Боже- 
ственнаго Гиганта". Въ „Се1ера8 ОегакЕпиз" *) сказано: устано- 
вивъ церемошалъ и обряды примитивнаго культа, онъ отправился 
на Западъ и основалъ тамъ 140 городовъ, затемъ возвратился въ 
Египетъ, чтобъ стать его Царемъ. Мусульмансшя предашя также 
говорятъ о немъ; въ „НШопа апЬеьзЬатШса“ Фишера, Абулъ 
Феда говоритъ, что онъ изобрелъ „сабейскШ языкъ" (астрономпо), 
а Коранъ называетъ его Эдрисъ, однимъ изъ Мудрецовъ, однимъ 
изъ Великихъ Существъ. Итакъ, если Енохъ имеетъ такое значе- 
т е  не только въ еврейской религш, .но и у соседей, это объ­
ясняется темъ, что онъ былъ седьмой патр1архъ. Число 7—символъ

*) Приводится Мирвилемъ въ РпешпаЫо^е III 29.
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вс'Ьхъ Посвятителей: Орфей им'Ьлъ лиру о семи струнахъ, египет- 
скш Тотъ имЪлъ на голове солнечный дискъ о семи лучахъ; 
Енохъ, съ астрологической точки зр'Ьшя, соответствуешь седьмому 
знаку зодгака—В-Ьсамъ. Онъ представляетъ собою Великаго На­
ставника, руководившаго третьей расой до четвертой, до временъ 
потопа, который зав'Ьщалъ Ною, по словамъ предашя, всю науку 
прошлаго.

Можетъ быть, вы спросите: почему Енохъ имеешь своимъ 
символомъ Весы? Потому что Весы, съ оккультной точки зр'Ьшя, 
изображаютъ преобразоваше половъ, о чемъ я уже упоминалъ.

Передъ Весами—знакъ зод1ака Дгьва, творчество чистое бо­
жественное; всл-Ьдъ за знакомъ Весовъ—знакъ Скортона, изо­
бражающей плотское размножеше. Это известно вс’Ьмъ астроло- 
гамъ. Вгьсы, это—средняя точка, промежутокъ, разд-Ьляющш два 
способа рождешя; дв-Ь чашки В-Ьсовъ обозначаютъ разд-Ьленге 
половъ.

Миеолопя съ своей стороны подтверждаетъ предашя о Ве- 
ликихъ Учителяхъ. Тремъ первымъ расамъ (РгёабатИез) были даны, 
по словамъ Кабалы, особые руководители—короли Эдомсше. 
Уранъ, Сатурнъ, Юпитеръ представляютъ собой различные типы 
Учителей второй, третьей и четвертой расъ. И здесь обратите 
внимаше на интересную аллегорш. Сатурнъ или Кроносъ изув'Ь- 
чилъ своего отца Урана; это означаетъ, что со времени третьей 
расы творчество перестаетъ быть чистымъ, перестаетъ быть ак- 
томъ воли и начинаетъ происходить по известному намъ способу.

Такимъ образомъ Кроносъ не нуждался бол^е въ способе 
творчества Урана, который къ тому же былъ более невозможенъ, 
вотъ почему аллегор1я говорить объ изувеченш Урана.

Съ четвертой расой появился Юпитеръ, носившш также на- 
звашя Нептуна, короля водъ, что напоминаетъ Атлантовъ, народы 
по преимуществу морсше. Юпитеръ назывался также Посейдономъ, 
и воспоминаше о немъ сохраняется въ названш Посейдонисъ, ко­
торое носилъ посл'Ьдшй островъ Атлантиды, исчезнувши! вслед- 
ств1е страшныхъ вулканическихъ катаклизмовъ, довольно подроб­
ное описаше которыхъ мы имеемъ въ рукописи Тгоапо, которую 
удалось разобрать аббату Вгаззеиг де ВоигЬоигу и доктору Р1оп- 
§еоп. Эта рукопись была найдена въ центральной Америке однимъ 
испанцемъ, давшимъ ей свое имя.

Известно еще одно предаше, подтверждающее ту же идею, 
оно относится къ острову Делосу, который Плишемъ называется 
ОзепсЬа, имя, которое по Руббску означаетъ на северныхъ язы-
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кахъ „островъ Королей-Боговъ“. Этотъ островъ составляетъ часть 
группы острововъ, открытыхъ Норденшильдомъ, которые являются 
остатками полярнаго пояса, охватывавшаго некогда Гиперборей- 
скш материкъ, где обитала вторая раса. Дюдоръ Сицилшсюй 
навываетъ его ВазИеа, островъ Боговъ—„Королей".

Имеются и друпя письменныя свидетельства: Геродотъ и 
его учителя, египетсюе жрецы, а также Платонъ и др. упомина- 
ютъ о „динаспяхъ" Атлантовъ.

Послушайте, что говорить отецъ Кьгскег въ своемъ Оес11риз 
Ае^урИасиз\ „Признаюсь, я долгое время считалъ божественный 
династш Атлантовъ вымысломъ, но когда я лучше изучилъ вос­
точные языки, я понялъ, что все эти легенды должны быть ничемъ 
инымъ, какъ указашемъ на великую истину".

Загляните также въ произведете Буланже Правлеше Боговъ 
Щё§пе Лез 01еих)\ въ немъ онъ выражается приблизительно такъ: 
Удивительно, что таюя интересныя летописи были отринуты 
историками; мы отрицаемъ ихъ теперь потому, что не понимаемъ 
ихъ, но древше, стоявппе ближе къ этимъ, для нашего времени 
баснословнымъ эпохамъ, должны были иметь доказательства ихъ 
точности, и потому они твердо въ нихъ верили. Платонъ, напри- 
меръ, въ IV книге Законовъ говорить, что задолго до постройки 
городовъ, Сатурнъ учредилъ на земле форму правлешя, при ко­
торой люди жили вполне счастливо; Платонъ, очевидно говорить 
здесь о Золотомъ вгъкгъ, объ эпохе этихъ древнихъ „королей— 
боговъ"...

Киръ, умирая, благодарить „боговъ и героевъ" за то, что 
они такъ часто руководили его посредствомъ небесныхъ знаковъ, 
(астрономш) (Ксенофонтъ, Киропед1я, глава VIII). Китайсюя дина­
стш имеютъ также своихъ божественныхъ королей, полубоговъ 
и героевъ.

Индусскихъ династш Рга]ара1у считаютъ десять, но это 
число уменьшается до семи, потому что въ мистической нумеращи 
высшая тр1ада, символизирующая Троицу, никогда не считается.

Эти индуссюя династш, какъ говорить Ману, царствовали 
въ течете 4.320.000 летъ. Считается, что халдейсюя династш 
правили за 432.000 летъ до потопа, но очень возможно, что здесь 
переписчикъ забылъ добавить недостающей нуль. Наконецъ дина­
стш атлантскихъ и египетскихъ королей носили тотъ же титулъ 
боговъ, полубоговъ и героевъ. Египетсюе жрецы, будучи спро­
шены по этому поводу Геродотомъ, показали ему 345 статуй гро­
ма дныхъ деревянныхъ колоссовъ, изъ которыхъ каждый имелъ
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свое имя и свою исторш; при этомъ они сказали ему, что ста­
туи эти представляютъ не только челов-Ьчесюя династш, начав- 
ш1яся съ Менеса, но также и многочисленныя династш, который 
предшествовали ему—т. е. династш героевъ, полубоговъ и боговъ, 
считая въ томъ числе и первосвященниковъ Рлоппз, рожден- 
ныхъ по преданш безъ помощи женщины. Здесь мы сталкиваемся 
съ происхождешемъ одного изъ видовъ учешя о непорочномъ 
зачатш.

Покончивъ съ динаспями, перейдемъ къ другому роду до- 
казательствъ. Эти доказательства будутъ более конкретны и 
не требуютъ слепой веры, хотя речь идетъ не о слепой вере, 
когда им'Ьющ1яся свидетельства столь единогласны и согласованы 
между собой и даются людьми столь просвещенными, какъ те 
историки, о которыхъ я только что говорилъ.

Утраченный искусства, какъ наприм. Дамаская сталь, изъ ко­
торой делались настолько крепшя шпаги, что оне не ломались, 
когда конецъ пригибался къ рукоятке; ковкое стекло, которое 
можно было бить молотомъ какъ свинецъ; мемфшсшй камень, 
анестезирующее средство, сильно действующее, безъ отравлешя 
нервной системы; древнш цементъ, секретъ котораго потерянъ; 
искусственные драгоценные камни, подобные искусственному 
изумруду неизвестнаго состава въ вазе Генуезскаго собора, по­
даренной Наполеономъ; папирусы, столь прочные и столь тонюе, 
что целый листъ, заключавшш въ себе всю Ил1аду, помещался 
въ ореховой скорлупе,—все эти искусства утрачены, и мы не мо- 
жемъ обрести ихъ снова.

По медицине и косметике мы также находимъ удивитель­
ные рецепты въ папирусе Эберса.

Огонь представляетъ также конкретное доказательство вл1- 
яшя Великихъ Существъ; его открьте составляетъ и до сихъ 
поръ тайну. Наконецъ, не достойно ли внимашя приручеше жи- 
вотныхъ?

Не знаю, было ли приручено въ историчесюя времена, 
хотя бы одно какое-либо животное, все же наши настояшде 
слуги приручены въ доисторичесюя времена, и посвященные 
утверждаютъ, что много животныхъ было на пути приручешя, 
когда Атлантида исчезла подъ водами океана. Некоторый изъ 
нихъ, походивш1я на большихъ кошекъ, погибли въ то время, 
когда уже готовы были сделаться нашими помощниками; друпя, 
имевиля сходство съ верблюдомъ, не достигли еще окончатель- 
наго приручешя и стали, быть можетъ, ламами нашихъ дней.
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Есть указашя, что даже левъ былъ на пути приручешя и долженъ 
былъ служить для перевозки тяжестей и что на долю будущаго 
человечества выпадетъ продолжеше—подъ руководствомъ Вели- 
кихъ Наставниковъ—этой прерванной задачи.

Перехожу къ наукамъ.
Древняя астроном1я достигла замечательнаго совершенства; 

это гЬмъ бол^е удивляетъ современныхъ ученыхъ, что ихъ древ- 
ше предшественники имели въ своемъ распоряженш только са­
мые первобытные способы наблюдешя. Какъ могъ Гиппархъ съ 
первобытными инструментами вычислить предесс1Ю равноденствш 
съ такою точностью, что его вычислешя отличаются отъ нашихъ 
только на 2"?“. И притомъ еще никто не станетъ отрицать, что 
разница эта могла произойти отъ возможной перемены въ дви- 
женш земли вокругъ солнца. Какъ объяснить развит1е этой науки 
въ древности, если не допустить помощи Великихъ Наставниковъ, 
направлявшихъ первоначальное человечество?

Плишй, цитируя Эпигена, говоритъ, что Ассиршцы делали 
наблюдешя въ продолжены 720.000 летъ, цифра, сокращенная 
Гиппархомъ до 270.000 летъ; эти сведешя подтверждаются Ям- 
влихомъ, который выражается такъ: яАссир1йцы сохранили вос- 
поминашя не только о 27 мир1адахъ летъ, какъ говоритъ Гип­
пархъ, но и о всехъ перюдахъ семи Правителей М1ра“.

Въ вавилонскомъ произведены „Наблюдешя Б эла“ находится 
утверждеше относительно длиннаго ряда затмешй и свидетель­
ство о томъ, что солнце во время весенняго равноденств!я восхо­
дило въ те времена не въ знаке Рыбъ, какъ теперь, а въ знаке 
Тельца. Объ этомъ говоритъ профессоръ Сайсъ въ своихъ Лек- 
ц1яхъ о развшпш религш, въ 1887 г.

Макей, основываясь на доказательствахъ, который я не могу 
оспаривать, полагаетъ въ Сфинкаадгь иметь доказательство того, 
что Индусы делали астрономичесшя наблюдешя въ продолжены 
7—8 миллюновъ летъ, и Тайная Доктрина Е. П. Блаватской 
подтверждаем это предположеше.

Въ древности зод1акъ вызывалъ чрезвычайный интересы 
Вольней говоритъ, что греческш зод1акъ существуем не менее 
17.000 летъ. Шлегель приписываем Китайской астрономш 18.000 
летъ существовашя. Байльи утверждалъ, что индусскш зод1акъ 
самый древнш, и это подтверждается Тайной Доктриной, въ ко­
торой упоминается, что индусскш зод1акъ идем  отъ Великихъ 
Учителей третьей расы, Сыновъ 1оги, и что онъ передавался отъ 
одного посвященнаго другому; между темъ, какъ египетсюй зо-
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Д1акъ происходить отъ Атлантовъ, жившихъ на большомъ острове 
Рута и принесшихъ его съ собой во время второй эмигращи 
Атлантовъ, т. е. около 75.000 или 80.000 л'Ьтъ тому назадъ.

Знаки зод1ака бросаютъ светъ и на друпе вопросы. Оффи- 
щальная наука полагаетъ, что наклонеше эклиптики къ экватору 
колеблется лишь на нисколько градусовъ, тогда какъ предашя 
говорить, что полярная ось изменила совершенно свое положеше. 
Некоторые египетсюе знаки зод1ака какъ бы подтверждаютъ это; 
такъ Макей утверждаетъ въ Мивологической Астрономш древ- 
нихъ, что въ двухъ египетскихъ зод1акахъ онъ нашелъ со- 
зв'Ъзд1е Козерога на Севере, а Рака, разрЪзаннаго пополамъ, на 
южномъ полюсе, что доказываетъ полную перестановку земной 
оси. Геродотъ узналъ отъ египетскихъ жрецовъ, что экваторъ 
былъ некогда раздкленъ подъ прямымъ угломъ эклиптикой. 
Солонъ получилъ такое же удостовереше: „наши предки делали 
наблюдешя въ продолжеши такого долгаго перюда времени", 
сказали ему жрецы: „что солнце дважды заходило тамъ, где оно 
теперь встаетъ, и дважды вставало тамъ, гдЪ оно заходить". 
Тайная Доктрина также подтверждаетъ эти св'ЬдЬшя. Современ­
ная наука, считая это недоказаннымъ, предпочитаетъ верить, что 
эти указашя зод1ака имели астрологическш характеръ и относи­
лись къ гороскопамъ королей той эпохи; но я уверенъ, что скоро 
произойдутъ открьтя, который подтвердить тотъ фактъ, что въ 
древности действительно произошла перестановка полюсовъ, ка­
ковая произойдетъ и въ будущемъ.

Если мы перейдемъ къ геометрш, мы увидимъ, что профес- 
соръ Смитъ утверждаетъ, что „геометр1я древнихъ строителей 
начиналась тамъ, где кончается геометр1я Евклида. (Здесь Смитъ 
цитируетъ Пибля Агоипй Иге тог1д)и.

Это утверждеше приводить насъ къ темъ древнимъ гигант- 
скимъ постройкамъ,который свидетельствуютъ о необыкновенномъ 
уровне древней науки. Если мы обратимся къ пирамидамъ, при 
постройке которыхъ поднимались камни на 150 метровъ въ вы­
соту, невольно является вопросъ: какъ могли переносить таюя 
глыбы, катя находятся въ руинахъ Бальбека и которыя весятъ 
до 1.500 тоннъ?

Наука ссылается на полное пренебрежете къ человеческимъ 
жизнямъ, потраченнымъ на эти замечательный работы, и объяс­
няешь последшя посредствомъ огромныхъ наклонныхъ плоскостей, 
по которымъ гигантсше волы производили подъемъ тяжестей. 
Но къ этому объяснешю можно отнестись съ полнымъ недове-
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р1емъ, и инженеры признавались мне, что этотъ вопросъ нельзя 
еще считать р'Ьшеннымъ.

Тайная Доктрина говорить по этому поводу о силахъ, не- 
изв'Ьстныхъ доныне, но который будутъ снова открыты, о си­
лахъ, который Бульверъ Литтонъ въ своемъ романе Гряду­
щая Раса называетъ УгИ и который, по разъяснешямъ Посвящен- 
ныхъ великаго Братства, преподавались въ школахъ Атлантиды.

Еще одно слово по поводу подвижныхъ камней, которые 
доказываютъ, какъ глубоко было въ древности знаше статики. 
Эти, такъ называемые „Камни Истины*4, или „качаюицеся камни** 
находятся всюду, въ Африке, въ Европе, въ Ирландш и въ осо­
бенности въ Бретани. Эти глыбы, вйсомъ въ 500.000 килограммъ, 
держатся такъ искусно на одномъ изъ своихъ угловъ, что до­
статочно простого прикосновешя пальца, чтобы сдвинуть ихъ, ме­
жду гЪмъ, какъ соединенная сила 200 человйкъ не могла бы 
опрокинуть ихъ. Геологически, эти камни не принадлежать той 
почве, где они находятся, они перенесены издалека неизв'Ьст- 
нымъ способомъ.

Плишй говорить, что въ Персш ихъ называютъ Ойхоё и 
что они служили жрецамъ для избрашя царей, 01айз Ма§пиз и 
Уогтшз упоминаютъ объ этомъ же обычай при выборе Сканди- 
навскихъ Королей; Апполонш Родосскш полагаетъ, что ихъ клали 
на могилы, и что сила мысли заставляла ихъ двигаться. Тайная 
Доктрина подтверждаетъ, что эти камни, действительно, были 
особенные и что ихъ заставляли двигаться оккультной силой, по­
добно тому, какъ это въ ничтожныхъ размйрахъ происходить и 
ныне на нйкоторыхъ спиритическихъ сеансахъ.

Относительно законовъ равновйая, которые соблюдаются 
такъ полно этими камнями, Камбри въ своихъ Келътическихъ 
Дрееностяхъ выражается такъ:

„Люди ничего не могутъ въ этихъ явлешяхъ... Они превос­
ходить могущество человйческаго искусства. Ихъ произвела сама 
природа и когда-нибудь наука докажетъ это“...

Черезъ нисколько лйтъ, признавъ свою ошибку, онъ гово­
рить: „Я долго вйрилъ въ природу, но я ошибался... Случай не 
способенъ создать таюя чудныя соотношешя; тй самые, которые 
придали равновйае этимъ скаламъ, положили и движущаяся 
глыбы на болота Гюэльгоата близъ Конкарно**.

Какъ важнейшее доказательство существовашя Великихъ 
Учителей, слйдуетъ признать эту удивительную философш вели-
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кихъ релипй, которая составляла притягательную силу и славу 
древнихъ эпохъ.

Въ следующей лекцш мы дадимъ очеркъ того, что от­
носится до Историческихъ Учителей, а въ трехъ посл'Ьднихъ лек- 
щяхъ постараемся показать духъ основныхъ положенш этого 
глубокаго учешя.

Таковъ рядъ доказательствъ, подтверждающей существоваше 
доисторическихъ Учителей. Более искусный лекторъ нашелъ бы, 
возможно, друпя, бол-Ье значительный доказательства. Но прежде 
ч'Ьмъ кончить, я хогЬлъ бы представить вамъ еще одно доказа­
тельство, которое не нуждается ни въ научномъ подтверждены, 
ни въ долгихъ изыскашяхъ, ни въ большой учености, — доказа­
тельство, основанное на здравомъ смысле и на интуицш.

Можно ли подумать, чтобы Богъ, Который есть сама Муд­
рость, Могущество и безконечная Любовь, могъ сотворить людей, 
не позаботясь о томъ, чтобы они были охраняемы, руководимы 
и направляемы въ ихъ ранней юности? Въ такомъ случай чело­
вечество, несмотря на все свое несовершенство, было бы выше 
Бога по предусмотрительности и сострадашю!

Нетъ! Если Богъ существуетъ, человечество должно было 
иметь отцовъ и матерей, которые заботились о немъ въ его мла- 
денчесше годы.

Перев. А. Грэлевская.

Слава не тому, кто любить только своихъ, но тому, кто всехъ 
любить безъ различ1я.

О сынъ Духа! Да будетъ сердце твое исполнено добра, чистоты 
и света, ибо только въ такомъ сердце Царство Бояае, Вечное, Непре­
ходящее.

Мое царство—любовь Моя. Всякш входящш въ него спасенъ 
будетъ.

Изъ Табличекъ Беа-Улла.
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Насквозь проникнутое сознашемъ, что духъ челов'Ьческш 
отражаетъ въ себе высшую сущность вс'Ьхъ вещей,—таково м1ро- 
воззреше Мейстера Экхарта. Онъ принадлежалъ къ ордену Доми- 
никандевъ,такъ же какъ и величайплй хриспанскш теологъ, ©ома 
Аквинскш, живш1Й отъ 1225 до 1274 г. Экхартъ былъ безуслов­
ный почитатель ©омы Аквинскаго, и это становится понятнымъ, 
если принять въ соображеше всю внутреннюю жизнь Экхарта. 
Онъ воображалъ себя въ такой же гармонш съ учешями хри- 
спанской церкви, въ какой стоялъ къ ней ©ома. Экхартъ не хо- 
гЬлъ ничего отнимать отъ содержашя христианства и ничего не 
хотелъ прибавлять къ нему; онъ хотелъ лишь возстановить это 
содержите по своимъ собственнымъ лишямъ мысли. Личность, 
подобная ему, не могла стремиться заменить старыя истины но­
выми, ибо онъ сросся съ содержашемъ имЪющагося предашя. 
Онъ хот'Ьлъ лишь придать новую форму, влить новую жизнь въ 
это содержите. Экхартъ хот'Ьлъ безъ всякаго сомн'Ъшя оставаться 
правов'Ьрнымъ хриспаниномъ. Христ1анск1я истины были его исти­
нами, но онъ воспринималъ ихъ иначе, ч-Ьмъ тотъ же ©ома Аквин- 
СК1Й. Посл'Ьдн1Й признавалъ два источника познаващя: откровеше 
въ в'Ьр'Ь и разумъ въ изыскашяхъ. Разумъ познаетъ законы вещей, 
следовательно духовную сторону природы. Онъ также можетъ 
подниматься надъ природой и до известной степени схватывать 
лежащую въ основе всей природы Божественную Сущность. Но 
разумъ не способенъ таккмъ путемъ погрузиться въ полную Сущ­
ность Бога. Разумъ нуждается въ высшемъ содержант истины, и 
таковое дается ему въ священномъ писанш. Оно раскрываетъ то, 
чего человекъ самъ по себе не могъ бы достигнуть. Истинность
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священнаго Писашя должна быть принята челов-Ькомъ; разумъ 
можетъ подтверждать ее, онъ можетъ своею силою познавашя 
воспринять ее возможно полнее; но онъ не можетъ ни въ какомъ 
случай вызвать эту истину изъ челов'Ьческаго духа.

Высшей истиной является не то, что созерцается духомъ, но 
то, что ему дается извнгь.

Такъ, святой Августинъ заявляетъ полную невозможность 
найти въ себе источникъ того, во что онъ долженъ вгьрить. Онъ 
говорить: „я не могъ бы верить въ Евангелге, если бы меня не 
побуждалъ къ тому авторитетъ католической церкви“. То же на- 
строеше встр-Ьчаемъ мы у евангелиста, который ссылается на 
внешнее свидетельство: „что мы слышали, что мы видели соб­
ственными глазами, что мы зрели, къ чему наши руки прикаса­
лись въ Слове Жизни... Что мы видели и слышали, о томъ мы 
свидетельствуема дабы вы имели часть съ нами". Въ противо­
положность этому Мейстеръ Экхартъ стремится, чтобы люди про­
никлись словами Христа: „Лучше для васъ, чтобы Я пошелъ къ 
Пославшему меня; ибо, если Я не пойду, Утешитель (св. Духъ) 
не придетъ къ вамъ; а если пойду, то пошлю Его къ вамъ". Онъ 
какъ бы хочетъ сказать этимъ: слишкомъ много радости придаете 
вы Моему настоящему образу, поэтому совершенная радость свя­
того Духа не можетъ осуществиться для васъ. Экхартъ вообра- 
жаетъ, что говоритъ о такомъ же Боге, о какомъ говорятъ свя­
той Августинъ, евангелистъ и 0ома; темъ не менее, ихъ свиде­
тельство о Боге иное, чемъ его свидетельство. „Некоторые люди 
хотятъ видеть Бога собственными глазами, какъ они видятъ ко­
рову, и хотятъ любить Бога такъ же, какъ они любятъ ее. Такъ 
любятъ они Бога ради внешняго богатства и ради внутренняго 
утешешя; но эти люди любятъ Бога не истинной любовью... Не­
разумные воображаютъ, что Бога можно видеть, какъ будто бы 
Богъ стоялъ тамъ, а они здесь. Но это не такъ. Богъ и я —- мы 
одно въ познаванш". Въ основе такого признашя Экхарта лежитъ 
опытъ внутренняго чувства. И этотъ опытъ показываетъ ему все 
вещи въ высшемъ свете.

Поэтому онъ не нуждается во внешнемъ просветленш, чтобы 
придти къ высочайшимъ понят1ямъ. „Одинъ учитель говоритъ: 
Богъ сталъ человекомъ и благодаря этому возвысился и освя- 
тился весь человеческш родъ. И мы должны радоваться тому, 
что Христосъ, нашъ Братъ, возвысился собственными силами надъ 
всеми сонмами ангеловъ и возседаетъ одесную Отца". Этотъ 
учитель говоритъ хорошо; но воистину, я не могу придавать
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этому значешя. Какое благо было бы мне оттого, если бы мой 
братъ былъ богатымъ челов'Ькомъ, а я оставался бы беднымъ? 
Что было бы мне оттого, что братъ мой мудрый человЪкъ, если 
бы я оставался глупцомъ?.. Отецъ небесный родитъ своего единог 
сущнаго Сына въ себе и во мнгь. Почему въ себе и во мне? Я 
и Онъ — одно, и потому Онъ не можетъ исключить меня. Въ 
одномъ и томъ же деле осуществляется святой Духъ, какъ отъ 
меня, такъ и отъ Бога. Почему? Я пребываю въ Боге, и если 
святой Духъ не родится отъ меня, то Онъ не родится также и 
отъ Бога. Я не могу быть исключенъ никоимъ образомъ“. Когда 
Экхартъ вспоминаетъ слова апостола Павла „облекитесь въ 1исуса 
Христа", онъ придаетъ этимъ словамъ такой смыслъ: углубитесь 
въ самопознаше, и изъ глубины вашего существа вамъ начнетъ 
светить Богъ; Онъ озаритъ передъ вами все вещи, и вы найдете 
въ себе Его и сделаетесь едиными съ Божественной Сущностью. 
„Богъ сталъ человекомъ, чтобы я сделался Богомъ". Въ своемъ 
трактате Объ уединеши Экхартъ выражаетъ отношеше внешняго 
откровешя къ внутреннему: „Здесь долженъ ты познать то, что 
говорятъ учители, что въ каждомъ человеке присутствуютъ два 
человека: одинъ называется внешнимъ человекомъ или чувствен- 
нымъ—этому человеку служатъ пять чувствъ, и онъ действуетъ 
посредствомъ силы души; другой называется виутреннимъ чело­
векомъ, и это есть внутреннее человека. И такъ, ты долженъ 
знать, что каждый человекъ, который истинно любитъ Бога, упо- 
требяетъ силы души во внешнемъ человеке не более, чемъ того 
требуютъ его пять чувствъ, а внутреннее человека обращается 
къ пяти чувствамъ не для чего иного, какъ для указашя и руко­
водства этихъ чувствъ, и для охранешя ихъ, дабы они не подда­
вались своему стремлешю къ животности". Кто способенъ гово­
рить такимъ образомъ о внутреннемъ человеке, тотъ не можетъ 
уже останавливаться на пребывающей внгь его сути вещей, ибо 
ему ясно, что внешнш М1ръ не можетъ дать ему познавашя этой 
сути. Можно было бы возразить ему: что за дело вещамъ внеш­
няго М1ра до того, что твой собственный духъ придаетъ имъ. 
Опирайся на свои физичесюя чувства. Они одни позволяютъ тебе 
познать внешшй М1ръ, они одни являютъ передъ тобой въ чи­
стоте, безъ твоей примеси, образъ внешняго М1ра. Твой глазъ 
говоритъ тебе о томъ, каковы его краски, а то, что твой духъ по- 
знаетъ относительно красокъ, того въ краске совсемъ не имеется.

Съ точки зрешя Экхарта на это можно было бы ответить 
такъ: наши чувства—физичесюе аппараты, поэтому ихъ сообщешя
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о вещахъ могутъ относиться лишь^ къ физической стороне вещей. 
И эта физическая сторона вещей сообщается мне такимъ обра- 
зомъ, что во мне самомъ возникаетъ физическш продессъ. Цв-Ьтъ, 
какъ физическое явлеше внешняго м1ра, вызываетъ физическое 
явлеше въ моемъ глазу и въ моемъ мозгу, благодаря чему я 
воспринимаю цв'Ьтъ. Но на этомъ пути цветъ будетъ воспринять 
мной лишь постольку, поскольку онъ — физическш. Чувственный 
воспр1ят1я выключаютъ все не чувственное изъ созерцаемыхъ 
вещей. Если же перейти къ духовному, идеальному содержашю 
ихъ, тогда придется возстановить все то, что чувственное вос- 
пр1ят1е выключило изъ моего представлешя о вещахъ. Такимъ 
образомъ, чувственное воспр1ят1е не соединяетъ меня съ вну­
треннею сутью вещей, наоборотъ, оно отдгъляетъ меня отъ этой 
сути. И только духовное, идеальное воспр1ят1е можетъ соединить 
меня снова съ этой сутью. Оно показываетъ мне, что вещи въ 
своемъ внутреннемъ значенш являютъ ту же духовную суть, какая 
является и во мн'Ъ. Граница между мною и вн'Ьшнимъ м1ромъ 
падаетъ благодаря духовному воспр1ят1ю. Я отд'Ьленъ отъ осталь­
ного м1ра постольку, поскольку я являюсь чувственнымъ явле- 
шемъ среди другихъ чувственныхъ явленш. Мой глазъ и цветъ— 
две различный сущности; точно также мой мозгъ и растете. Но 
идеальное содержите цвета и растешя принадлежитъ — вместе 
съ идеальнымъ содержатемъ моего глаза и моего мозга — одной 
общей идеальной сущности.

Это воззр'Ъше не должно быть смешиваемо съ щироко рас- 
пространеннымъ антропоморфическимъ М1росозерцан1емъ, которое 
стремится понять явлешя хЧ1ра т^мъ, что придаетъ имъ психиче- 
сшя свойства, сходныя съ свойствами человеческой души. Это 
воззреше говоритъ: мы видимъ въ другомъ человеке, когда 
сталкиваемся съ нимъ, лишь одни внепие признаки. Мы не мо- 
жемъ заглянуть въ его внутреннюю суть. По тому, что я вижу 
и слышу отъ него, я заключаю о его внутреннемъ, о его душе. 
Такимъ образомъ, душа есть нечто—непознаваемое. Душу можно 
познать только въ своемъ собственномъ внутреннемъ бытш. Моихъ 
мыслей, картины моей фантазш, моихъ чувствъ, не видитъ никто. 
Точно также, какъ у меня существуетъ внутренняя жизнь рядомъ 
съ внешней жизнью, также имеютъ внутреннюю жизнь и все 
друпя существа. Таково умозаключеше антропоморфическаго м1ро- 
созерцашя. То, что я вижу въ растенш, должно быть лишь 
внешней стороной его внутренняго или его души, которую я 
долженъ мыслить рядомъ съ видимымъ растешемъ. Но такъ какъ

2
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для меня возможенъ только одинъ внутренней мёръ, мой собствен­
ный, то я и не могу представлять себе внутреншй М1ръ другихъ 
существъ иначе, какъ сходнымъ съ моимъ мёромъ. Благодаря 
такому взгляду, является своего рода одушевлеше всей природы 
(панпсихизмъ). Это воззрите основано на полномъ незнанш того, 
до чего можетъ достигать вполне развитое внутреннее чувство. 
Духовное содержите каждаго видимаго явлешя, возникающее въ 
моей душе, не есть нечто мысленно приложенное къ внешнему 
воспрёятёю. Возможно это духовное содержаше воспринимать 
точно такъ же, какъ физическое содержаше воспринимается внеш­
ними чувствами. И то, что въ вышеприведенномъ смысле счи­
тается моей внутренней жизнью, — въ действительности вовсе не 
мое духовное содержите, вовсе не мой духъ. Такая внутренняя 
жизнь есть результатъ чисто чувственныхъ процессовъ, и она при- 
надлежитъ мнЬ какъ отдельной личности, которая—не что иное, 
какъ результатъ своей физической организацш. Если я  переношу 
на друпя существа этотъ мой внутреншй мёръ, я въ сущности 
мыслю въ пустомъ пространстве. Моя личная душевная жизнь, 
мои мысли, воспоминашя и чувства, проявляются во мне потому, 
что я обладаю определенной организацёей, совершенно опреде* 
леннымъ чувствующимъ аппаратомъ и совершенно определенной 
нервной системой. Эту мою яеловгъческую душу я не долженъ 
переносить на друпя существа. Я могъ бы это сделать только въ 
томъ случае, если бы передо мной была совершенно одинаково 
организованная нервная система.

Но дело въ томъ, что моя индивидуальная душа не есть 
мое высшее духовное содержаше. Это высшее духовное должно 
еще быть пробуждено работой внутренняго чувства. И вотъ это- 
то пробужденное во мне, это духовное, является вполне однород- 
нымъ съ духовнымъ содержашемъ всгъхъ существъ. Передъ этимъ 
духовнымъ содержашемъ моего внутренняго мёра, растете является 
непосредственно въ своей собственной духовности. И нетъ ника­
кой нужды, чтобы я придавалъ ей духовность, сходную съ моею 
собственною. Для этого мёровоззрешя всякая речь о непознавае­
мости „баз ап зёсЬ" теряетъ всякш смыслъ, потому что
именно „вещь въ себе", т. е. суть всякой вещи и раскрывается 
передъ внутреннимъ чувствомъ.

Все такёя речи о непознаваемости сути вещей произошли 
отъ того, что высказывавнпе ихъ не были въ состоянш въ ду- 
ховномъ содержант своего внутренняго М1ра познавать эту ис­
тинную суть вещей. Они думаютъ, что внутренней человекъ спо-



м и с т и к и . 19

собенъ познавать лишь ткни и призраки, „отвлеченный понят1я 
и идеи“ всехъ вещей. Но такъ какъ они все же подозреваюсь, 
что каждое явлеше имеетъ свою внутреннюю суть, то и думаютъ, 
что эта суть навсегда закрыта, и для человеческаго воспр1ят1я 
поставлена непереходимая граница. Людямъ, пребывающимъ въ 
этой вере нельзя доказать, что эту „вещь въ себе“ они должны 
найти въ своемъ собственномъ внутреннемъ М1ре, ибо, сколько 
бы разъ ни показывать имъ эту действительно существующую 
суть каждой вещи, они все равно не признали бы ее. И дело 
вовсе не въ этомъ признаши.

Но все, что говоритъ Экхартъ, насквозь проникнуто какъ 
разъ этимъ признашемъ.

„Возьми такой примеръ: дверь двигается взадъ и впередъ 
на петляхъ подъ известнымъ угломъ. Когда я внешнюю доску 
двери сравню съ человекомъ, я могу сравнить дверныя петли съ 
внутреннимъ человекомъ. Когда дверь открывается и закрывается, 
внешняя доска двигается туда и сюда, тогда какъ дверныя петли 
остаются неподвижными и нисколько не изменяются отъ этихъ 
движенш. Точно такъ же и здесь". Какъ индивидуальное чувствен­
ное существо я могу изследовать вещи со всехъ сторонъ—дверь 
двигается взадъ и впередъ; если я не въ состоянш воспр1ят1я 
моихъ чувствъ возстановить въ себе духовно, тогда я ничего не 
узнаю объ ихъ истинной сути (дверныя петли остаются неподви­
жными). То просветлеше внутри человека, которое появляется 
благодаря пробуждешю внутренняго чувства, называется Экхар- 
томъ вступлешемъ Бога въ душу. Светъ познавашя, вспыхивающш 
вследств1е этого вступлешя, онъ называетъ „искоркой души". 
Место въ человеческомъ внутреннемъ М1ре, где загорается эта 
„искорка", по его словамъ „такъ чисто, такъ высоко и такъ бла­
городно само по себе, что туда не можетъ проникнуть никакое 
создаше, и лишь одинъ Богъ можетъ обитать тамъ съ своей Бо­
жественной природой". Въ комъ разгорелась эта „искорка", тотъ 
видитъ уже не такъ, какъ видитъ человекъ при помощи однихъ 
органовъ чувствъ и при помощи логическаго ума, распределяю- 
щаго и приводящаго въ порядокъ впечатлешя чувствъ; онъ ви­
дитъ вещи таковыми, каковы оне въ действительности, онъ ви­
дитъ „вещи въ себе".

Внешшя чувства человека и его распределяющш разумъ 
отделяютъ созерцающаго человека отъ всехъ созерцаемыхъ имъ 
вещей; они делаютъ изъ него индивида во времени и простран­
стве, который воспринимаетъ все окружающая его вещи также

2*
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во времени и въ пространстве. Но человекъ, въ которомъ све- 
титъ „искорка“, перестаетъ быть отд'Ьленнымъ отъ всего прочага 
существомъ. Онъ уничтожаетъ свою обособленность.

Все, что производило различ1е между нимъ и остальными 
вещами, прекращается. То обстоятельство, что онъ воспринимаетъ, 
какъ отдельное существо, не им'Ьетъ уже значешя. Онъ и все, 
что вне его, более уже не разделены. Земное и божественное 
встречаются внутри его. „Эта искорка и есть Богъ, следовательно, 
въ ней заключено все единство, и она несетъ въ себе образъ 
всехъ создашй, безобразный, образъ превышающШ всякш образъ". 
Въ следующихъ прекрасныхъ словахъ говоритъ Экхартъ о пога- 
шенш обособленнаго существовашя: „Необходимо поэтому знать, 
что то единое, что мы ищемъ въ вещахъ, это—познаваше Бога и 
признаше насъ Богомъ. Темъ самымъ познаемъ мы и видимъ 
Бога, что онъ делаетъ насъ зрячими и познающими. И какъ осве­
щенный воздухъ не что иное, какъ то, чемъ онъ освещенъ, ибо 
потому светится онъ, что на него действуетъ светъ; такъ же по­
знаемъ и мы, что мы познаны и что Онъ делаетъ себя познава- 
емымъ для насъ“.

На такой основе строитъ Экхартъ свое отношеше къ Богу. 
Оно- чисто духовное и не можетъ быть построено по образу, за­
имствованному изъ человеческой индивидуальной жизни. Не такъ, 
какъ отдельный человекъ любитъ другого, можетъ Богъ любить 
свое создаше; не такъ, какъ архитекторъ строитъ свой земной 
домъ, создавалъ Богъ свою вселенную. Возможность всехъ по- 
добныхъ сравненш исчезаетъ при внутреннемъ зренш. То, что 
Богъ любитъ свой М1ръ, лежитъ въ самой сущности Бога. Богъ, 
который могъ бы и любить, и не любить, созданъ по образцу 
индивидуальнаго человека.

„Я говорю въ полной истине, въ вечной и непреходящей 
истине, что въ каждомъ человеке, отдавшемъ себя всецело 
Богу, Богъ изливаетъ Себя всецело и вполне, не удерживая ни­
чего отъ своей жизни и отъ своей сущности, отъ своей природы 
и отъ своей божественности; онъ долженъ изливать все, пол­
ностью, плодотворнымъ образомъ“. И действительно, внутреннее 
просветлеше достигается душою неизбежно, если она углубляется 
въ себя до самаго дна, и изъ этого уже истекаетъ, что обще- 
ше Бога съ человечествомъ не следуетъ представлять по образу 
общешя одного человека съ друтимъ. Человекъ можетъ и рас­
крываться, и закрываться передъ другимъ человекомъ, Богъ же, 
по самому существу своему, долженъ сообщать себя.
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„Во истину, Богъ нуждается въ насъ такъ сильно, такъ ищетъ 
насъ, какъ если бы вся Его божественность зависила отъ этого. 
Богъ такъ же мало можетъ обойтись безъ насъ, какъ и мы безъ 
Него. И если бы мы даже отвернулись отъ Бога, Богъ никогда 
не отвернется отъ насъ".

С 4%дуя этому, и человечесюя отношешя къ Богу не могутъ 
заключать въ себе никакого образа, заимствованнаго изъ инди- 
видуальныхъ челов'Ьческихъ отношенш. Экхартъ сознаетъ, что 
для совершенства м1рового Творца необходимо, чтобы Онъ на- 
шелъ себя въ человеческой душе. Этотъ Творецъ или Перво- 
сущность была бы не совершенна, даже не закончена, если бы 
Она могла обойтись безъ своей составной части, заключенной въ 
человеческой душе. Что происходитъ въ человеке, принадлежитъ 
къ Первосущности; и если бы это не было такъ, въ Первосущ- 
яости не было бы единства, не было бы цельности.

И въ этомъ смысле человекъ можетъ чувствовать себя 
необходимымъ членомъ м1ровой Сущности.

Экхартъ и выражаетъ это, когда описываетъ свои чувства 
къ Богу такимъ образомъ: „я не благодарю Бога за то, что Онъ 
меня любитъ, потому что Онъ не можетъ иначе. Хочетъ Онъ 
этого или нетъ, Его природа принуждаетъ къ этому... Поэтому 
я не буду просить Бога, чтобы Онъ послалъ мне что-либо и не 
буду превозносить Его за то, что Онъ мне далъ“...

Но это отношеше души къ Первосущности не следуетъ по­
нимать такъ, какъ если бы душа въ своей индивидуальной сути 
признавалась одинаковой съ этой Первосущностью. Душа, по­
груженная въ чувственный М1ръ, а следовательно и въ конеч^ 
ность, не имеетъ еще въ себе, какъ таковая, содержашя Перво­
сущности. Она должна еще развить его въ себе. Она должна, 
какъ обособленное существо, уничтожить себя. Въ меткихъ сло- 
вахъ характеризуетъ Экхартъ это уничтожеше, какъ раскрепо- 
щеше изъ быт1я (Еп1\уегс1ип§).

„Когда я погружаюсь въ основу Божества, никто не спро­
сить меня, откуда я пришелъ и где былъ, и никто не заметить 
моего отсутств1я, ибо здесь—освобождеше отъ бьтя . Объ этомъ 
же говорятъ следующ1я его строки: „Я беру чашу съ водой, 
кладу въ нее зеркало и ставлю ее подъ солнечный дискъ. Солнце 
выбрасываетъ свое светлое аяше въ зеркало, но отъ этого не 
изменяется. Отражеше въ зеркале солнца есть солнце въ солнце, 
а зеркало остается все же темъ, что оно есть. Тоже самое и съ 
Богомъ. Богъ пребываетъ въ душе, въ своей сущности и въ
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своей божественности, и все же Онъ не есть душа. Отражеше 
душою Бога есть Богъ въ Боге, а душа остается шЬмъ же, что 
она есть".

Душа, которая отдается подобному внутреннему просветле­
нно, признаетъ въ себе не только то, чемъ она была до просве- 
тлешя, но она познаетъ и то, чемъ она стакетъ черезъ это про- 
светлеше. „Мы должны соединиться съ Богомъ по существу; мы 
должны соединиться съ Богомъ въ единство; мы должны соеди­
ниться съ Богомъ всецело. Какъ должны мы соединиться съ Бо­
гомъ по существу? Это должно произойти въ созерцанш, а не въ 
существе. Его существо не можетъ быть нашимъ существомъ, на 
Оно должно стать нашей жизнью".

Не жизнь, имеющаяся уже, должна быть познана логическимъ 
путемъ, но высшее познаваше, созерцаше, должно само стать 
жизнью; духовное, идеальное должно ощущаться созерцательнымъ 
человекомъ такъ, какъ индивидуальная человеческая природа 
ощущаетъ обыкновенную повседневную жизнь.

Исходя изъ такихъ точекъ зрешя, Экхартъ подходить къ 
идее свободы. Въ обыкновенной жизни душа не свободна, иба 
она тесно связана сетью возникшихъ уже причинъ. Она совер- 
шаетъ то, къ чему ее понуждаютъ эти причины. Благодаря „со- 
зерцанш" она освобождается изъ области этихъ причинъ и пере- 
стаетъ действовать, какъ единичная душа. Въ ней освобождается 
Первосущность, проявлешя которой не могутъ побуждаться ни- 
чемъ инымъ, кроме себя самой. „Богъ не насилуетъ волю, на 
предоставляешь ей свободу, и свободная воля можетъ желать 
только того, чего желаетъ и Богъ. Духъ не можетъ желать иного, 
и въ этомъ заключается не отсутств1е свободы, а его истинная 
свобода. Ибо свобода состоитъ въ томъ, чтобы мы не были свя­
заны, чтобы мы были свободными и чистыми, и такими же не­
смешанными, какими мы были при нашемъ первомъ истеченшг 
когда мы были въ апянш съ Духомъ Святымъ“.

Просветленный человекъ есть самъ та самосущность, ко­
торая определяешь добро и зло изъ себя самой. Онъ не можешь 
иначе, онъ долженъ совершать доброе, ибо онъ не служитъ 
добру, но добро живешь въ немъ. „Праведный человекъ не слу­
житъ никому, ни Богу, ни Его создашямъ, ибо онъ свободенъ, и 
чемъ ближе онъ подходить къ праведности, шЬмъ большей стано­
вится и самая свобода его". Что же въ такомъ случае для Эк- 
харта зло? Только те поступки, которые совершаются подъ вл1- 
яшемъ низшихъ побуждешй, поступки души, которая еще не про­



м и с т и к и . 23

шла черезъ состоите погашешя себя (Еп^егбип^). Такая душа 
полна самости въ томъ смысле, что она желаетъ только себя и 
въ состоянш приводить свое хогкше въ соглаае съ нравствен­
ными идеалами лишь вн-Ьшнимь образомъ. Созерцающая свобод­
ная душа не можетъ уже обладать такой самостью. Если бы она 
даже желала себя, то это было бы желешемъ господства идеаль- 
наго, ибо она уже претворила себя съ этимъ идеальнымъ въ одно 
целое. Она не можетъ более иметь целей низшей природы, ибо 
съ этой низшей природой она не им'Ъетъ ничего общаго.

Для созерцающей души н'Ътъ речи о насилш или объ отре- 
ченш, когда ея поступки согласуются съ нравственными идеалами. 
„Для человека, стоящаго въ воле Бож1ей и въ Божьей любви, 
радость—делать все то доброе, что хочетъ Богъ и оставлять все 
злое, что идетъ противъ Бога. И для него невозможно не совер­
шить того, что Богъ желаетъ, чтобы совершилось. Совершенно 
такъ же, какъ невозможно идти тому, чьи ноги связаны, невоз­
можно совершить порочное тому, который слился съ волей Бога“. 
Экхартъ остерегаетъ при этомъ настойчиво, что этотъ его взглядъ 
не выдаетъ отпускную грамоту на совершеше всего, что отдель­
ный челов^къ захочетъ совершать.

Именно потому и можно узнать созерцающую душу, что она 
совсЬмъ перестала желать, какъ отдельное существо. „Некоторые 
люди говорятъ: если я имею Бога и Божью свободу, то я могу 
делать все, что хочу. Но они плохо понимаютъ, ибо если ты въ 
состоянш делать то, что противъ Бога и противъ его заповеди, 
то любви Божьей у тебя нетъ; ты можешь лишь обманывать 
М1ръ, что имеешь ее“.

Экхартъ убежденъ, что для души, которая способна углу­
биться въ себя до дна, изъ этой глубины начнетъ светить совер­
шенная нравственность, онъ убежденъ, что для нея все логиче- 
ск1я соображешя и деятельности обыкновенной жизни прекра­
тятся и возникнетъ совершенно новый порядокъ жизни. „Ибо во 
всемъ, что понятно разсудку и чего требуетъ похоть, во всемъ этомъ 
Бога нетъ. Тамъ же, где разсуждеше и похоть кончаются, начи­
нается темнота, и въ ней зааяетъ Богъ. И тогда возникаетъ въ 
душе та сила, которая выше высочайшихъ небесъ... Блаженство 
праведнаго и блаженство Бога—одно и то же блаженство, ибо 
тамъ блаженствуетъ праведный, где блаженствуетъ Богъ.

Перев. Е. П.



Д х а р м а .
(Продолжите) *).

III.

Д о б р о  и З л о .

Въ течете двухъ предыдущихъ лекщй все свое внимате, 
век свои мысли мы сосредоточили на томъ, что я бы назвала, 
главнымъ образомъ, теоретической стороной этой сложной и труд­
ной проблемы. Мы старались понять, какъ появляются различ1я 
въ природЬ. Мы пытались усвоить ту высокую идею, что этому 
М1ру назначено вырасти изъ простого зародыша жизни, создан- 
наго Богомъ въ проявленномъ Своемъ Образе. Достигнуть совер­
шенства этого Образа, какъ мы вид'Ьли, возможно только черезъ 
множественность опредЬленныхъ предметовъ; совершенное заклю­
чается въ этой множественности, но той же множественностью 
неизбежно предполагается и ограниченность каждаго предмета. 
Мы увидали, что по закону роста мы должны жить одновременно 
во всей вселенной, какъ разновидность этой единой внутренно-раз- 
вивающейся природы. И такъ какъ век разновидности находятся на 
разныхъ ступеняхъ эволюцш, мы не можемъ ставить имъ всЬмъодни 
и т'Ь же требовашя или ожидать отъ всЪхъ выполнешя одинаковыхъ 
функцш. Законъ нравственности мы должны изучать примени­
тельно кь тому народу, для котораго онъ предназначается. Оце­
нивая критерш добра и зла для каждаго отдельнаго индивидуума, 
мы должны справляться съ темъ, какой ступени развиия достигъ 
этотъ индивидуумъ. Абсолютное добро и зло существуетъ только 
въ одномъ Ишваре; наше добро и зло относительны и для 
каждаго изъ насъ въ значительной степени зависятъ отъ ступени 
эволющи, имъ уже достигнутой.

*> ВЬстникъ Теософш  1910 г., № 2.
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Въ этой лекщи я постараюсь применить эту теорш къ 
нашему' поведенш въ жизни. Мы должны посмотреть, достигли ли 
мы гЪмъ путемъ, которому следовали въ своемъ изученш, разу­
мной и научной идеи нравственности, дабы не было техъ же со- 
мненш, о которыхъ шла речь выше. Ибо мы видимъ съ одной 
стороны идеалы, которые считается важнымъ проводить въ 
жизнь, а съ другой—полное отсутстае даже стремлешя къ нимъ 
приблизиться. Мы встречаемъ самое злополучное противореч1е 
между верой и действительностью. Нравственность имеетъ свои 
законы; подобно тому, какъ все въ М1ре есть выражеше Боже­
ственной мысли, такъ и нравственность имеетъ также свои услов1я 
и ограничешя. Такимъ путемъ возможно изъ современнаго нрав- 
ственнаго хаоса вывести стройный космосъ и извлечь уроки нрав­
ственности для приложешя ихъ на практике—что дастъ возмож­
ность Индш расти, развиваться, вновь сделаться образцомъ для 
остального м!ра, возобновляя ея былое велич1е, и еще разъ про­
являя свой древнш духъ.

На западе существуютъ три общепризнанныхъ школы нрав­
ственности! Мы должны помнить, что духовная жизнь Запада 
оказываетъ значительное вл1яше на Индш, а въ особенности на 
молодое растущее поколеше, на которомъ покоятся все ея на­
дежды. Поэтому намъ необходимо хоть отчасти понять учешя 
этихъ школъ нравственности, различающ1яся между собою своими 
теор1ями, хотя бы для того, дабы научиться избегать ограни­
ченности каждой и взять то доброе, что у нихъ можетъ найтись.

Одна школа говоритъ, что Божественное откровеше является 
основашемъ нравственности. Возражеше, воздвигнутое со стороны 
его противниковъ, гласитъ, что въ м1ре много разныхъ релипй и 
что каждая изъ нихъ опирается на собственное Божественное 
откровеше. Они доказываюсь, что, глядя на это разнообраз1е 
священныхъ писанш, трудно сказать, чтобы Откровеше можно 
было считать основаннымъ на высшемъ Авторитете. Понятно, что 
каждая релипя будетъ считать свое откровеше высшимъ, но 
какое решеше можетъ быть принято ищущимъ въ подобномъ 
смешенш языковъ?

Возражаютъ кроме того, что въ этой теорш есть существен­
ный недостатокъ, свойственный всемъ нравственнымъ идеаламъ, 
основаннымъ на откровенш, данномъ однажды и для всехъ. Для 
того, чтобы учеше было полезнымъ тому времени, когда оно дается, 
оно должно носить соответствующей этому времени характеръ. По 
мере того какъ нащя развивается и надъ главами народа про-
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носятся тысячел'Ьия за тысячелет1ями—мы видимъ, что то, что 
было достаточно для нацш въ ея младенчестве, становится не- 
достаточнымъ въ годы зрелости; мнопя предписашя, когда-то 
полезныя, теперь перестаютъ приносить пользу, подъ давлешемъ- 
изменившихся условш времени. Переходя къ писашямъ Индусовъ,. 
мы видимъ, что это затруднеше признается и обсуждается; мы 
находимъ большое разнообраз1е въ нравственныхъ учешяхъ, со­
ответственно всемъ стад1ямъ эволюцш души.

Мы встречаемъ поучешя ташя простыя, ташя ясныя, опре- 
деленныя и повелительныя, что ими могутъ воспользоваться на­
иболее молодыя души. Но мы видимъ также, что Риши*)несчи- 
таютъ ихъ пригодными для высоко-развитыхъ душъ. Въ Древней 
Мудрости мы находимъ поучешя, данныя немногимъ, опередив- 
шимъ остальныхъ,'—поучешя, оставцпяся непонятными для массы 
человечества той эпохи. Распространеше такихъ ученш ограничи­
валось теснымъ кругомъ техъ, кто достигъ зрелости своей расы. 
Въ Индш всегда признавались необходимыми для роста челове­
чества различныя школы нравственности. Когда же въ иныхъ 
великихъ релипяхъ вы не находите этого признашя—вы выносите 
лишь теоретичесшя нравственный предписашя, не годящ1яся для 
развивающихся потребностей народа, и отсюда возникаетъ чувство 
призрачности этихъ предписанш, сознаше, что неразумно дозво­
лять теперь то, что бывало дозволено во времена младенчества 
человечества.

Съ другой стороны то здесь, то тамъ во всехъ Писашяхъ 
вы находите поучешя такого возвышеннаго характера, что лишь 
немнопе могутъ даже пытаться къ нимъ приблизиться. Когда 
повелеше, годное почти для дикаря, делаютъ обязательнымъ для 
всехъ и съ одинаковой непреложностью предписываютъ тому же 
народу, къ которому обращается и повелеше, достойное Свя­
того,—въ насъ рождается чувство призрачности ихъ обоихъ, а от­
сюда неизбежно возникаетъ запутанность мыслей.

Возникла новая школа, основывающая нравственность на 
интуицш, утверждающая, что Богъ говоритъ съ каждымъ чело- 
векомъ черезъ голосъ его совести. Эта школа доказываешь, что 
откровеше даруется одной нацш за другой, но что мы не свя­
заны какой-нибудь отдельной книгой; главнымъ маякомъ 
служитъ наша совесть. Противъ этой теорш возражаютъ, что 
голосъ совести одного человека такъ же обязателенъ, какъ го-

*) „Риш и“ по санскритски „нророкъ”.
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лосъ совести другого. Если ваша совесть говорить не то, что 
совесть другого, вамъ приходится выбирать между ними двумя, 
между совестью необразованнаго невежды и совестью просв'Ът- 
леннаго мистика. Если вы говорите, что признаете принципъ эво- 
ЛЮЦ1И и что поэтому возьмете въ судьи голосъ СОВЕСТИ, ВЫСШШ 

въ расе, тогда интуищя перестанетъ быть твердымъ основашемъ 
нравственности и само существоваше разнородности разрушаетъ 
скалу, на которой вы намеревались воздвигнуть свое здаше. Со­
весть—это голосъ внутренняго человека, помнящаго свои прежше 
опыты и изъ глубины этихъ незапамятныхъ временъ произнося- 
щаго свой приговоръ надъ нашими поступками въ настоящемъ. 
Эта, такъ называемая, интуищя, есть результатъ безчисленныхъ 
воплощенш и соответственно числу этихъ воплощенш развивается 
умъ, отъ котораго зависитъ совесть даннаго индивидуума: такая 
интуищя, при всей ея простоте и ясности, не можетъ быть 
принята за достаточнаго руководителя нравственности. Намъ ну- 
женъ повелительный голосъ, а не споръ разныхъ языковъ. Намъ 
нуженъ авторитетъ наставника, а не безсвязная болтовня толпы.

Третья школа нравственности—школа утилитаризма. Взглядъ 
этой школы, такъ какъ его обыкновенно выражаютъ и неразу- 
менъ и неоснователенъ. Каково главное положеше этой школы? 
„Добро то, что ведетъ къ наибольшему счастью наибольшаго 
числа людей. Зло то, что не ведетъ къ наибольшему счастью 
наибольшаго числа людей11. Это положеше не выдерживаетъ 
критики. Заметьте слова: „наибольшее счастье наибольшаго
числа людей". Это ограничеше неизбежно заставляетъ человека 
съ просветленнымъ умомъ отвергнуть подобное положеше. Когда 
мы имеетъ дело съ человечествомъ, вопроса о большинстве 
не существуетъ. У всехъ источникъ—одна и та же жизнь, для 
всехъ цель—единый Богъ; невозможно отделить счастье одного 
отъ счастья другого. Невозможно нарушить прочное единство и, 
отделивъ большинство, наделить его счастьемъ, пренебрегая 
меньшинствомъ. Эта теор1я не признаетъ неоспоримаго единства 
человеческой расы и потому ея положеше не можетъ быть проч- 
нымъ основашемъ нравственности, не можетъ, потому что, благо­
даря этому единству, для человека невозможно быть вполне 
счастливымъ, если не все люди совершенно счастливы. Его счастье 
не будетъ совершеннымъ до техъ поръ, пока хоть одна единица 
остается выделенной и несчастной. Богъ не делаетъ различ1я 
между единицами и болыпинствомъ, Онъ даетъ единую жизнь 
какъ отдельному человеку, такъ и всемъ создашямъ. Жизнь
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Бога—единая во вселенной, и совершенное счастье этой жизни— 
ц'Ьль М1ра.

Съ другой стороны, положеше, о которомъ идетъ речь, 
представляетъ изъ себя еще недостаточный побудительный двига­
тель, ибо оно взываетъ уже къ развитому интеллекту, т. е. къ 
душе уже высоко подвинутой. Если вы обратитесь къ обыкновен­
ному человеку М1ра, къ эгоистичному человеку и скажете ему: 
„Вы должны вести жизнь самоотречешя, жизнь добродетельную, 
совершенной нравственности, даже если это будетъ стоить вамъ 
жизни". Что, думаете вы, онъ вамъ ответить? Подобный чело- 
векъ скажетъ: „Къ чему делать все это для человечества, для 
людей будущаго, которыхъ я никогда не увижу?" Если вы 
примите это за мерило добра и зла, тогда мученичество стано­
вится величайшей нелепостью, какое человечество когда-либо 
произвело, т. к. оно даетъ ускользнуть всякой возможности счастья, 
а взаменъ не возвращаетъ ничего. Вы можете принять это мерило 
только ограничивши вашъ горизонтъ по отношешю къ темъ слу- 
чаямъ, когда дело идетъ о душе прекрасной, высоко-развитой и, 
если не вполне одухотворенной еще, то, по крайней мере, воспрК 
имчивой къ зарождающейся духовности. Есть люди, какъ, напр., 
Вильямъ Кингдонъ Клифордъ, которые придали утилитарной док­
трине характеръ божественной высоты. Клифордъ въ своемъ 
„Опытгь о Нравственности“ взываетъ къ наивозвышенному иде­
алу и даетъ самоотверженное, наиблагороднейшее учете. Но онъ 
не верилъ въ безсмерт1е души. Въ часъ близкой смерти онъ могъ 
стоять у могилы, считая ее концомъ всему, и проповедывать, что 
лишь возвышенная добродетель одна достойна истиннаго чело­
века, т. к. онъ обязанъ ею М1ру, даровавшему ему все. Но мало 
кто способенъ находить въ такой мрачной перспективе столь 
прекрасный вдохновешя, почему, намъ необходимо определеше 
добра и зла, которое вдохновляло бы всехъ людей, которое взы­
вало бы ко всемъ, а не лишь къ темъ, которые менее всего 
нуждаются въ его импульсе.

Что же вышло изъ всехъ этихъ споровъ? Неясность и 
нечто еще худшее— внешнее приняпе откровешя, которымъ въ 
сущности пренебрегаютъ. Фактически мы имеемъ откровеше, 
видоизмененное обычаемъ. Вотъ къ чему приводитъ насъ эта не­
ясность. Теоретически откровеше принимается, какъ авторитетъ. 
На практике же имъ пренебрегаютъ, т. к. его часто находятъ не- 
совершеннымъ. Такъ что получается следующее нелепое положе­
ше: что то, что объявлено авторитетомъ, отбрасывается въ жизни*
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и человйкъ въ лучшемъ случай ведетъ существоваше, лишенное 
логики или разума безо всякой определенной и ращональной 
системы.

Можемъ ли мы найти въ этой идей о Дхармй—основаше 
болйе удовлетворительное, фундаментъ, на которомъ можетъ быть 
разумно построенъ весь образъ жизни? Какъ бы низокъ или вы- 
сокъ ни былъ уровень эволющи индивидуума, идея о Дхармй 
предполагаетъ въ немъ существоваше внутренней природы, кото­
рая развивается впродолжеше его роста. Мы уже видйли, что 
М1ръ въ своемъ цйломъ развивается, развивается отъ несовер­
шенства къ совершенству, отъ зародыша къ божественному чело­
веку, поднимается шагъ за шагомъ на каждую ступень его про­
явленной жизни. Эта эволющя происходитъ по волй Божества. 
Богъ—есть движущая сила, духъ—руководитель всего цйлаго. Это 
есть Его способъ созидать М1ръ, это есть тотъ методъ, который 
онъ принялъ, дабы духи—Его дйти, могли воспроизвести образъ 
ихъ Отца. Уже это одно не дйлаетъ ли необходимыМъ существо­
ваше Закона? То—добро, что въ эволющи Вселенной дййствуетъ 
сообразно съ Божественными предначерташями, и двигаетъ эту 
эволющю отъ несовершенства къ совершенству. То есть зло, что 
замедляетъ или сковываетъ эти Божественный предначерташя и 
стремится вернуть Вселенную на ту ступень, съ которой нача­
лась ея эволющя. Жизнь развивается, переходя отъ минераловъ 
къ растешямъ, отъ растенш къ животнымъ, отъ животнаго къ 
человйку—животному и отъ животнаго еще человйка къ чело- 
вйку уже божественному. Добро—это то, что способствуетъ эво­
лющи къ божеству. Зло—это то, что тянетъ внизъ или замедляетъ 
ея прогрессъ.

Теперь, если мы остановимся на минуту на этой идей, мы, 
можетъ быть, прюбрйтемъ ясное представлеше о томъ, что такое 
законъ и не будемъ болйе смущены этимъ относительнымъ видомъ 
добра и зла. Поставьте лйстницу основашемъ на этой площадкй, 
такъ, чтобы она выступила изъ крыши. Предположите, что одинъ 
изъ васъ поднялся на пятую ступень, другой на вторую, а третш 
остался на площадкй. Для человйка на пятой ступени нужно 
спуститься, дабы стать рядомъ съ человйкомъ на второй, но чело­
вйку на площадкй слйдуетъ подняться, дабы присоединиться къ 
стоящему на второй ступени. Предположите, что каждая ступень 
лйстницы изображаетъ какое-либо дййств1е: каждое изъ нихъ 
будетъ одновременно нравственно и безнравственно сообразно 
съ той точки зрйшя, на которую мы становимся. Какой-нибудь
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нравственный поступокъ для челов'Ъка-животнаго, будетъ уже без- 
нравстаеннымъ для высоко-культурнаго человека. Для человека 
на высшей ступени лестницы спуститься на низшую—значить 
идти противъ эволюцш и потому подобный поступокъ для него 
безнравствененъ. Но для человека на низшей ступени нравственно 
подняться до той же ступени, такъ какъ этимъ самымъ онъ д’Ъй- 
ствуетъ сообразно ходу своей эволюцш. Такъ что два человека 
могутъ отлично стоять на одной и той же ступени лестницы, но 
одинъ для этого долженъ былъ подняться, а другой спуститься, 
причемъ это д'Ьйствхе нравственно для одного и безнравственно 
для другого. Если мы это хорошо поймемъ, мы можемъ начать 
разбирать нашъ законъ.

Передъ нами два мальчика. Одинъ изъ нихъ умный и смы­
шленый мальчикъ, но онъ очень любить все, что ему физически 
пр1ятно, какъ еда напр., и все вообще, что доставляетъ ему чув­
ственный наслаждешя. Въ другомъ видны уже проблески зарожда­
ющейся духовности: это живой, резвый и развитой мальчикъ. 
Возьмемъ третьяго, одареннаго уже очень развитой духовно при­
родой. Итакъ у насъ три мальчика. Къ какому средству должны 
мы прибегнуть, дабы помочь эволюцш каждаго изъ нихъ? Начнемъ 
съ юноши, очень падкаго на чувственный удовольств1я. Если я 
ему скажу: „Сынъ мой, твоя жизнь должна быть вполне не­
эгоистичной, ты долженъ жить аскетомъ!" онъ пожметъ плечами 
и уйдетъ прочь. Я ему не помогла этимъ подняться ни на одну 
ступень выше. Но если я ему скажу: „Мой мальчикъ, твои удо- 
вольств1я даютъ тебе лишь цимолетныя радости, но они разру- 
шаютъ твое тело и губятъ здоровье. Взгляни на этого человека, 
преждевременно состарившагося, который предавался чувствен- 
нымъ излишествамъ. Таковъ будетъ и твой уделъ, если ты бу­
дешь такъ продолжать. Не лучше ли посвятить часть твоего вре­
мени развитою твоего ума, твоему образованно, такъ, чтобы быть 
въ состоянш написать книгу, сочинить поэму или отдать свои силы 
на какое-либо предпргятое. Ты можешь заработать, деньги обез- 
печить себе здоровье и славу и такими усшйями удовлетворить 
свое честолюб1е. Пожертвуй время отъ времени одну хоть руппо 
на покупку книги, вместо того, чтобы тратить ихъ на обеды".

Обращаясь такимъ образомъ къ этому юноше, я пробуждаю 
въ немъ честолюб1е, эгоистичное честолюб1е, я согласна, но спо­
собность отвечать на призывъ къ самоотречешю еще не суще- 
ствуетъ въ немъ. Главный двигатель его честолюб1я—эгоизмъ, но 
все же эгоизмъ более возвышенный, чемъ чувственный наслажде-
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шя, и этотъ сов'Ьтъ мой, давая юноше нечто духовное, возвышая 
его такимъ образомъ надъ животнымъ, ставя его на уровень чело­
века, развивающаго свой разумъ, и помогая ему гЬмъ самымъ 
подниматься по лестнице эволюцш—этотъ советъ мой более 
разуменъ, чемъ если бы я учила его неприложимому въ его жизни 
личному отречешю. Онъ представляетъ ему не совершенный идеалъ, 
но идеала, подходящш къ его развитш.

Если же, наоборотъ, я обращаюсь къ умственнно-развитому 
юноше, у котораго пробуждается духовность, я ему дамъ, какъ 
идеалъ—служеше своей стране, служеше Индш. Я сделаю изъ 
этого цель его стремленш, смесь эгоизма и безкорыспя, рас­
ширяя темъ самымъ его честолюб1е и ускоряя его эволюцш.

Когда же я подхожу къ юноше съ духовно-развитой при- 
р одой я оставляю все низппя побуждешя и взываю уже наобо­
ротъ къ вечному закону самоотречешя, къ преданности (бёУоЕоп) 
Жизни Единой, къ служенш Великимъ Существамъ, къ Богу! Я 
буду наставлять его Вивеке *) и Ваираджш **), дабы такимъ об­
разомъ помогать духовной природе развивать свои безконечныя 
способности. Разъ понявъ, что нравственность относительна—мы 
можемъ начать работать съ пользою. Если мы не знаемъ еще, 
какъ помогать каждой душе, каковъ бы ни былъ ея уровень раз­
в и т ,  то это потому, что мы еще очень неопытные учителя.

У всехъ народовъ есть известныя, определенный деяшя, 
который считаются зломъ, какъ напр.: убшство, воровство, ложь, 
подлость. Все это признается преступлешями. Таковъобщш взглядъ. 
Но онъ не вполне подтверждается действительностью. До кото- 
рыхъ поръ эти деяшя надо считать нравственными и до которыхъ 
поръ они безнравственны, на самомъ деле? Почему ихъ считаютъ 
зломъ? Потому что массы въ народе достигли известной стадш 
эволюцш. Потому что большинство нащй находится на одномъ и 
томъ же уровне р азви т , и на этомъ уровне оне признали эти 
деяшя за зло, идущее въ разрезъ съ прогрессомъ. Результатомъ 
является, что меньшинство, находящееся ниже этой стадш раз­
в и т ,  считается „преступниками". Большинство достигло высшей 
стадш эволюцш и большинство составляетъ законъ; и тогда зна­
чить те, кто не могутъ достичь даже самаго низшаго уровня боль-

*) „Вивека* по санскритски—распознаваш е истиннаго, реальнаго отъ  приз- 
рачнаго, преходящ аго отъ  вЪчнодлящ агося.

**) „В аирадж 1я “ по санскритски—равнодуппе ко всему, что не реально и не 
в'Ьчнодлящееся.
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шинства, считаются несомненными преступниками. Два типа пре- 
ступниковъ представляется передъ нами; Одинъ типъ—это те, на 
которыхъ мы не можемъ произвести никакого впечатлешя, если 
будемъ взывать къ ихъ чувству добра и зла. Объ нихъ невеже­
ственная публика говорить, какъ о закоренелыхъ преступникахъ. 
Но такой взглядъ ошибоченъ и приводить къ плачевнымъ резуль­
татами Это лишь незнающ1я, недоросппя еще души, ребячесюя 
души, дети въ школе жизни; и мы не поможемъ ихъ развитйо, 
если мы будемъ топтать ихъ ногами и грубо тащить ихъ дальше; 
ведь они едва одной ступенью выше животныхъ. Мы должны 
употребить все средства, имеюицяся въ нашемъ распоряженш, 
все, что разумъ можетъ подсказать намъ, для того, чтобы 
направить и наставить эти детск1я души, приготовить ихъ къ 
лучшей жизни; не надо поступать съ ними какъ съ закоренелыми 
злодеями, тогда какъ это лишь дети въ детской.

Другой типъ преступниковъ—это те, что чувствуютъ неко­
торое раскаяше и угрызешя совести, после 'совершешя преступле- 
шя: они сознаютъ, что поступили дурно. Эти стоять уже на выс­
шей ступени и имъ можно помочь сопротивляться злу въ буду- 
щемъ, путемъ страданш, налагаемыхъ на нихъ человеческимъ за- 
кономъ. Я сказала о необходимости всевозможныхъ испытанш, 
чтобы душа могла научиться различать между добромъ и зломъ. 
Намъ нужно испыташе добра и зла до техъ поръ, пока мы не 
научимся отличать добро отъ зла, но не дальше. Съ того момента, 
какъ оба эти напр^влешя ясно видны для васъ и вы знаете, что 
одно — добро, а другое — зло, тогда, если вы избираете себе путь 
зла, вы совершаете трехъ, вы идете противъ закона, который вы 
знаете и принимаете. Человекъ на этой стадш развитгя грешить, 
потому что его желашя сильны, и они побуждаютъ его избрать 
путь, который есть путь зла. Онъ страдаетъ, и это хорошо, что онъ 
пострадаетъ, если онъ будетъ следовать такимъ желашямъ. Съ того 
мгновешя, какъ явится познаше зла, съ того самаго мгновешя есть 
уже сознательное падеше въ уступке порыву. Опытъ черезъ зло не- 
обходимъ только до техъ поръ, пока зло не познается, какъ зло, и 
только для того, дабы зло могло быть познаваемо такимъ образомъ. 
Если человеку представляются два решешя, повидимому не имеюшдя 
разницы въ нравственномъ отношенш, то онъ можетъ безразлично 
принять то или другое, не совершая злого поступка. Но какъ 
только что-нибудь признано за зло, то позволить зверю одержать 
верхъ надъ Богомъ будетъ изменой противъ самихъ себя. Вотъ 
въ чемъ собственно состоитъ трехъ; вотъ въ какихъ услов1яхъ
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стоить большинство, хотя и не все, изъ д'Ьлающихъ зло въ 
наше время.

Перейдемъ къ ближайшему изсл'Ьдовашю нЪкоторыхъ част- 
ныхъ случаевъ. Возьмемъ убшство: мы найдемъ, что здравый 
смыслъ нашего общества д^лаетъ различ1е между убшствомъ и 
убшствомъ. Если челов'Ькъ въ гневе беретъ ножъ и закалываетъ 
своего врага, то законъ называетъ его убшцею и приговариваетъ 
его (по англшскимъ законамъ) къ повешению. Если тысячи людей 
вооружаются кинжалами и закалываютъ тысячи другихъ, то это 
убшство называется войною. Слава, а не кара ждетъ того, кто 
убиваетъ такимъ образомъ. И толпа, поносящая убшцу одного 
врага, прив'Ьтствуетъ людей, убивающихъ десятки тысячъ. Откуда 
эта странная аномал1Я? Ч'Ьмъ можно ее объяснить? Что можетъ 
оправдать приговоръ общества? Есть ли между этими двумя 
деяшями какое-нибудь различ1е, оправдывающее разницу въ от- 
ношенш къ нимъ? Да! Война есть нечто такое, противъ чего все 
бол'Ье и более протестуетъ общественное мн'Ьше, и мы отм-Ьтимъ 
въ этомъ факте ростъ общественнаго сознашя. Но если мы и 
должны делать все возможное для насъ, дабы предупредить войну, 
пытаться насаждать миръ и воспитывать нашей детей въ любви 
къ миру, все же существуетъ действительное различ1е между по- 
ведешемъ человека, убивающаго изъ личной злобы, и убшствомъ. 
имеющимъ место на войне. Разница эта такъ велика, что я хочу 
несколько дольше остановиться на этомъ. Въ одномъ случае уто­
ляется личная злоба, испытывается личное удовлетвореше. Въ 
другомъ случае человекъ, убивая ближняго, удовлетворяетъ не 
личное чувство, служить не личнымъ целямъ, ищетъ не личной 
выгоды. Убивая другъ друга, люди повинуются приказанию свыше 
и на повелевающихъ падаетъ ответственность за справедливость 
войны. Всю мою жизнь я проповедывала миръ и стремилась по­
казать зло войны. Но я, темъ не менее, признаю, что военная 
дисциплина сама по себе имеетъ чрезвычайное жизненное значе- 
ше для людей, проходящихъ эту школу. Чему долженъ научиться 
солдатъ? Онъ долженъ научиться повиновешю, опрятности, дея­
тельности, точности, быстроте действШ, безропотному перенесе- 
шю физическихъ лишешй, Онъ научается рисковать жизнью и 
жертвовать ею ради идеальныхъ целей. Разве это не школа, 
уместная въ эволюцш души? Разве душе не полезно такое вос- 
питаше? Когда въ сердце горитъ идеалъ патрютизма, когда жизнью 
своею жертвуютъ для него люди грубые, дюжинные, необразован­
ные, хотя бы и жестоюе, своевольные, неумеренные, они все же

з
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проходить школу, которая въ ихъ будущей жизни сдЪлаетъ ихъ 
людьми лучшими и более благородными.

Вотъ что говорить одинъ англичанинъ, нисколько своеобраз- 
наго таланта, Киплингъ. Онъ заставляетъ начальника говорить сол­
датами что они будутъ сражаться: „за Виндзорскую вдову"—эти 
слова могутъ казаться нисколько грубыми, но для человека, уми- 
рающаго съ голоду, изув'Ъченнаго на поле битвы, хорошо иметь 
передъ собою образъ Королевы-Императрицы, матери миллюновъ 
подданныхъ и, отдавая за нее жизнь—познать такимъ образомъ, 
можетъ быть впервые, красоту верности, мужества самоотре- 
чешя—подвига! Вотъ разница, которая въ смутномъ сознанш массы 
отличаетъ убшство, совершенное изъ личныхъ побуждешй, отъ 
войны. Въ первомъ случай побуждеше эгоистично; во второмъ— 
оно исходить изъ более широкаго Я—Я нащональнаго!

Решая на практике этотъ нравственный вопросъ, мы часто 
оказываемся ниже этой точки зрешя. Часто бываетъ, что во­
ровство, ложь, убшство не наказываются человеческими законами, 
но отмечаются Кармическими законами, по которымъ последстая 
ихъ возвращаются на виновнаго. Часто воровство прикрывается 
именемъ торговли, обманы—именуются дипломат1ей. Преступлеше 
возраждается, подъ удивительными формами, измененнымъ и скры- 
тымъ. Люди жизнь за жизнью учатся самоочищешю.

Прежде чемъ определить самую сущность зла, я не могу не 
остановиться на одномъ важномъ вопросе, на вопросе о мысли 
и действш. Некоторый действ1я, совершаемый нами, неизбежны. 
Вы не знаете, что вы делаете, когда вы позволяете вашимъ мыс- 
лямъ следовать дурному направлешю. Мысленно вы посягаете на 
золото другого, каждую минуту вы въ душе протягиваете руку 
къ тому, что не ваше. Этимъ путемъ вы приготовляете себе Дхарму 
вора. Ведь Дхарму составляетъ внутренняя интимная природа и 
если вы составляете эту внутреннюю природу изъ дурныхъ мыслей, 
вы возродитесь съ Дхармой, ведущей васъ къ пороку. Это зло 
вы совершаете, не раздумывая.—Знаете ли вы, что въ васъ есть 
уже мысли, готовый породить действ1е? Можно плотиной остано­
вить воду и помешать ей следовать по определенному напра­
влешю, но если образовался прорывъ въ плотине, вода, до техъ 
поръ сдержанная, вытечетъ черезъ этотъ прорывъ и снесетъ всю 
плотину. Точно также бываетъ и съ мыслью и съ действ1емъ. 
Мысль накопляется медленно за плотиной недостатка условш для 
проявлешя и чемъ больше вы думаете, темъ более потокъ мыслей 
растетъ за этой преградой обстоятельствъ. Въ другой жизни этой
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преграды не оказывается и действ1е совершается, прежде ч”Ьмъ 
какая-нибудь новая мысль усп'Ьетъ родиться. Таковы неизбежный 
преступлешя, которыя иногда разрушаютъ прекрасную жизнь въ 
тотъ моментъ, когда прежшя мысли приносятъ свои плоды въ на- 
стоящемъ, и когда Карма накопленныхъ мыслей проявляется въ
Д'ЬЙСТВШ.

Если въ представившемся случай у васъ есть время поду­
мать и сказать себ'Ь: „Сделаю ли я это“? тогда для васъ это д'Ьй- 
ств1е не неизбежно. Минута размышлешя означаетъ, что вы можете 
направить мысль въ другую сторону и такимъ образомъ поста­
вить преграду. При совершенш поступка, признаннаго дурнымъ, 
н'Ьтъ извинешя. Только гЬ поступки неизбежны, которые совер­
шаются безъ предварительнаго размышлешя. Въ этомъ случай мысль 
принадлежитъ прошлому, д 'Ьйсте—настоящему.

Мы подходимъ теперь къ великому вопросу о „Раздельности*. 
Тутъ, по истине, заключается сущность Зла. Великш потокъ жизни 
божественной подразделился, умножился. Это было нужно, дабы 
могли появиться индивидуальные центры сознашя. Поскольку 
этому центру надо возрасти въ силе, раздельность необходима 
для прогресса. Души, въ известный моментъ, должны быть эгои­
стичны. Оне не могутъ обойтись безъ эгоизма въ начале своего 
роста. Но теперь законъ прогрессирующей жизни требуетъ 
отъ душъ, более подвинувшихся, чтобъ оне отныне отказались 
отъ раздельности и старались осуществить единство. Теперь мы 
на пути къ единству; мы все более и более сближаемся другъ 
съ другомъ. Теперь для новыхъ успеховъ необходимо соединиться. 
Конечная цель остается та же, хотя методъ изменился въ течете 
эволющи, длящейся века. Общественное сознаше начинаетъ при­
знавать, что не въ раздельности, а въ единстве лежитъ ростъ 
нацш. Мы пытаемся заменить войну третейскимъ судомъ, кон- 
куренщю—кооперащей, защитой слабыхъ—те грубости, которыя 
имъ приходится переносить, и все это потому, что ходъ эволющи 
направляется теперь къ единству, а не къ разделешю. Это по­
следнее знаменуетъ нисхождеше въ матерш, единеше же зна- 
менуетъ восхождеше къ духу. М1ръ находится на дуге восхожде- 
н1я, несмотря на миллюны отстающихъ. Въ наше время идеаломъ 
является стремлеше къ миру, кооперацш и защите, къ братству, 
взаимной помощи. Въ наше время источникъ зла въ раздельности.

Но эта мысль даетъ намъ другой пробный камень поведешя 
направлена ли совершаемое нами действ1е къ нашей личной вы­
годе или къ общему благу? Эгоистична ли и безполезна наша

з*
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жизнь или она полезна человечеству? Если она эгоистична^ 
то она дурна, она греховна, она задерживаетъ игровой ростъ. 
Если вы принадлежите къ темъ, кто понялъ красоту единства, 
если вы сознали совершенство божественной человечности, ко­
торую мы ищемъ, тогда вы убиваете ересь отчуждешя въ вась 
самихъ.

Когда мы смотримъ на мнопя учешя прошлаго и видимъ 
жизнь мудрецовъ, у насъ возникаютъ известные нравственные 
вопросы, ответить на которые многимъ кажется не легко. Я под­
нимаю здесь этотъ вопросъ потому, что могу дать вашимъ мыс- 
лямъ верное направлеше, съ помощью котораго вы будете въ со- 
стоянш защищать Шастры *) отъ придирчивой критики и которое 
даетъ вамъ возможность воспользоваться ихъ учешемъ, не будучи 
сбитыми съ толку. Великш Мудрецъ въ его поведенш не всегда 
является образцомъ, следовать которому долженъ стремиться сред- 
шй человекъ. Говоря здесь о великомъ Мудреце, я подразумеваю 
такого человека, въ которомъ умерло всякое личное желаше, ко­
тораго не привлекаетъ ни одинъ изъ предметовъ игра, для кото­
раго вся жизнь состоитъ въ повиновенш Божественной воле, ко­
торый отдаетъ себя, дабы стать однимъ изъ носителей боже­
ственной силы для помощи М1ру. Онъ совершаетъ дело Божества, 
а дело Божества значительно отличается отъ дела людей. Земля 
изобилуетъ всевозможными бедствиями: войны, землетрясешя,
голодовки, эпидемш, чума. Что является причиной ихъ? Во все­
ленной Бога нетъ другой причины, кроме самого Бога, и все это, 
кажущееся такимъ ужаснымъ, отвратительнымъ, такимъ мучитель- 
нымъ—все это способы, которыми Онъ научаетъ насъ, когда мы 
сбиваемся съ прямого пути.

Чума уноситъ тысячи людей какой-нибудь нащи. Могучая 
война сеетъ тысячи труповъ по полю битвы. Почему? Потому 
что эта нащя пренебрегла Божественнымъ Закономъ своего роста 
и путемъ страдашя должна выучить свой урокъ, если не можетъ 
выучить его путемъ разума. Чума—последствге пренебрежешя за­
кономъ здоровья и чистой жизни. Богъ слишкомъ милосердъ,дабы 
дозволить нарушить законъ по капризу, по причудамъ и влече- 
шямъ медленно развивающагося человечества, не призывая внима- 
шя на такое нарушеше. Эти бедствгя подготовляются Богами испол­
нителями воли Ишвары, и они, невидимые въ нашемъ игре, упра- 
вляютъ божественнымъ закономъ, какъ должностное лицо упра- 
вляетъ законами гражданскими.

*) Шастры по санскритски - кодексъ законовъ.
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Именно потому, что они исполнители Закона и ихъ работа 
не носить личнаго характера, ихъ поступки не могутъ быть для 
насъ предметомъ подражашя, какъ поступокъ судьи, заключа- 
ющаго преступника въ тюрьму, не указываешь на то, что каждый 
челов'Ькъ можетъ мстить своему недругу.

Взгляните, наприм’Ьръ, на великаго Мудреца Нараду. Мы 
видимъ, что онъ возбуждаетъ войну, когда две нащя достигли 
въ своемъ развитш такой точки, когда для каждой дальнейшее 
благо можетъ быть достигнуто только войною и битвами, победой 
одной надъ другою. Тела погибаютъ и для этихъ людей лучшей 
помощью является уничтожеше ихъ телъ и въ новыхъ телахъ у 
нихъ явится больше возможностей роста. Боги производятъ битву, 
въ которой погибаютъ тысячи людей. Подражать Имъ будетъ для 
насъ зломъ, потому что возбуждать войну для торжества победы, 
или для добычи, изъ честолюб1я, ради чего-либо, касающагося 
личности—греховно. Но для Нарады это не было грехомъ, ибо 
таюе Деваси *), какъ онъ, помогаютъ м1ру следовать по пути 
эволюцш, устраняя съ этого пути препятств1я. Вы поймете, от­
части, чудеса и тайны вселенной, когда будете знать, что то, что 
кажется зломъ для формы, является добромъ для жизни; все со­
вершающееся свершается къ лучшему. Да,—„Есть Божество, пра­
вящее нашею судьбою, какъ бы грубо мы ее ни обтесывали". Ре- 
липя права, утверждая, что Боги управляютъ м1ромъ и ведутъ 
нащи, и руководятъ ими, и возвращаютъ ихъ на правильный путь, 
когда оне отъ него уклоняются.

Человекъ, преисполненный личныхъ интересовъ и привле­
каемый предметами удовольстя, человЪкъ, у котораго все его 
„Я“ состоитъ изъКа.мы**), такой челов'Ькъ, поступая по влеченш 
своей чувственной природы, часто совершаетъ преступлешя; но 
тотъ же самый поступокъ, совершенный освобожденною душою, 
свободной отъ всякаго желашя, выполняющей божественныя пред- 
начерташя—окажется правильнымъ При крайнемъ нев'Ърш, въ 
которое впали люди по отношешю къ деятельности Божества, 
таюя слова могутъ показаться странными, но все же въ природе 
нетъ такой энерпи, которая не была бы физическимъ проявле- 
шемъ Бога, выполняющаго волю Всевышняго. Таковъ правильный 
взглядъ на природу. Мы смотримъ глазами формы и, ослеплен­
ные Майей, называемъ это зломъ; но Боги, разрушая формы, лишь 
устраняютъ всяюя помехи, препятствуюнця ходу ЭВОЛЮЦШ.

*) „Деваси*—по—санскритски 6-я степень Посвящешя.
**) „Кама*—по—санскритски „Желаше*.
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Теперь мы можемъ понять некоторые изъ другихъ вопросовъ,. 
часто бросаемыхъ намъ въ лицо гЬми, кто смотритъ на все по- 
верхностнымъ взглядомъ. Представимъ себЪ, что человЪкъ, увле­
каемый къ совершешю гр'Ьха, оказывается предохраненъ отъ него 
однимъ лишь стечешемъ обстоятельству представьте себЪ, что 
влечеше къ гр'Ьху все возрастаетъ, что будетъ для него всего 
лучше? Получить возможность превратить свое влечеше въ дЪй- 
ств1е. Совершить преступлеше? Да, даже преступлеше менЪе вредно 
для души, чЪмъ непрестанный скрытыя мысли о немъ, развипе 
рака въ самомъ сердц'Ь жизни. Поступокъ, разъ совершенный,, 
умираетъ, а страдаше, следующее за нимъ, преподаетъ необхо­
димый урокъ, мысль же плодотворна и живуча *). Понимаете ли 
вы это? Если да, то вы также понимаете, почему въ писашяхъ 
вы находите, что Богъ ставитъ на дорогЬ человека случаи, удоб­
ные для совершешя гр'Ьха, его влекущаго и который онъ въ сущ­
ности уже совершаетъ въ сердц'Ь своемъ. Безъ сомнЬшя, онъ 
будетъ страдать за свой грЪхъ, но чрезъ это страдаше онъ 
узнаетъ, что выпадаетъ на долю свершающаго зло.

Если бы дурной мысли было предоставлено расти въ его сердц^ 
она становилась бы все сильней и сильней, постепенно испортила 
бы всю нравственную природу человека. Это то же, что ракъ,, 
если его не удалить немедленно, онъ отравитъ всегЪло. Гораздо 
будетъ милосерднее допустить, чтобы такой челов'Ькъ согр’Ъшилъ 
и перенесъ страдаше, чЪмъ чтобы онъ стремился къ греху и не 
совершалъ его только изъ-за недостатка случая, такимъ образомъ 
неизбежно шелъ назадъ и портилъ свои сл'Ъдуклщя существова- 
шя. Точно также, если челов'Ькъ быстро идетъ впередъ, но въ 
немъ есть скрытая слабость, или на немъ тяготеетъ Карма прош­
лаго, еще не искупленная, или дурныя дела, еще не заглаженный, 
такой человекъ не можетъ стать освобожденнымъ, пока эта Карма 
остается неискупленной, пока у него остается хотя бы одинъ не 
заплаченный долгъ. Что будетъ всего милосерднее для него сде­
лать? Помочь ему заплатить свой долгъ страдашями и падешемъ,.

*) Это не значить, что челов-Ькъ долженъ совершать гр-Ьхъ вместо того, 
чтобы бороться противъ него. Пока онъ борется, все обстоять благополучно и 
онъ лишь укр'Ъпляетъ свои силы. Въ томъ случай, о которомъ говорится здЪсь 
борьбы н-Ьтъ, человека просто влечетъ гр'Ьхъ и ему не хватаетъ только удобна го 
случая. Тогда, ч-Ьмъ скорее такой случай представится, тЬмъ лучше для этого 
человека. Сдерживаемое влечеше прорывается наружу, осуществленное желаше 
влечетъ за собой страдаше, челов'Ькъ получаетъ необходимый урокъ и очищается 
отъ все кр'Ьпнущаго яда.
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дабы несчастья, сл’Ъдукнщя за ошибкой, могли искупить Карму 
прошлаго. Это значитъ—устранить съ его дороги препятсте, пре­
граждавшее ему путь къ освобождешю, и Богъ посылаетъ ему 
это искушеше, дабы последнее препятстае было сокрушено.

У меня н'Ьтъ времени для разработки мысли въ этомъ инте- 
ресномъ направленш, но я жду отъ васъ, чтобы вы занялись этимъ 
сами и увидали все ея значеше, увидали, какъ она осв-Ьщаетъ 
темныя проблемы роста, падешя Святыхъ. Если, усвоивъ это, вы 
прочтете книгу вродЬ „Махабхараты*, вы поймете деятельность 
Боговъ въ судьбахъ людей; вы увидите присутств1е Боговъ и въ 
буряхъ и въ солнечномъ аянш, въ мире и въ войне и вы будете 
знать, что все благополучно съ человекомъ и съ нащей, чтобы 
ихъ ни постигло, ибо высочайшая мудрость и нежная любовь на- 
правляютъ ихъ къ намеченной цели.

А теперь, я перехожу къ последнему слову, слову, произ­
нести которое я решусь передъ вами, внимательно слушавшими, 
что я говорю о такомъ трудномъ и сложномъ предмете. Есть еще 
более высокая Цель и ступени къ ней не те, которыми можетъ 
руководить Дхарма. Возьмемъ замечательный слова великаго Учи­
теля Шри-Кришны и посмотримъ, какъ въ своихъ заключитель- 
ныхъ поучешяхъ Онъ говоритъ о томъ, что выше всего, къ чему 
мы осмеливались прикасаться. Вотъ его проповедь мира:

„Внимай опять Моему великому слову, самому сокровенному 
изо всехъ; ты любимъ Мною и устойчиво твое сердце, ибо буду 
я говорить ради блага твоего.

„Погрузись умомъ твоимъ въ Меня, предайся мне, пожертвуй 
собою Мне, пади предо Мною во прахъ и ты Меня достигнешь. 
„Оставивъ все твои Дхармы, ищи во Мне Одномъ убежища; не 
сокрушайся, Я освобожу тебя отъ всехъ греховъ“... Бхагавадъ- 
Гита XVIII 64—66.

Своими последними словами я обращаюсь здесь только къ 
темъ, чья жизнь озарена высокимъ стремлешемъ къ самопожертво­
ванию; они имеютъ право на эти заключительный слова надежды 
и мира. Тогда наступитъ конецъ Дхармы. Тогда человекъ не стре­
мится ни къ чему, кроме какъ къ Господу. Когда душа достигла 
этой ступени эволюцш, на которой она не проситъ ничего м1рского 
но всецело отдается Богу, когда она переросла все влечешя, 
когда сердце черезъ любовь достигло свободы, когда все существо 
стремится броситься къ ногамъ Господа—тогда оставьте всяюя 
Дхармы; оне уже не для васъ; не для васъ уже законъ роста, не 
для васъ уравновешиваше долга, строгая проверка поведешя—
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не для васъ. Вы отдали себя Богу. Въ васъ не осталось ничего, 
что не было бы божественнымъ. Ч’Ьмъ можетъ быть Дхарма для 
васъ, соединенныхъ съ Нимъ; вы уже не отдельное „Я“. Ваша 
жизнь въ Немъ, Его жизнь въ васъ, вы можете жить въ М1р^—вы 
только Его оруд1е. Вы всецело принадлежите Ему. Ваша жизнь—■ 
жизнь Ишвары. Ваше самоотречеше освободило васъ и ваша жизнь 
потонула въ лонЪ Бога.

Таковы слова Учителя. На этой мысли я хочу разстаться 
съ вами.

А теперь., прощайте братья!—Наше общее дЪло окончено. 
ПослЪ этого несовершеннаго изображешя такого необъятнаго пред­
мета, я могу вамъ сказать:—внимайте мысли проповеди, а не тому 
кто ее произноситъ; откройте свои сердца мысли и забудьте о 
несовершенств^ устъ, ее произносящихъ. Помните, что поднимаясь 
къ Богу, мы должны стараться передать, хотя бы и слабо, нашимъ 
братьямъ крупицы этой жизни, достичь которой мы стремимся. По­
этому забудьте говорившаго, но помните учете. Забудьте несо­
вершенства посла, но помните само послаше. Покланяйтесь Богу, 
чье учете мы изучаемъ, и простите въ своей снисходительности 
ошибки слуги, давшаго ему выражеше.

Миръ вс’Ьмъ живущимъ.
Пер. Н. В. Пшенецкой.

Москва.
К О Н Е Ц Ъ .

О сынъ Истины! Обратись къ лицу Моему и отстранись отъ всего 
помимо Меня, ибо истинно говорю теб-Ь, власть Моя пребудетъ вовеки 
и царство Мое нескончаемо.

О сынъ Челов'Ьческш! Я былъ въ Моей древней Сущности, въ 
Моемъ в’Ьчномъ Бытш. Я зналъ заранее Мою любовъ къ теб-Ь и по­
тому Я создалъ тебя и далъ тебЪ подоб1е Мое и проявилъ въ теб'Ь 
всю красоту Мою. Люби Меня, чтобы могъ Я признать тебя Своимъ и 
въ ДухЪ Жизни утвердить тебя.

И зъ Табличекъ Беа-Улла.



Б^агавадъ- Гита.
(П родолж ение *).

П ’Ь с н ь IV

1.
Благословенный сказалъ:

Эту вечную 1огу я повЪдалъ Вивасван’у х); Вивасванъ пере- 
далъ ее Ману * 2); Ману сообщилъ ее Икшваку 3).

2.

Такимъ образомъ, другъ отъ друга, 1огЬ научились цари — 
мудрецы. На земл'Ь она со временемъ пришла въ упадокъ, о 
Парантапа 4).

3.
Эту древнюю 1огу сегодня повЪдалъ Я тебЪ, ибо ты мой 

ученикъ и преданный другъ; она есть высшая тайна.

4.

Арджуна сказалъ:
Ты родился позже, Вивасванъ родился раньше; какъ дол- 

женъ я понять, что ты первый провозгласилъ с1е учеше?

*) (См. В-Ьстникъ Теософш , №  2).
х) Уёуазуа! —  св-Ьтильникъ излучающей св-Ьтъ, Солнце; такж е эпитетъ М ану 

IV расы , чащ е Уаёуазуа!.
2) М ану— руководитель V  или арёйской расы .
3) И кш вак у —царскёй родъ Морёя въ  Индёи, изъ  котораго долж енъ родиться 

М ану будущ ей расы.
4) И скусны й въ  1ара$, духовной дисциплине; такж е — преодолеваю щ ей 

враговъ.
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5.
Благословенный сказалъ:

Много рожденш въ прошломъ у меня и у тебя, о Арджуна! 
Я знаю ихъ все, но ты не выдаешь своихъ, о Парантапа!

6.

Хотя нерожденный,—мое вечное Я, Владыка всего сущаго, 
осЬняющш природу, Мною созданную,—Я все-же рождаюсь Моей 
собственной властью.

7.
Когда правда приходитъ въ упадокъ, о Бхйрата, а не­

правда воцаряется, тогда являюсь Я-

8.
Для защиты добрыхъ, для поражешя злод'Ьевъ, для возста- 

новлешя дхармы *), Я рождаюсь изъ в'Ька въ в'Ькъ.

9.
Кто знаетъ сущность Моего божественнаго рождешя и де­

ятельности, тотъ, покидая тело, не воплощается вновь, а соеди­
няется со Мною, о Арджуна!

10.

Освободившись отъ вожделенш, страха и гнева, преиспол­
ненные Мною, прибегая ко Мне, очищенные въ огне мудрости, 
мнопе вошли въ Мое бьгпе.

11.

Какъ люди идутъ ко Мне, такъ и Я встречаю ихъ. Путь 
которому следуютъ люди, всюду Мой путь, о Пйртха! * 2).

12.

Стремясь къ успеху въ делахъ, люди приносятъ жертву 
Лучезарнымъ; ибо въ М1ре человеческомъ успехъ—дитя Кармы 3).

0  П равды  закона духа.
2) С ы нъ Притхы.
3) Т. е. результатъ  деятельности.
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Распред’Ьлешемъ д’Ьйствш и свойствъ Мною были произве­
дены четыре касты; знай-же, что Я ихъ творецъ; хотя неизсяка- 
емый, я не действую.

14.
Д е й с т я  не вл1яютъ на Меня, плодъ дЪянш Меня не прель- 

щаетъ. Тотъ, кто знаетъ Меня, не связанъ дМстаями !).

15.
Познавъ это и стремясь къ освобождешю, наши предки 

все же совершали дМ сш я; совершай же и ты д’Ьйств1я, какъ со­
вершали предки въ прошломъ.

16.
„Что д'Ьйств1е, что бездМств1е?“ И мудрые этимъ смуща­

ются. И потому я опишу тебе дМств1е; познавъ его, ты осво­
бодишься отъ греха.

17.
Необходимо познать д'Ьйств1е, необходимо различать неза­

конное дМ сш е отъ бездМств1я; таинственъ путь а,еянш.

18.
Кто можетъ б езд М сте  узреть въ дМствш и д’Ьйств1е узреть 

въ бездМствш* 2), тотъ—мудрый среди людей и уравнов'Ьшенъ въ 
своей деятельности.

19.
Тотъ, чьи начинашя свободны отъ вожделенш и мечтанш, 

чьи действ1я сгораютъ въ огне мудрости, того мудрецы назы- 
ваютъ мудрымъ.

г) Кто знаетъ Суть Божественной Жизни, просветляется и не зависитъ 
больше отъ внешняго кора.

2) Т. е. действовать совершенно безкорыстно, безъ мысли о себе, отдавая 
себя и свое служеше Всевышнему.
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20.

Утративъ привязанность къ плодамъ деятельности, всегда 
довольный, не ища ни въ комъ опоры х), даже совершая действ1я, 
онъ все же бездействуетъ.

21.

Ни на что не расчитывая, покоривъ свой умъ и свое я, 
отказавшись отъ всего, совершая дейсгае лишь телесно, онъ не 
грешить.

22.

Довольный достигнутымъ, свободный отъ двойственности* 2), 
не знающш зависти, одинаковый при удаче и неудаче, онъ не 
связанъ и тогда, когда совершаетъ д е й с т е .

23.
Тотъ, кто утративъ желашя, достигъ освобождешя, чьи мы­

сли покоятся въ мудрости, совершаетъ действ1я жертвы ради; и 
все деяшя его растворяются 3).

24.
Предвечное жертвоприношеше, Предвечная жертва прино­

сятся Предвечнымъ въ огне Предвечнаго; съ Предвечнымъ 
сольется лишь тотъ, кто все свои действ1я молитвенно посвяща­
ешь Предвечному.

25.
Некоторые юги жертвуютъ только Лучезарнымъ; друпе при­

носить жертву, жертвуя Огню Предвечнаго.

26.
Некоторые предаютъ слухъ и остальныя чувства огнямъ 

самообуздашя; друпе приносить въ жертву чувственнымъ огнямъ 
звукъ и остальные предметы чувствъ.

27.
Друпе предаютъ деятельность чувствъ и отправлешя жизни 

мудростью рожденному огню возсоединешя 4), достигнутаго по­
бедой надъ собой.

*) Буквально: не завися  ни отъ кого и ни отъ чего, соверш енно самосто­
ятельный.

2) О тъ  пары противуполож ностей.
3) Т. е. дЪяшя не оставляю тъ на немъ сл-Ьда и не связы ваю тъ  его.
4) Буквально: мудростью  заж ж енному огню 1оги, т. е. оп 'яш я съ  Богомъ.
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28.
Отшельники и люди суровыхъ об'Ьтовъ жертвуютъ вс'Ьмъ, 

что им'Ьютъ, подвигами юги, углубленнаго чтешя и мудрости.

29.
Друпе выдыхаше жертвуютъ вдыхашю и вдыхаше— выды- 

хашю, ограничивъ приливъ вдыханш и выдыханш и отдавшись 
пранаям'Ь 4).

30.
Друпе, воздержанные въ пищ*Ь, жертвуютъ свое жизненное 

дыхаше дыхашю жизни. Вс'Ь они обладаютъ знашемъ жертвы и 
жертвой они освободились отъ гр'Ъха.

31.
Питаюпреся животворящими остатками жертвъ соединяются 

съ неизм'Ъннымъ Предв'Ьчнымъ. Не для того этотъ М1ръ, кто не 
жертвуетъ, т-Ьмъ бол-Ье м1ръ иной, о лучлий изъ Куру!

32.
Многочисленны и разнообразны жертвы разсыпанныя передъ 

лицомъ Предв'Ьчнаго; знай, что век они д,Ьйств1емъ—рожденный; 
познавъ это, ты будешь свободенъ.

33.
Лучше всякихъ внЪшнихъ жертвъ—жертва мудрости, о Па- 

рантапа! Въ мудрости, о Партха, прекращаются безъ остатка всгЬ 
дЪяшя.

34.
Познай это послушашемъ, * 2), пытливостью и служешемъ. 

Прозр'Ьвш1е правду мудрые посвятятъ тебя въ мудрость.

35.
И познавъ это, ты больше не впадешь въ заблуждеше, о 

Пандава 3 4), ибо ты узришь вс’Ь твари безъ исключешя въ Еди- 
номъ и Единое во Мн^ 4).

4) Наука дыхашя, прим-Ьненная къ умной молитв-Ь.
5) Т. е. ученичествомъ, сл'Ьдуя по стопамъ святыхъ.
3) Потомокъ рода Панду.
4) Единое Само (Ше 8е11) проявляется черезъ Сына Своего, Воплощеше 

Любви и Мудрости.
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36.
Если ты даже величайппй изъ гр*Ьшниковъ, ты переплывешь 

пучину греха на ладье мудрости.

37.
Подобно огню, превращающему въ пепелъ топливо, огонь 

мудрости сжигаетъ до тла все дЪяшя.

38.
Въ М1ре н^тъ лучшаго горнила !), какъ мудрость; кто со- 

вершененъ въ 1оге со временемъ находитъ просвЪтлеше въ 
Единомъ.

39.
Исполненный веры обретаетъ мудрость; обретаетъ ее также 

и владыка своихъ чувствъ; достигнувъ-же мудрости, онъ погру­
жается мгновенно въ Миръ Неизреченный г).

40.
Но невежественный, лишенный веры и въ себе сомневаю­

щейся, идетъ къ погибели; для сомневающагося нетъ ни этого, 
ни иного М 1ра, ни счастья.

41.
Кто единешя ради отрешился отъ действШ, 3), кто му­

дростью разрешилъ сомнешя, кто повинуется лишь Единому, 
того действ1я не связываютъ, о Дхананджая 4).

42.
И потому, мечемъ мудрости Единаго разсекая закравшееся 

въ твое сердце это неведеньемъ, рожденное сомненье, пре­
бывай въ юге. Возстань, о Бх&рата!

Такъ гласитъ четвертая беседа славной Бхагавадъ-Гиты, 
именуемая 1ога  Му д р о с т и .

Перев. И. М. и А1Ьа.

*) Буквально: очистителя.
2) М иръ вы сш аго порядка, небесный миръ.
3) Буквально: кто 1огой отреш ился отъ д-Ьйсш я.
4) С частьемъ— рожденный.



Радость и страдаше.
М. Коллинзъ.

(П родолж енье).

Г лава II.

Двадцать одно правило *), начертанное на входныхъ сгЬ- 
нахъ Чертога Обучешя, видимо въ астральномъ свете вс’Ьмъ 
ученикамъ, которые стремятся къ центральному пламени изъ 
мрака своего личнаго „я“. И те, которые не изучили самыхъ пер- 
выхъ правилъ, относящихся къ таинству страдашя, должны снова 
совершить свой путь по утомительной дороге матер1альной жизни. 
Те же, которымъ посчастливилось прочесть ихъ и постичь ихъ 
значеше еще во время земной жизни, несутъ великую ответствен­
ность. Если они не выполнять ее, тогда передъ ними предста- 
нетъ еще более трудная задача.

Те, которымъ дано указывать людямъ путь, посылаются въ 
М1ръ во всеоружш ясной и острой речи, способной срезать те 
красивые цветы пр1ятныхъ иллюзш, которые скрашиваютъ М1ръ 
для большинства живущихъ въ немъ. Эту жатву приходится со­
брать и отбросить въ сторону, прежде чемъ покажутся корни 
разрастающагося личнаго я, и задолго до того времени, когда 
„маленькое дерево" личнаго роста срезано и брошено на полъ 
храма**). Изречешя, предшествуюиця двадцати одному правилу, 
относятся всецело къ этой предварительной жатве, къ уничто­
жение всехъ пр1ятныхъ иллюз1й. Для слабыхъ душъ, едва начав- 
шихъ расти, иллюзш эти нужны; для сильнаго душой, для оккуль­
тиста, они являются препятств!емъ, которое необходимо устра-

*) 21 правило „Св'Ьта на Н у ти “.
**) * История Года".
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нить. Ученикъ долженъ стать лицомъ къ лицу съ фактами жизни 
и познать ихъ истину съ перваго момента, когда желаше духов- 
наго рождешя овлад'Ьетъ имъ, когда онъ решительно станетъ на 
тернистый путь. Эти привлекательные цветы украшаютъ зауряд­
ную жизнь, въ услов1яхъ, въ которыхъ обыкновенный человекъ 
проводить свое время, думая лишь о себе и о своей семье, и 
возвращаясь снова и снова къ прежнему опыту, въ течете без- 
численныхъ перевоплощешй, подобно ребенку, который сызнова 
возвращается къ заучиванпо своей азбуки, прежде чемъ итти 
дальше. Цель оккультиста—понять жизнь и переступить черезъ 
нее; долгъ его — привести и другихъ къ этому трудному усилю. 
Путь лежитъ внутри и ешь одновременно; (правила 18 и 19). Его 
нельзя найти исключительно въ области познавашя или въ оди­
ночестве души; и тамъ, и здесь — лишь часть пути. На этой 
истине нельзя настаивать достаточно сильно, нельзя слишкомъ 
часто повторять ее. Съ каждымъ шагомъ впередъ, который уче­
никъ делаетъ въ познанш, онъ долженъ принести М1ру новый 
даръ, иначе законъ обособлешя будетъ управлять имъ и въ свя­
тилище его души такъ же, какъ онъ управляетъ человекомъ, 
исполненнымъ желанья въ его жизни среди м1рской суеты; лишь 
последствия окажутся гораздо более тяжелыя, ибо железный 
затворъ личности будетъ крепко замыкать врата, ведупця 
на путь; и ученикъ, уже приблизившшся къ нимъ по горькой 
тропе суроваго отречешя, или путемъ экстаза и созерцашя, впа- 
детъ въ отчаянье когда увидитъ, что преграда остается по- 
прежнему неподвижной и что ему приходится возвращаться 
назадъ.

Иллюзш эти встречаются намъ со всехъ сторонъ въ течете 
всей нашей жизни, пока мы не уничтожимъ ихъ. Оне дечаютъ 
жизнь возможной и даже пр1ятной отъ зари и до заката.

Первая изъ этихъ иллюз1й состоитъ въ уверенности, что въ 
М1ре есть или можетъ быть нечто, за что мы не ответственны. 
Это—расцветаше чувства обособленности, и если цветы эти не 
срезать решительно и непрестанно, они могутъ лишить силы и 
задушить насъ. Они уподобляютъ насъ странствующему ребенку 
въ одномъ изъ фантастическихъ разсказовъ Джорджа Макдо­
нальда, ребенку, который зашелъ въ заросшую плющемъ башню, 
думая найти въ ней отдыхъ и безопасность, а нашелъ въ ней 
тюрьму. Плющъ замкнулся надъ дверью и ребенокъ очутился 
внутри четырехъ стенъ, не видя ничего, кроме узкаго клочка 
неба. Въ такомъ же положенш оказывается человекъ, позволяющей
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себе замкнуться въ свою собственную личность и уйти отъ всЬхъ 
трудностей и обязанностей вн-Ьшняго М1ра. Для оккультиста такъ 
же тщетна всякая попытка избежать предъявляемой ему жизнью 
задачи, какъ для школьника тщетны старашя обойти задачу изъ 
Евклида, если онъ хочетъ учиться математике. Все задачи жизни 
должны быть пройдены и осилены; бедность, несчаспе, зло, по- 
рокъ и преступление — ВС'Ь являются нашими учителями. Но это 
вовсе не значить, чтобы личность ученика должна была отда­
ваться во власть зла, дабы постичь его уроки. Эго означаетъ, 
что ученикъ долженъ спуститься въ атмосферу зла въ такой 
мере, какъ если бы то была его собственная атмосфера. Онъ 
долженъ стремиться исправить преступника и тирана и понять, 
до какой степени они сроднились съ живущимъ въ нихъ зломъ. 
Такъ постигаются эти уроки, но не гЬми, которые сами про- 
ходятъ черезъ испыташя, и которыхъ осл'Ъпляетъ пыль, вздымаю­
щаяся на томъ ристалище, где они борятся съ призраками. 
Только такъ уничтожается желаше ощущенш и жажда роста; это 
желаше и эта жажда разсЪиваются передъ скорбью, которая 
охватываетъ душу, впервые познавшую страдашя м1ра, передъ 
страстной жалостью, слЬдующей за этимъ познашемъ, передъ 
жаждой помочь, передъ потребностью утешить, исправить, и 
спасти. Большинство изъ т'Ьхъ, которые впервые поймутъ, что 
можно выстрадать благодаря бедности; которые постигнуть 
впервые ВС'Ь ужасы войны и незаслуженныхъ страданш безза- 
щитныхъ животныхъ; которые впервые увидятъ мучешя ребенка, 
при невозможности ему помочь, — неизбежно проведутъ дурную 
ночь безъ сна, терзаясь безсильной жалостью. Но придетъ слЬ- 
дующая ночь, и они заснуть и понемногу забудутъ видЪнное или 
слышаное, такъ сильно встревожившее ихъ совесть. Но оккуль- 
тистъ никогда не забываетъ. Онъ — часть ц'Ьлаго и чувствуетъ 
вм'ЪсгЪ со всеми. Среди ночи, пробуждаясь отъ своихъ сновидЬ- 
шй, онъ всматривается въ темноту и вопрошаетъ у Вечности: для 
чего необходимы ВС’Ь эти страдашя? И въ тишин'Ь заговорить 
Голосъ и скажетъ ему, что это—его вина, что осуждеше лежитъ 
и на немъ. За все ответственны какъ все, такъ и каждый изъ 
насъ; заурядный человекъ, благополучно погруженный въ свою 
личную жизнь, этого не знаетъ, но оккультистъ знаетъ это, и 
Голосъ никогда не оправдаетъ его. Никогда покой не сойдегь 
более въ его душу, пока онъ въ этомъ м1ре, откуда къ небу 
неустанно несутся крики невинныхъ, безнадежно молящихъ о 
помощи, если самъ онъ не сделается частицей неба, подавая

4
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молящимъ и помощь и надежду. И онъ обр'Ьтетъ Миръ лишь въ 
глубине душевнаго уединешя, въ тайнике внутренняго святилища, 
когда Голосъ снова заговорить и скажетъ: „Ты хорошо сд’Ьлалъ".

Г л а в а  III.

Необходимо въ самомъ начале пути выяснить, каковы должны 
быть отношешя оккультиста къ матер1альному М1ру и къ царству 
животныхъ. Обыденный челов'Ъкъ бываетъ поочередно то власти- 
телемъ, то рабомъ матерш. Онъ можетъ до изв'Ъстнаго предала 
контролировать и овладевать ею; за этимъ предЪломъ онъ чув- 
струетъ себя безпомощнымъ пигмеемъ передъ слепыми съ вида 
стихиями неизмеримой силы. По отношешю къ животнымъ, чело­
века можно разсматривать, какъ признаннаго властелина въ пре- 
делахъ ихъ царства. Большинство изъ нихъ—добровольные рабы 
его; остальныхъ онъ рано или поздно сумеетъ подчинить себе 
благодаря своему высшему искусству и изобретательности. Онъ 
является полноправнымъ правителемъ этого великаго М1ра, окру­
жающего его со всехъ сторонъ. И онъ свободно творитъ въ 
немъ свою волю, которой въ другихъ областяхъ поставлены пре­
делы.

Западные оккультисты еще не пробудились къ сознашю, 
что на нихъ лежитъ определенный долгъ по отношешю существъ, 
отданныхъ всецело во власть человека. На протяженш всей то­
мительно длинной исторш человеческой жизни на земле, чело- 
векъ непрестанно грешилъ въ отношенш малыхъ сихъ. Такъ 
длинна и такъ томительна истор1я рожденш и перевоплощенш, 
съ ея грустной повестью греха, стыда и паденья, что не будь 
другой половины ея двойныхъ вратъ, не будь страстной силы 
радости, которая такъ неразрывно сливается съ самою жизнью, 
последняя не могла бы продолжаться такъ безконечно. Человекъ 
учится съ трудомъ. Онъ не можетъ усвоить даже того, что на 
немъ лежитъ долгъ передъ ближнимъ. Можно ли ожидать, чтобы 
онъ выполнялъ этотъ долгъ? Оккультистъ начинаетъ сознавать 
свои обязательства, когда его духъ проникнетъ въ преддвер1е 
истиннаго познашя, и на него возлагается не только выполнеше 
этихъ обязательствъ, но и указаше на нихъ всемъ, попадающимъ
ВЪ К р у Г Ъ  еГО ВЛ1ЯН1Я.

Люди оправдываютъ свой трехъ по отношешю животныхъ 
темъ, что у нихъ нетъ души; совершенно такъ же и Магометане 
оправдываютъ свои грехи передъ женщинами, предполагая и у
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нихъ отсутств1е души. Но ученикъ оккультизма знаетъ хорошо, 
что и онъ самъ, и тотъ, котораго называютъ Учителемъ, и червь 
подъ его ногами, век составляютъ одно. Когда чувство обособ­
ленности перестаетъ держать его въ своихъ тискахъ, онъ начи- 
наетъ познавать, что это такъ. Онъ познаетъ, что не только его 
собственный духъ и тотъ, который оживляетъ червяка — боже­
ственная происхождешя, но также и тело, въ которомъ живетъ 
его душа, и то маленькое тельце, которое является малымъ хра- 
момъ для ползающая червяка. Оккультисты знаютъ, что матер1я 
проникнута жизнью, но благодаря ихъ медлительности и благо­
даря той трудности, съ которой они возвышаютъ себя самихъ и 
окружающихъ до состояшя интуищи и истинная познашя,—на нихъ 
лежитъ ответственность за то, что ученымъ было предоставлено 
первымъ открыть и распространять эту истину. Съ того момента, 
когда душа освобождается изъ подъ власти своей собственной 
эгоистической обособленности, она начинаетъ видеть, знать и по­
нимать те истины, ради открьтя которыхъ обагряли мнопя по- 
колешя ученыхъ руки въ крови безчисленныхъ жертвъ, жертвуя 
невозвратимымъ даромъ жизни, дабы хотя на одинъ шагъ при­
близиться къ ея тайнамъ. Во имя научныхъ открытий мы оправ- 
дываемъ техъ, которые работаютъ въ страшныхъ лаборатор1яхъ 
вивисекторовъ. Это—пятно на нашей исторш, которое потребуетъ 
вековъ возмезд1я и искуплешя, и оккультистъ, отказывающшея 
активно выступить противъ этого греха, тратитъ лишь даромъ 
свое время, подчеркивая свое собственное чувство обособлешя.

Цена этихъ безплодныхъ пытокъ такова, что только при­
надлежащее къ армш Ненависти и Зла могутъ сознательно уча­
ствовать въ нихъ, оставаясь въ душевномъ равновесш.

Мучительство и страдашя, который — по словамъ самого 
Клода Бернара—человеческое воображеше не въ состоянш даже 
представить себе, хладнокровное и безстыдное злоупотреблеше си­
лой, нарушеше довер1я, отрицаше всехъ законовъ жалости, любви 
и долга, полное нарушеше всехъ заповедей любви и поругаше 
каждаго изъ ея законовъ.

Какъ исправить это зло, которое стало частью человеческой 
исторш, которое не только существуетъ и поныне, но съ каждымъ 
днемъ становится сильнее? Ибо разъ оккультистъ увиделъ зло, 
онъ никогда не можетъ перестать видеть его; и не могутъ уши 
его стать глухими къ крику безпомощныхъ жертвъ, если бы духъ 
его хотя на одинъ короткш мигъ прислушался къ нимъ. Разъна- 
ложивъ свою руку на плугъ, онъ долженъ неизбежно продол-

4 *
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жать свою работу; онъ долженъ претворять зло въ добро, на­
сколько позволяютъ его силы. Онъ знаетъ, что не долженъ ни 
сворачивать въ сторону, ни закрывать глаза; посвященный въ- 
орденъ Любви знаетъ, что онъ не можетъ ни избегать зла, ни 
допускать его существовашя. Онъ долженъ изливать на него ту 
безконечную жалость, которая и есть „кровь сердца", онъ дол­
женъ „полюбить" зло и преобразить его.

Есть только одинъ способъ борьбы съ великимъ гр'Ьхомъ, 
пятнающимъ всю человеческую семью. Ни на одну секунду не 
допускайте мысли, что гр%хъ этотъ слишкомъ великъ, чтобы воз­
можно было побороть и исправить его. Эта мысль, даже если вы 
допустите ее лишь въ своемъ сознанш, дастъ силу врагу. Дайте 
себе обетъ непоколебимо и непрестанно направлять все силы на 
борьбу съ грехомъ, пока еще длится ваша жизнь, и привлекать 
къ этой борьбе всехъ, кто попадаетъ въ сферу вашего вл1яшя. 
Такимъ образомъ, вы будете содействовать создашю армш Любви, 
которой принадлежатъ, какъ ея законное право, даръ силы и по- 
знашя.

„По плодамъ вы познаете ихъ“...—А мнопе-ли изъ нашихъ 
западныхъ оккультистовъ отличаются своимъ уважешемъ къ жизни, 
мнопе-ли известны какъ поборники угнетснныхъ, какъ предста­
вители закона любви? Власть зла и жестокости сильна и дея­
тельна; борюшдеся противъ нея должны идти въ м1ръ и проте­
стовать, и протестъ ихъ долженъ быть подобенъ трубному при­
зыву, ихъ деятельность должна быть неослабна, и она должна 
проявляться не какъ дела благотворешя, а какъ живое проявле- 
ше справедливости. Если они останутся въ своихъ собственныхъ 
безопасныхъ местахъ, боясь встретиться съ зломъ М1ра, духъ 
внутри нихъ замретъ и двойныя врата останутся крепко запер­
тыми передъ ними, какъ бы искренно они ни желали увидеть ихъ 
отверстыми. Жгуч1я обиды и жестоюя несправедливости суще­
ствуют повсюду, и обязанность ученика бороться съ ними всюду, 
гдгь онъ поставленъ судьбой.

Въ нашемъ поколенш и въ нашей стране небольшая горсть 
людей обоего пола ведетъ эту борьбу и люди эти заслужили 
славное имя истинныхъ гуманистовъ. Но среди нихъ лишь одинъ 
или двое могутъ быть причислены къ числу оккультистовъ. По­
мните, что въ великой жизни Духа нетъ полумеръ и нетъ ком­
промисса. Съ глубокимъ внимашемъ следите за каждымъ своимъ. 
шагомъ. Ученикъ, который проявляется не какъ истинный гума- 
нистъ въ своихъ делахъ, а также и въ речахъ, долженъ знать,.
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что и онъ содМствуетъ наклоненпо той чаши в'Ъсовъ, которая и 
безъ того уже отягчена эгоизмомъ, обособленностью, ненавистью, 
жестокостью—свойствами, который, вместе взятыя, составляютъ 
то зло, которое люди назвали дьяволомъ. Остерегайтесь, чтобы 
среди кипучей деятельности вашей личной жизни, среди обязан­
ностей и удовольств1й вашего домашняго очага, не притаилась 
эта страшная змея. И она несомненно окажется у вашего очага, 
если вы будете забывать техъ безпомощныхъ, которые бедству- 
ютъ, и перестанете трудиться для нихъ. „Кто не со мною—тотъ 
противъ меня". Эти слова должны быть закономъ для оккуль­
тиста.

И пусть ваше чувство обособлешя не делаетъ васъ слепыми 
къ тому факту, что если вы пошли по ложному пути, пострадаете 
не только вы, но и вся арм1я Любви и все ея усшпя, ибо вы не 
можете отделить себя отъ того, съ чемъ вы соединены, какъ 
часть съ целымъ.

Г лава IV.
Все колебашя прекращаются, совершенный миръ нисходитъ 

въ душу ученика, когда онъ действительно приблизился къ са- 
мымъ вратамъ, когда онъ коснулся ихъ. Вотъ почему необходимо 
обладать тонко чувствительной организащей, способной испыты­
вать, какъ высочайппе экстазы, такъ и глубочайшую агошю стра- 
дашя; это необходимо для конечныхъ испытанш жизни. Первые 
уроки жизни можно постигнуть и тогда, когда человекъ живетъ 
еще отчасти растительной жизнью, а отчасти жизнью преступле- 
шя. Ученику, приближающемуся къ великимъ вратамъ, необхо­
дима оболочка, вибрирующая при малейшемъ прикосновенш, по­
добно музыкальному инструменту съ туго натянутыми струнами. 
Какъ скрипачъ прикасается къ своему инструменту съ благого- 
вешемъ, любовью и полной отчетливостью, также долженъ >че- 
никъ прикасаться къ своему инструменту самъ и не допускать 
иного прикосновешя къ нему. Какъ для скрипача необходимъ его 
инструментъ, чтобы занять свое место въ оркестре, такъ и для 
ученика необходимъ его инструментъ, чтобы открыть велишя 
врата и войти въ Божественную Жизнь.

Не будь у него этого организма съ его утонченной чувстви­
тельностью, какъ могъ-бы онъ познать все тайны радости или 
весь горьюй опытъ страдашя? Его способности и чувства—без- 
ценные дары, которые надо испытать и познать до конца. И 
когда личная жизнь раскроется и сольется, благодаря магиче-
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ской силе симпатш, съ великой жизшю щЪлаго, подобно томуг 
какъ цв'Ьтокъ раскрывается и отдается солнцу и воздуху, только 
тогда его организмъ прюбр'Ътаетъ всю свою безконечную цен­
ность. Лишь душа, приближающаяся къ великому миру, стано­
вится способной, благодаря своему тонко чувствующему мозгу и 
телу, понимать и горе и радость всехъ остальныхъ воплощен- 
ныхъ существъ. Ради этого существуетъ весь великш и чудный 
опытъ, предшествующей полному постижению задачи, ради кото­
рой ученикъ родился и ради которой онъ перевоплощался столько 
разъ. Страдать съ другими и радоваться вместе съ ними, соста- 
вляетъ одинъ изъ признаковъ ученичества. По тому, какъ чело- 
векъ живетъ въ своей обыденной жизни, знаюшде признаки мо- 
гутъ безошибочно различить, къ которой изъ великихъ армш онъ 
принадлежитъ и какое место онъ занимаетъ въ ея рядахъ. И 
поскольку онъ действительно нашелъ свой путь внутри своей 
души, постольку онъ различитъ его безошибочно и въ мгре вне> 
себя. Ошибки тутъ быть не можетъ, ибо здесь дело идетъ о 
законахъ сверхфизическихъ, которые такъ же неизбежны, какъ за­
коны природы.

Когда очи духа, такъ же какъ и телесныя очи, вгляделись 
въ страдашя М1ра и въ мучешя невинныхъ до такой полноты, 
что всякое личное горе забылось въ великой муке; когда ухо 
вслушалось въ жалобные вопли, день и ночь раздающееся надъ 
нашими городами, и когда они настолько проникли въ душу, что 
она навсегда утратила личную чувствительность; когда человекъ 
более не въ состоянш причинить вреда или обиды кому бы то 
ни было, потому что онъ вступилъ въ ряды армш Любви; когда 
все совершилось, и личное я убито и принесено въ жертву на 
алтарь жизни, тогда душа постигаетъ, что она стоитъ одна въ 
полнейшемъ одиночестве. Это постижеше и есть то, что выра­
жено въ изреченш: „Стоять въ присутствш Учителей". Вместе съ 
этимъ подъемомъ приходитъ и сознаше радостей души, техъ выс- 
шихъ восторговъ, которые выпадаютъ на долю ученика и возна- 
граждаютъ его за все страдаше. Девять правилъ Свгьта на Путау 
съ 8-го по 17-й параграфъ, говорятъ о той стороне ощущешй, 
которую мы зовемъ радостью. Гербертъ Спенсеръ далъ верное 
указаше, говоря, что лишь те поступки признаются всеми хоро­
шими, которые имеютъ своимъ последств1емъ радость. Этотъ 
законъ одинаковъ, какъ для физической природы, такъ и для 
сверхфизической. Ученикъ не долженъ страшиться бездны стра­
дашя и ужаса, въ которую ему придится окунуться, чтобы познать
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М1ръ, въ которомъ онъ живетъ. Если онъ сд'Ьлаетъ это въ духе 
служешя любви, онъ будетъ вознагражденъ появлешемъ въ его 
душе страстнаго желашя, настолько же более великаго и про- 
никновеннаго, ч'Ьмъ обычныя желашя человеческой жизни, на­
сколько божественное существо превышаетъ существо человече­
ское. Онъ познаетъ великую страсть, создающую Спасителей и 
Искупителей; онъ будетъ стремиться давать светъ М1ру, онъ бу­
детъ жаждать силы, чтобы облегчить тяжесть м1ра, жаждать 
покоя, чтобы поделиться имъ, сокровищъ, чтобы раздавать ихъ, 
но не земныхъ сокровищъ, а божественныхъ.

Оккультисту, искренно стремящемуся, я снова скажу: осте­
регайся обособлешя, того личнаго я, которое встречаетъ насъ со 
всехъ сторонъ. Раскрой себя для чужого страдашя и радости, 
смейся съ детьми, слушай пеше птицъ, поучайся отъ мелодШ и 
отъ всего прекраснаго. Иди къ изголовш умирающихъ въ боль- 
ницахъ, брошенныхъ и лишенныхъ нежнаго ухода, быть можетъ 
жертвъ бездуипя; иди въ городсюя трущобы и не только давай, 
но и познай все значеше нищеты; иди въ вивисекцюнныя камеры 
и на бойни, где убиваютъ животныхъ, и пойми, что пытка не- 
винныхъ — действительный фактъ; посмотри всему этому въ 
лицо, перечувствуй все это и сознай, что трехъ и стыдъ М1ра— 
твой трехъ и твой стыдъ, если ты не будешь непрестанно бо­
роться противъ него. Потомъ вернись въ тишину и уединеше 
своей собственной комнаты, затворись въ ней на время отъ жизни 
М1ра и найди светъ, который горитъ внутри тебя.

Пер. 0. Былимъ-Колосовская.

О сынъ Витя! Люби Меня, чтобы могъ ты познать Мою любовь 
въ т е б е . Если ты не любишь Меня, любовь Моя не можетъ достигнуть 
до тебя. Знай это, слуга мой! Если ты хочешь Меня, не люби себя. 
Если ты ищешь Моего милосерд1я, не цени слишкомъ высоко своего 
милосердия. И тогда перейдешь ты въ Меня и Я пребуду въ т е б е  
вечно.

Изъ Табличекъ Беа-Улла.



Обозрите Теософической литературы.

„Абуаг ВиНеБп" открывается заметкой Президента, который 
изъ Индш шлетъ новогоднш прив'Ьтъ теософамъ всего мира.

„Вс%мъ близкимъ и далекимъ друзьямъ, пишетъ А. Безантъ, 
я шлю новогоднее пожелаше, чтобы грядушдй годъ принесъ имъ 
телесное и душевное здоровье и подвинулъ ихъ въ самоотвер- 
женш и духовности, дабы начертать на его б'Ьлыхъ страницахъ 
летопись высокихъ помысловъ и праведной жизни и дабы бу­
дущее 1 января оглянуться на хорошо проведенный истекшш 
годъ. Время, отданное служешю Учителямъ и человечеству, всегда 
хорошо потраченное время; да будетъ такъ проведенъ грядущш 
годъ всеми читателями этихъ строкъ!“

Въ журнале подробный отчетъ 34-го годового съезда Теосо- 
фическаго Общества въ Индш.

Разсказъ Э. Северсъ „Ответъ“ описываетъ глубоюя пережи- 
вашя изстрадавшейся души, получившей во сне исцелеше и от- 
ветъ на свои запросы.

„ТйеозорЫз1“ даетъ красивую аллегорпо В. Кирби: „Гора“, 
въ которой духовный путь символизируетъ переписями восхожде- 
шя на Альпшсюя вершины, со всеми опасностями, соблазнами и 
испыташями путешеств1я въ горахъ.

С. Спэржонъ-Медгэрстъ кончаетъ свой очеркъ „Китайскш 
Эзотеризмъ", въ которомъ выдвинута особенность древнекитай­
ской философш Лао-Тсе: страхъ сознашя праведности, опасность 
остановки среди достигнутыхъ духовныхъ завоеванш. „Когда кто- 
нибудь въ М1ре начинаетъ сознавать красоту прекраснаго, гово- 
ритъ Лао-Тсе, то красота обращается во зло“. Истинная доброде­
тель, по его выражение, сжигаетъ въ своемъ пламени все добро­
детели. Истинная добродетель, говоритъ онъ, не имеетъ „на- 
строенш", она не воспламеняется и не охлаждается, всегда ровная, 
всегда ясная, всегда спокойная и светлая. Истинная добродетель
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не знаетъ страха и сожалЪшя. Гармошя есть истинная доброде­
тель и потому китайцы символизируютъ ее водой въ сосуде, 
устанавливающемъ ея уровень. Конфуцш, указывая на этотъ со- 
судъ своимъ ученикамъ, говорить:

„Да будетъ это Вамъ образцомъ. Вода въ сосуде пребываетъ 
спокойно и не льется черезъ край. Отъ такой гармонш рождается 
добродетель".

I. ванъ-Маненъ продолжаетъ свой интересный этюдъ: „Лао-Тсе 
и Гераклитъ",въ которомъ онъ проводить тесную параллель между 
жизнью, личностью и учешемъ знаменитыхъ философовъ.

Такая же параллель проводится въ статье К. Броунинга: 
„Две группы родственныхъ личностей въ Библш". Авторъ ука- 
зываетъ на поразительное сходство типовъ Ахава, 1езавели, Илш 
и Елисея съ одной стороны и Ирода, Ирод1ады, 1оанна Крести­
теля и 1исуса—съ другой стороны.

Въ бюграфическомъ отделе дается очеркъ жизни Дж. Мида 
съ портретомъ знаменитаго ученаго, изследователя гностическихъ 
писанш.

Джорджъ Мидъ блестяще кончилъ Кэмбриджскш универси- 
тетъ и отдался своимъ ученымъ филологическимъ заштямъ. Въ 
1884 г. онъ встретилъ Е. Блаватскую и сильно увлекся Теософи- 
ческимъ учешемъ. Съ 1889 г. онъ сделался личнымъ секретаремъ 
Е. Блаватской. Пять летъ, до самой ея смерти, онъ былъ неотлуч- 
нымъ ея помощникомъ и советчикомъ. Она его очень ценила и 
любила. Его первой значительной работой былъ переводъ съ гре- 
ческаго Р15И3 ЗорЫа. Затемъ онъ далъ рядъ интересныхъ изсле- 
дованш: „Отрывки забытой веры", „Орфей", „Трижды-великш 
Гермесъ", „Жилъ ли 1исусъ 100 л. до Р. X.", „Евангел1я и Еван- 
гел1е“, „Аполлонш Т1анскш“, „Отзвуки гностиковъ", „М1ровая 
тайна". Г. Мидъ не столько ораторъ, сколько блестящш писатель.

Кончается очеркъ жизни Дж. Бруно. Описавъ его героическую 
смерть (его пос/гЬдшя слова, обращенный къ Инквизиторамъ были: 
„Вы, приговоривппе меня къ смерти, вы больше дрожите выпол­
няя свой приговоръ, чемъ я выслушивая его!" (авторъ говорить: 
„Дж. Бруно не стало... Не стало? Нетъ. Пока люди ценятъ му­
жество и чтятъ память благороднаго сердца, Бруно живъ. Онъ 
умеръ, но съ его костра прозвучали слова, которыя достойны 
сделаться его надгробной надписью: „Уметь умереть въ одномъ 
столетш—это значить жить для всехъ грядущихъ вековъ“.

„Реуие ТЬёозор^^ие" (Ьо1из Ыеи) даетъ статью Ч. Ледбитера: 
„Особое значеше Теософическаго Общества". Авторъ указываетъ,
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что Теософическое Общество не есть обыкновенное научное Об- 
щество, какъ Географическое или иное; оно также не есть новая 
Церковь и не стремится распространить те или иныя учешя въ 
какой-нибудь особой догматической форме. У него совершенно 
особое место въ современномъ обществе, ибо въ противуполож- 
ность другимъ духовнымъ движешямъ, оно стремится объединить 
ихъ все, не противопоставляя себя ни одному изъ нихъ, не утвер­
ждая себя на счетъ ни одного. Мисая его великая, и то, что оно 
уже совершило въ м1ре, есть лишь прологъ къ его м1ровой деятель­
ности въ будущемъ. Оно въ настоящемъ объединяетъ все те 
элементы, которые по своимъ духовнымъ запросамъ способны 
стать семенами грядущей расы, основной нотой которой будетъ 
„будхии, духовное сознаше.

„ВиПейп ТЬёо50р1^ие“ даетъ статью Э. Марко, разъясняю­
щую значение Л иги Единешя (1_д§ие бе Шпйё) и призываетъ 
членовъ участвовать въ ней *).

„Соигпег без 1пбез“ печатаетъ письмо Л. Байеръ, только-что 
пр1ехавшей въ Ад1аръ и разсказывающей свои впечатлешя.

Сообщается объ организацш во Францш новаго теософиче- 
скаго союза (Ьщие роиг 1а бШпзюп б’1ипе 1ап§ие аихШаие ишуегзеНе), 
имеющаго целью распространить объединяющей общШ языкъ 
Эсперанто. Этотъ союзъ будетъ стремиться къ тому, чтобы теософы 
изучали Эсперанто; къ тому, чтобы эсперантисты знакомились съ 
идеями Теософш и къ тому, чтобы на теософическихъ конгрес- 
сахъ былъ введенъ Эсперанто.

„ТЬеозорЬу т  Аиз1:га1аз1а“ разсказываетъ о прибытш новаго 
епископа въ Сидней и о его первой речи, являющейся знамешемъ 
времени. „За последше годы, сказалъ епископъ (докторъ богосло- 
В1Я Райтъ), мы научились въ Англш духу широкой терпимости, 
стремлешю къ понимание духовнаго единства, пребывающаго за 
различ1емъ богословскихъ толковашй. Мы не можемъ избежать 
разности точекъ зрешя. Отношение человека къ Истине въ боль­
шой степени зависитъ отъ его темперамента и отъ его воспиташя 
и я считаю, что человЬкъ имеетъ нравственную обязанность вы­
ражать свои религюзныя убеждешя во всеуслышаше... Господь 
часто выражаетъ Свою Волю черезъ людей и чемъ чаще мы бу- 
демъ сравнивать откровешя и ихъ толковашя, темъ ближе бу- 
демъ мы къ понимашю Божьей Воли... Больше всего зла въ во-

*) Объ этой ЛигГ, была подробная заметка въ „В. Т.“ (1909 г.)—задача ея: 
работа объединены псЪхъ течений духовныхъ на почв-Ь общей нхъ св-Ьтлой цЬли.
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просахъ релипи принесли два заблуждешя: представлеше, что 
данный человЪкъ или данная школа мысли являются безгрешными 
и содержать все откровеше Бож1е; и предубеждеше, что грешно 
выражать мнеше, которое разнится отъ общепринятаго..." Чело- 
векъ долженъ свободно выражать свое мнеше и это свободное 
выражеше должно вызывать всеобщее уважеше.

По поводу смерти проф. Ламброзо журналъ разсказываетъ, 
что за два дня до смерти, его дочь и зять, находивнпеся далеко 
въ своемъ поместш З^гезза, почувствовали такую мучительную 
тревогу, что бросили все свои дела и немедленно поехали въ 
Туринъ. Они застали профессора бодрымъ и здоровымъ и про­
вели вместе счастливый день, но въ ту же ночь Ламбразо скон­
чался, и въ 5 ч. утра они стояли около его смертнаго одра.

Ч. Ледбитеръ разсказываетъ исторш двухъ молодыхъ мона- 
ховъ, совершавшихъ много подвиговъ добродетели въ монастыре, 
выстроенномъ на окраине Александршской пустыни. Игуменъ 
былъ ясновидящ1й и зорко следилъ за монахами. Однажды, во 
время песнопешя въ церкви, онъ на нихъ устремилъ свое вни- 
маше. Онъ увиделъ, что первый монахъ окружилъ себя какъ бы 
кристальной сверкающей скорлупой и бросавшееся на него демоны- 
искусители (нечистыя мысли) ударялись объ упругую стену и 
безпомощно отпадали отъ него, такъ что онъ въ своей скорлупе 
оставался спокойнымъ, безетрастнымъ и чистымъ. Второй монахъ 
не воздвигъ никакой скорлупы вокругъ себя, но его сердце было 
такъ преисполнено любовью къ Богу, что эта любовь потоками 
выливалась изъ него по всемъ направлешямъ и демоны-иску­
сители отбрасывались стремниной и монахъ оставался чистъ и 
непороченъ. И игуменъ подумалъ: „второй монахъ ближе къ цар­
ств^ небесному, чемъ первый".

„Ьо1из Лоигпа1“ даетъ бюграфическёй очеркъ и портретъ
Ч. Ледбитера, известнаго теософическаго деятеля и писателя. 
Окончивъ Оксфордскш университетъ, Ч. Ледбитеръ сделался свя- 
щенникомъ и пробылъ въ этомъ сане почти 10 летъ. Въ 1886 г. 
онъ встретился съ Е. Блаватской, уехалъ въ Инд1ю и отдался 
теософической работе. Первая его книга была „Астральный планъ“. 
За нею последовали: „Деваканическш планъ“, „Сны“, „Ясновиде- 
ше“ и „Невидимые помощники". Позже: „Видимый и невидимый 
человекъ", „По ту сторону смерти" и „Лучъ света въ оккуль­
тизме". Г. Ледбитеръ много летъ деятельно работалъ въ Европе, 
Азш и Америке. Въ настоящее время онъ живетъ въ Ад1аре и 
помогаетъ Президенту въ ея сложной издательской деятельности.
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Журналъ разсказываетъ о съезде Рыцарей и Товарищей Круг- 
лаго Стола “) въ Лондоне. Въ этое юное Общество входятъ 'ни­
сколько гуманитарныхъ союзовъ, начертавшихъ на своемъ зна­
мени лозунгъ „Активная любовь". (5оте*Ып§ 1о Ье бопе; ЗотеШшд 
1о 1гу йэ Ье—такова принятая формула: т. е., что-нибудь сделать, 
ч’Ьмъ-нибудь стать). Представители Круглаго Стола поочередно 
разсказали о своей работе въ сфере милосерд1я къ животнымъ, 
помощи бЬднымъ учащимся и дЬтямъ трущобъ, а также объ осно- 
ванш кружковъ для распространешя идеи терпимости и братства.

Автобюграф1я собачки „Томми" написана съ тЬмъ особымъ 
тонкимъ юморомъ, который свойственъ англичанамъ. Собака опи- 
сываетъ своего хозяина, мальчика Томми, и всю его семью, гово­
рить, что все это прекрасные люди, но увы! они только люди 
и потому часто высказываютъ такое непонимаше, которое поражаетъ 
умную собаку. Томми ее очень любитъ, но ионъне понимаетъ ее. 
Когда она, лая, говорить ему: „Ты вернулся изъ школы, а мне до 
страсти хочется побегать, давай погуляемъ", онъ часто совсЪмъ 
ей не внимаетъ и ей приходится принести ему въ зубахъ его фу­
ражку и свой собственный ошейникъ, чтобы онъ догадался объ 
ея желанш. Собака разсказываетъ рядъ забавныхъ недоразум'Ьнш, 
происходящихъ отъ тупости людей. Истор1я ея продажи, побега 
и возвращешя домой разсказана очень трогательно; въ этомъ раз- 
сказе трагически звучить кроткш упрекъ вЪрнаго животнаго чело­
веческой неблагодарности. Это очаровательный разсказъ для 
д^тей.

Американскш Вестникъ „ТЬе ТЬеозорЫс Меззеп§ег“ въ статье
С. Жинаражадаза: „Не наше дело“ высказываетъ мысль, что за­
дача насъ, какъ теософовъ, не столько учреждать филантропичесюе 
и просветительные союзы по образцу уже существующихъ, сколько 
образовывать центры новой работы и новой жизни. По мненпо 
автора, теософы должны вступать въ симпатичныя общества и 
тамъ помогать делу, но сами въ своемъ обществе, всю свою энер- 
пю сосредоточивать на распространеше теософическихъ идей.

Интересна статья Ж. Броуна о Фетишизме. Авторъ родился 
и провелъ часть жизни въ Африке. Онъ изучалъ веровашя ту- 
земцевъ и горячо протестуетъ противъ распространеннаго мнешя, 
что будто бы релипя негровъ сводится къ одному грубому фети­
шизму. Жители Золотого Побережья, напримеръ, вЬрятъ въ Единое 
Верховное Божество, которому подчинены божества (ангелы) низ-

*) Этическаго союза юношества.
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шаго порядка. По ихъ убеждешю познать Бога можно лишь черезъ 
Его Вестниковъ и Учителей, которые учатъ человека законамъ 
духовной жизни. При установленныхъ обрядахъ этихъ „фетиши- 
стовъ" не допускается никакихъ кровавыхъ жертвъ. Въ прежшя 
времена король и священникъ составляли одно лицо; въ настоящее 
время эти должности разделены въ племени Гасовъ или Ако- 
расовъ. (Западная Африка). Племя это стремится къ чистой и 
праведной жизни. Такимъ образомъ, утверждешя хриспанскихъ 
миссюнеровъ о томъ, что только Христианство им'Ьетъ божествен­
ное происхождеше, а всЬ друпя религш отъ дьявола, какъ это 
неоднократно повторяется проповедниками въ Африке, построены 
на большомъ недоразуменш.

Заметка о Прагматизме обращаетъ особое внимаше на зна- 
чеше книги проф. Джэмса „Релипозный опытъ“, которая устана- 
вливаетъ новую точку зрЬшя на вопросы релипозные и которая 
должна вызвать у позитивистовъ отношеше полное терпимости и 
уважешя къ изследовашямъ теософовъ.

„ТЬеозорЬу т  1псИа“ даетъ пламенную статью въ защиту ре­
липи Зороастра и указываетъ на оживлеше духовной жизни въ 
общинахъ Парсовъ подъ светлымъ вл1яшемъ Теософш.

Б. Вад1я указываетъ въ статье “Настоящая работа и гряду- 
ице дни“ о необходимости преображешя человеческой природы 
для подготовлешя къ будущей культуре и будущей расе, о не­
обходимости бороться съ боевымъ критическимъ настроешемъ 
современной цивилизащи и культивировать въ себе чистыя и крот- 
К1я черты типа будущаго.

Въ статье М. Хайдари „Сонъ“ проводиться параллель между 
снами Авраама и Магомета. Авраамъ не понималъ своихъ сновъ 
и Самъ Богъ ему ихъ разъяснялъ; его мозгъ не могъ воспринять 
и передать сущность его астральныхъ переживанш. Но Магометъ 
имелъ эту способность. Однажды онъ виделъ во сне, что ему 
дается чаша съ молокомъ. „Я выпилъ ее до дна, сказалъ онъ 
своимъ друзьямъ, и молоко принесло миръ Омару, сыну Патхабу*. 
Его спросили какое значеше имело молоко. Онъ ответилъ; „Мо­
локо—это знаше“.

Въ статье: „Единеше Индш“, Сикеръ ставитъ следуюнце 
тезисы:

a) Инд1я не умерла, она лишь спитъ и она воспрянетъ.
b) Ее воскресить лишь релипозное сознаше.
c) Индуизмъ надо изучать въ духе.
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(1) Одухотворенная Инд1я найдетъ себя какъ народность.
е) Одухотворить Индио, значить одухотворить весь М1ръ.
— Н. Дезай продолжаетъ разборъ Авесты, Св. Писашя 

Парсовъ.
Въ статье „О чорте“ Э. Вудъ передаетъ свою беседу съ

Ч. Ледбитеромъ, въ которой посл'Ьднш объяснястъ легенду о 
чорте. Онъ считаетъ что Европейскш чортъ или Восточный Мара— 
одно и то же: это призракъ непогашенной Кармы человека, при­
нимающей различные образы и искушаюццй его на пути къ ду­
ховности.

Журналъ заканчивается молитвой „Богомольца“ (РП^пт), ко­
торый просить, чтобы Богъ сжегъ весь оставшшся въ насъ Та- 
масъ (лень) и освятилъ бы насъ Своей Святостью, не щадя наше 
низшее я, дабы, „обрасти славу Высшаго Я“.

— „Во11е*то“ даетъ схему лекцш А. Безантъ въ Парижа, 
очеркъ о релипи Инковъ, и письмо изъ Ад1ара. Очень интере- 
сенъ очеркъ о веровашяхъ Инковъ, древнихъ жителей Мексики, 
свидетельствующей о глубокомъ эзотеризме этой древней релипи. 
Слово Инка означаетъ—сынъ Солнца.

— „Шга“ посвящаетъ несколько прочувствованныхъ строкъ 
памяти Чезаре Ламброзо.—Авторъ этихъ строкъ, отметивъ посте­
пенный поворотъ мысли Ламброзо въ сторону спиритуализма и 
его особый интересъ къ некоторымъ оккультнымъ вопросамъ 
въ последше годы жизни, въ заключеше приводить характери­
стику великаго ученаго, сделанную Максомъ Нордау: „онъ 
имелъ сердце самое благородное и любящее, характеръ самый 
прямой и искреннш изъ техъ, что когда-либо чтило человечество; 
онъ былъ твердь какъ скала въ своихъ убеждешяхъ и уступчивъ 
какъ Будда въ томъ, что касалось формы; онъ былъ смиренъ, какъ 
святой и, какъ дитя, благодаренъ за всякое проявлеше доброты".

Продолжается „Халдейскш оккультизмъ" А а̂ЪШ.—Подобно 
тому, какъ изъ космической жизнедеятельности была выведена 
астролопя, такъ на демонологическихъ веровашяхъ Вавилоняне 
обосновали медицину. По сообгцешю Геродота, до появлешя вра­
чебной науки, въ Вавилоне существовалъ обычай выносить боль- 
ныхъ и увечныхъ на площади, чтобы прохож1е, сообразно своему 
случайному опыту, могли имъ подавать каше-либо дельные со­
веты; самыми первыми и могущественными целителями являлись 
жрецы, действовавлйе магическими пргемами; произведенный записи 
испытанныхъ средствъ и предписанш опытныхъ наставниковъ и 
послужили обоснованно первобытной медицины. Такъ какъ при-
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чинами бол'Ьзненныхъ б'Ьдствш мнились демоны, го изыскивались 
средства для изведешя этихъ „враговъ челов'Ьческаго рода“; наи- 
лучшимъ способомъ почиталась порча—епУои1:етеп1:, т. е. изобра- 
жеше отличительныхъ аттрибутовъ даннаго дьявола и сожжете ихъ. 
Какъ цредохранительныя и врачебныя средства применялись также 
амулеты и заговоры. — Огромный интересъ представляетъ одинъ 
древнейшш вавилонскш текстъ, касающшся знаменитаго предашя о 
Потопе: такъже, какъ у Моисея, описывается истреблеше людского 
рода водою и спасете угоднаго Богамъ героя ШпаргзМт’а въ 
построенномъ имъ ковчеге, вместе съ представителями земной 
фауны и флоры. Такъ произошло, обновлете земли, а по новомъ 
ея заселенш, герой и его жена вознеслись въ безсмерЦе. Самыя 
слова этой знаменитой эпопеи поразительно совпадаютъ съ более 
позднимъ текстомъ Моисея. Есть отчего произойти перевороту въ 
предвзятомъ мнеши Церкви о Библш, какъ первомъ бытописанш 
народовъ и исключительномъ наследш Израиля.—Ветхш Заветъ 
является лишь спискомъ древнейшихъ преданш!

ВопасеШ настоящую главу своего „Единства матерш..." по- 
свящаетъ „протилу". Признан1е сложности атома и склонность 
видеть въ субстрате матерш какъ бы особые виды энерпи при- 
водятъ насъ къ одному изъ самыхъ боевыхъ вопросовъ въ тече- 
Н1и длиннейшей эволюцш основан1й метафизики и науки.—Нужно 
ли для подтверждешя понят1я единства матерш, принятаго наукой 
приводить на память, что въ этомъ вопросе воззрешя положи­
тельной философш совпали согласно съ основашями метафизики, 
съ теми учешями, которыя отъ неоплатониковъ и гностиковъ пере­
шли въ средневековую и современную алхимш. Взглядъ на основ­
ное тождество субстрата элементовъ (первобытную матерпо—„про- 
тилъ“) проходитъ красною нитью черезъ мнопя поколешя мысли­
телей и ученыхъ—вплоть до нашего времени.

А. В-ая.



Хроника теософическаго движешя.

Президентъ Теософическаго Общества изъ Ад1ара проехалъ 
въ Бенаресь, чтобы присутствовать при годовомъ съезде Индус­
ской секцш.

Съездъ открылся 26 декабря речью А. Безантъ: „Мисти- 
цизмъ и Оккультизмъ" и закончился 31 декабря вечеромъ. Въ 
течете этого Конгресса ежедневно были публичныя чтешя из- 
в'Ьстнаго Индусскаго философа Бабу Бхагаванъ Дас’а *) на тему: 
„Законы Ману въ свете Теософш". На съезде присутствовало 
более 600 делегатовъ, пр1ехавшихъ изо всЬхъ частей света. 
Собрашя были многочисленный и очень оживленный. Наиболее 
интересными намъ кажутся засЪданш образовавшагося Комитета 
по вопросамъ воспиташя, на которомъ было решено приступить 
къ составлент учебника релипозно-нравственнаго характера, вы­
разителя Вселенской религш. Эту задачу приняла на себя А. Безантъ.

—  Пришла весть о неожиданной кончине генеральнаго се­
кретаря Венгрш, Юл1я Агостона. Уходъ этого дЪятельнаго и пре- 
даннаго работника есть тяжелая утрата для всего Венгерскаго 
Теософическаго Общества.

Въ течете двухъ м'Ьсяцевъ Теософическое Общество поте­
ряло двухъ выдающихся своихъ деятелей: д-ра Зеттерстена, пред­
ставителя Скандинавш и Ю. Агостона, представителя Венгрш.

—  21 января открылся Московсюй Отд'Ьлъ Россшскаго Тео­
софическаго Общества. Председательницей Отдела выбрана 
Ю. Н. Кирпичникова; секретаремъ—кн. Соф1я Владим1ровна, Уру­
сова; казначеемъ—С. Г. Городецкая.

24 января, въ помещенш Отдела (Поварская, 30) было первое 
собрате съ гостями. Председательницей Р. Т. О-ва, А, Каменской, 
былъ прочитанъ докладъ: „Теософ1я и Богостроительство“.

*) Автора „Заепсе о! ето!юп$* и „Заепсе о! реасе*.
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~  Съ 18 января, въ помЪщенш Юевскаго Отдела Р. Т. О-ва 
(Рейтерская, 29) начался для желающихъ рядъ популярныхъ сооб- 
щешй по Теософш.

“  Въ Калужскомъ ОтдЪлЪ Р. Т. О-ва были собрашя съ 
гостями 9 января и 10 февраля.

—  Сейчасъ пришла подробная программа лекцш д-ра Р. Штей­
нера, которыя будутъ разбиты на рядъ цикловъ:

20—30 марта, въ В'Ьн'Ь (макрокосмъ и микрокосмъ).
15—26 мая въ Гамбург^.
1юнь—въ Хрисианш.
Августъ—въ Мюнхен'Ь (готовится представлеше мистерш).
Сентябрь—въ Берн'Ь.
—  7 января Теософическое О-во въ Англш начало новый 

годъ общимъ собрашемъ, которое закончилось представлешемъ 
новой мистерш г-жи Бишопъ: „Тайна любви больше тайны смерти*.

—  22 января труппа теософовъ-артистовъ поставила въ бед­
ной части Лондона трагедда „Электра", которая имгьла громад­
ный успгъхъ въ аудиторш б'Ьдняковъ.

=  Въ Ирландш сильно растетъ Теософическое движете. 
На дняхъ образовалась уже третья в'Ьтвь Т. О-ва въ Белфаст^.

—  На Рождество Теософическое О-во въ Лондон^ устроило 
елку и обЪдъ для 228 бфцныхъ д'Ьтей.

—  Орденъ Служешя при Т. О-в'Ь въ Англш собирается 
открыть клубъ для молодежи съ ц'Ьлью познакомить учащихся 
съ идеями Теософш. Имъ также предпринято печаташе популяр­
ныхъ книгъ по Теософш для слЪпыхъ.

5



Хроника жизни.

—  Въ Религ.-Филос. Обществгь 26 января былъ прочитанъ до- 
кладъ А. Л. Погодина „Изъ области месааническихъ чаяшй". 
Краткое содержаще его: 1. Польскш месааническш романтизмъ 
отъ Мицкевича до нашихъ дней. Чаяше чуда. Драма „Роза". Вл1Я- 
ше месааническихъ идей на складъ польской души. 2. 1удейск1й 
месаанизмъ ветхозаветный и новозаветный. Образъ Мессш крот- 
каго въ 1удействе. 3. Русскш месаанизмъ у славянофиловъ, у 
Достоевскаго и въ наши дни. 4) Этическое значеше месааниче- 
скихъ чаянш.

Докладъ оставилъ по себе неудовлетворенное чувство, такъ 
какъ идея месаанизма во всей своей глубине не была захвачена 
докладчикомъ.

Докладчикъ понимаетъ месшанство, какъ веру въ назначеше 
отдельнаго народа или лица изъ даннаго народа осуществить 
идею спасешя человечества и утверждаетъ, что возрождеше этой 
идеи обыкновенно следовало за падешемъ или ослаблешемъ госу­
дарства.

Такъ какъ месаанство содержитъ въ себе черты узкаго на- 
цюнализма, исключительности, особеннаго назначешя одного какого 
нибудь народа, то, по мнешю докладчика, оно не желательно, какъ 
таковое, если не содержитъ въ себе космополитической идеи, 
веры въ победу вообще добра надъ зломъ во всемъ челове­
честве.

=  2 февраля былъ прочитанъ докладъ С. Л. Франка „Рели- 
гюзная философгя Джемса*. Тезисы:
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1. За поатЬдтя десятшгЪ’пя въ умонастроенш европейскаго 
общества назр'Ьваетъ коренная переоценка сравнительнаго значе- 
шя науки и релипи. Книга Джемса „Многообраз1е релипознаго 
опыта" есть самое знаменательное выражеше этой переоценки.

2. Понимаше релипи у Джемса, какъ эмоцюнально-интуи- 
тивнаго личнаго переживашя, по существу правильно и характерно 
для современнаго релипознаго сознашя.

3. Въ обоснованш релипи у Джемса совершенно безспорной 
представляется отрицательная часть—опровержеше т. наз. „меди- 
цинскаго матер1ализма“ въ оценке релипи.

4. Положительная часть аргументами Джемса не вполне со­
гласована; въ ней содержатся 3 самостоятельныхъ доказательства 
объективнаго значешя релипи: гипотеза о „запредельномъ я“, 
точка зрешя „прагматизма" и т. наз. „методъ радикальнаго эмпи­
ризма".

5. Гипотеза „запредельнаго я“ сама по себе не можетъ счи­
таться „научнымъ доказательствомъ" релипозныхъ верованш.

6. „Прагматическое" обосноваше релипи на ея практической 
или жизненной ценности есть выражеше скептическаго нигилизма 
и противоречить абсолютности релипозной истины; отъ этого праг- 
матическаго обоснования следуетъ отличать ценное прагматическое 
истолковате содержашя религ1озныхъ идей.

7. Наиболее ценной для обосновашя религ1и представляется 
точка зрен1Я „радикальнаго эмпиризма". У Джемса замечается, 
однако, колебаше между универсальнымъ субъективизмомъ и объ- 
ективнымъ реализмомъ; насколько первое пониман1е безплодно и 
несостоятельно, настолько же последнее—важно и плодотворно; 
теор1я Джемса идетъ здесь на встречу новымъ философскимъ 
учешямъ о воспр1ят1и и пролагаетъ путь объективному признашю 
релипи.

3. М1росозерцаше Джемса въ целомъ отражаетъ переходное 
состоян1е современной релипозно-философской мысли, колеблю­
щейся между скептицизмомъ и потребностью въ объективной 
релипозной истине.

— Докладчикъ, согласный съ главными положешями книги 
Джемса „Многообразность релипознаго опыта", ставитъ эту книгу 
наряду съ теми, „который создаютъ эпохи". „Въ ней", говорить 
онъ, „интеллектуальная совесть нашего времени", времени „пе­
реоценки ценностей. Джемсъ смотритъ на релипю, какъ на личное, 
индивидуальное, мистическое переживаше, какъ на „картину М1раи,

5*
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личное отношеше къ Богу,—отсюда и „разновидность",—какъ. 
можетъ быть правильнее было бы сказать,— „релипознаго опыта". 
Свойствами релипознаго опыта являются: неизреченность и интуи­
тивность. Такъ называемый „медицинскш матер1ализмъ“ часта 
называетъ явлеше мистическаго переживашя, болезненнымъ явле- 
шемъ, галлюцинащей, какъ бы говоря этимъ о недостоверности 
даннаго явлешя, но должно заметить, что большинство гешаль- 
ныхъ людей были „ненормальны", разве это доказываетъ неистин- 
ность ихъ мистическихъ переживанш? Напротивъ, возможно, что 
у „ненормальнаго" происходить лишь расширеше сознашя, от­
крывается „подсознательное я".—

Въ Юевскомъ Релипозно-Филосовскомъ Обществе ^ я н ­
варя быль прочитанъ докладъ Е. М. Кузьмина „Основы релипоз­
наго воспитания". Тезизы доклада: 1) Релипозное воспиташе дол­
жно опираться не столько на богопознаше, сколько на богоощугцеше, 
т. е., релипозную мистику. 2) Релипозныя истины должны почер­
паться изъ первоисточниковъ, а не компилятивныхъ учебниковъ, 
чуждыхъ мистическаго подъема подлинниковъ. 3) Релипя не ста­
тика, а динамика, а потому релипозныя истины должны посте­
пенно раскрываться не заменой, а расширешемъ первоначаль- 
наго релипознаго опыта. 4) На первыхъ порахъ релипозное 
настроеше должно проникать все учете и въ особенности при- 
родоведеше и исскуства. 5) Релипозная догматика и символика 
не предшествуютъ, а являются естественнымъ результатомъ ре­
липознаго воспр1ят1Я. 6) И наконецъ, релипозное воспиташе 
должно быть абсолютно чуждымъ всякой принудительности, осо­
бенно въ деле исполнешя релипозныхъ таинствъ и обрядовъ. 
Последнее должно вытекать изъ глубочайшихъ потребностей духа 
самого человека, ибо, какъ сказалъ апостолъ: „Господь есть Духъ, 
а где Духъ Господейь—тамъ свобода" (2 Корине. 3, 17).

Главною причиною душевнаго кризиса современнаго человека, 
по мнеюю докладчика, является та глубокая трещина, которая 
залегла между релипей и жизнью. Уже со школьной скамьи у 
детей является формальное отношеше и оскорбительное, лице­
мерное почтете къ ея требовашямъ. Принуждеше учащихся хо­
дить въ церковь и наказаше техъ, кто уклоняется отъ этого, раз- 
виваетъ даже враждебность не только къ церкви, но и къ самой 
релипи. Релипя не наука, а потому не можетъ быть предметомъ 
преподавашя, основной элементъ релипи не въ познанш Бога, а 
въ чувствованш Его живой и действительной реальности, и рели­
позное воспиташе должно итти естественнымъ путемъ, темъ пу-
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темъ, какимъ шло все человечество. Первая ступень боговос- 
пр1ят1я—наблюдешя величественныхъ и прекрасныхъ явленш при­
роды. Богъ— это „многообразный древнш Богъ“. Каждое явлеше 
есть действ1е особаго божества. Вторая ступень—идеалъ человека, 
героя, благостнаго сверхчеловека (святого), и последняя ступень, 
идеалъ Богочеловека, это ужъ есть релипя Духа, релипя ведешя, 
объединяющая все предыдущее.

Докладъ вызвалъ живой обменъ мнешй въ собракш.
~  Организащонное Бюро II Съезда Спиритуалистовъ пред- 

лагаетъ нижеследующую программу вопросовъ съ распределе- 
шемъ ихъ на следуюнця секцш: 1) Общая, по научнымъ вопро- 
самъ. (Точки соприкосновешя науки съ спиритуализмомъ и спи- 
ритизмомъ. Невещественность матерш. Свобода воли. Проблемы 
4-го измерешя пространства). 2) Психизмъ и новейшая психолопя. 
(Джемсъ и его школа. Теор1я Майерса. Теор1я подсознашя. 
Сверхнормальныя психичесюя состояшя). 3) Спиритуалистическая. 
(Новейшш спиритуализмъ, спиритизмъ, разсматриваемый съ то- 
чекъ зрешя философш, науки и релипи. Мед1умизмъ. Магнетизмъ. 
Сообщен1я о новыхъ теор1яхъ, работахъ, книгахъ и т. п.). 4) Тео- 
соф1Я и оккультизмъ. (Ихъ истор1я. Оккультическая натурфило- 
соф1Я. Маг1я въ древности и въ наше время въ различныхъ ок- 
культныхъ школахъ. Спиритизмъ и пункты его сходства и разли- 
ч1я съ учешями теософ1и и оккультизма). 5) Историческая. (Исто- 
р1я эзотерическихъ обществъ. Спиритизмъ, его истор1я). 6) Сме­
шанная. (Все доклады, сообщешя и рефераты, не вошеднпе въ 
предыдущ1я секщи. Демонстращя аппаратовъ, рисунковъ, руко­
писей и т. п.).

—  Замечается углубленное внимаше къ Христ1анству и среди 
молодежи. Въ Петербурге существуетъ Студенческш ХриепанскШ 
кружокъ, ставящ1й себе целью: 1) отыскать среди студентовъ лицъ, 
сочувствующихъ распространен1ю Евангел'ш Христа въ студенческой 
среде; 2) сплотить верующихъ студентовъ для собственнаго ихъ 
укреплешя и для борьбы съ невер1емъ среди товарищей, и 3) ве­
сти активную хриспанскую пропаганду въ студенческихъ центрахъ 
въ неконфессюнальномъ духе.

„Мы хотимъ стать и быть евангельскими делателями", гово­
рить они. „Мы не церковь и мы не секта. Мы находимъ, что 
хриспане разныхъ вероисповеданш могутъ работать вместе надъ 
общимъ Божшмъ деломъ".

—  Въ Москве несколько женскихъ релипозныхъ кружковъ и 
несколько мужскихъ. Вотъ описаше собрашя одного изъ жен-



70 ВЪСТНИКЪ ТЕОСОФ1И.

скихъ кружковъ: вокругъ большого стола сидятъ челов'Ькъ 12 моло- 
дыхъ дЬвушекъ, большинство—курсистки, некоторый изъ нихъ 
бывппя революцюнерки, друпя— монархистки, но политическихъ 
взглядовъ здесь не касаются. Серьезныя лица, простыя платья. 
Предъ каждой лежитъ Евангел1е. Одна изъ д'Ъвушекъ руководить 
цтешемъ, объясняетъ. Задаются вопросы, делятся сомнешями. 
Всего больше вызываютъ недоумеше у нихъ, привыкшихъ къ 
точному научному мышлешю, чудеса Спасителя... После 2—3 ча- 
совъ сосредоточенной работы, говорятъ о личныхъ переживашяхъ, 
о смысле жизни, о совершенствованш.

О сынъ Духа! Не возлагай на другихъ того, чего не хочешь, чтобы 
на тебя возложили, и никогда не обещай того, что ты не хочешь ис­
полнить. Знай, что кто призываетъ людей къ исполнент Закона, а 
самъ творить беззакошя, не Мой, хотя бы и носилъ имя Мое.

Мечъ Мудрости сильнее лЪтняго зноя и острее стального меча. 
Поднимите мечъ этотъ во имя Мое и Силою Моею и ворвитесь съ нимъ 
въ города сердецъ, укрЪпленныхъ крепостями желашя.

О сынъ Человеческш! Не отвращайся отъ человека, просящаго 
у тебя чего-либо, ибо лицо его—Мое лицо, а Меня ты долженъ чтить.

Изъ Табличекъ Беа-Улла.



Изъ газетъ и журналовъ.

~  Приводимъ краткое содержите красивой и талантливой 
статьи Меньшикова „Вечная жизнь“ („Нов. Вр." 25-е дек.). Идея 
(духъ, идеалъ) обладаетъ 2-мя свойствами — вечностью и безплот- 
ностью, и абсолютно-реальна; фигура круга начертанная м-Ъломъ на 
доске стирается, но идея круга остается, она—безсмертна. Челов'Ъкъ 
матер1ально умираетъ, какъ стертая съ доски фигура, но идея 
его, сущность, его „математическая возможность" остается и при 
подходящихъ услов1Яхъ вновь осуществится. „И я воскресну со­
вершенно въ той же индивидуальности"—говорить Меныниковъ,— 
„какую составляю теперь". Сознаше заложено не въ матерш че­
ловека, а въ безплотныхъ основахъ его существа. Если бы кругъ 
усумнился въ своей правильности и отклонился бы отъ совер­
шенства, то произошла бы ошибка, грехъ и смерть его, какъ 
круга. Проклят1е—это предоставлеше каждой человеческой душе 
испытать искажеше. Спасете—это возстановлеше совершенства, 
для чего необходимо, „чтобы въ грешную душу воплотился ея 
Богъ, первоначальный образъ души, Предвечное Слово". „Я лично", 
говорить Меныниковъ „многаго жду отъ новейшихъ открыты въ 
области хим1и и психолопи. Уничтожеше матерш путемъ эманацш 
и достижешя обсолютнаго нуля открываетъ больше, чемъ открылъ 
Колумбъ. Мы накануне грандюзнаго умственнаго переворота, на­
кануне можетъ быть психологической катастрофы... Заточенный 
въ матерш духъ людей вырождался въ матер1ализмъ, въ забвеше 
Божества и любви. Приближается своего рода „представлеше 
света", кончина плотскаго, матер1альнаго М1ра и возвращеше къ 
истинной жизни, къ истинному Богообщенйо".
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—  Богословскш журналъ „Путь" (Бег отм-Ьчаетъ „стран­
ное" совпадете лекщй др-а I. Мюллер’а въ Берлине: „Загадка 
человека", „Открьте души“ и „Ступени человеческой эволюцш" 
съ содержашемъ речи А. Безантъ въ Женеве: „Грядущдй векъ и 
грядущая цивилизащя". Известный немецкш пасторъ выражаетъ 
совершенно теософичесюя мысли о божественности человека и о 
его духовной эволюцш.

“  Вышелъ первый № новаго журнала „Жизнь духа". Онъ 
издается по образцу „Теософской жизни". Январскш № содержитъ 
статью В. И. Ш.: „Жизнь духа", посвященную Богопониманпо въ 
Индш. Авторъ обещаетъ разсмотреть и веровашя Запада. Онъ 
сопоставляетъ индусскихъ святыхъ съ русскими и видитъ въ нихъ 
одни и те же духовные признаки. „Тайна бьгпя" Н. Рышковскаго 
написана поэтично.

В. Крыжановская начинаетъ „Беседы съ читателями".
Е. Колосовъ пишетъ о „Силе молитвы".
Въ журнале идетъ переводъ Сведенборга „Тайны небесныя".

—  Другой новый журналъ „Изида" даетъ въ первомъ свемъ№ 
статью „Что такое астролопя", съ указашями, какъ составлять 
свой гороскопъ и статью А. /Пола: „Происхождеше и существова- 
ше М1ра по Каббале".

Въ библюграфическомъ отделе сообщается о выходе въ 
светъ „Бхагавадъ-Гиты" въ переводе Казначеевой (въ стихахъ). 
Не говорится съ какого языка переводъ, цена жур. 40 к. Объ 
этомъ журнале скажемъ больше, когда съ нимъ познакомимся. 
По одному № трудно судить.

—  Въ журнале „Ребусъ" идетъ сер1я интересныхъ статей 
доктора философш Карла дю-Преля: „Мапя, какъ естествознаше".

Приводится также разсказъ Л. Толстого „Чудесное въ Ясной 
Поляне". Л. Толстой разсказываетъ, какъ однажды заблудившаяся 
въ лесу во время мятели соседка по именно была спасена благо­
даря таинственному явлешю старика, велевшаго одному крестья­
нину зажечь фонарь и ждать пр1езжую. Этотъ зажженный фо­
нарь и помогъ кучеру выбраться изъ леса. Проснувшись утромъ 
въ избе, путешественница вспомнила предшествовавшую ночь и 
велела позвать парня. „Какой старичекъ приходилъ? Я никого не 
посылала", сказала она.—„Не могу знать. Приходилъ старичекъ, 
худенькш, ласковый, борода белая до пояса, говорилъ: „барыня
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едетъ съ кучеромъ, съ дороги сбившись, зажги фонарь"... И стран­
ный такой... Пришелъ, въ окошко пустучалъ и ушелъ".

Жаль, что „Ребусъ" при обладанш интереснаго матер1ала, 
такъ часто отвлекается отъ серьезныхъ вопросовъ въ сторону 
полемики, и печатаетъ разные непроверенные слухи и факты, 
заимствованные по большей части изъ враждебно настроеннаго 
къ Теософш органа Слишкомъ часто въ этомъ журнале за
последнее время факты передаются въ совершенно искаженномъ 
виде.

н. т.

О сынъ Невидимаго Царства Духовнаго! Я сделалъ для тебя 
смерть подобной радостной вести—что же ты отчаиваешься при ея 
приближенш? Я даль тебе светъ, чтобы виденъ быль тебе путь твой— 
почему же ты прячешься отъ него?

О сынъ Человеческш! Будь горестенъ лишь тогда, когда ты далеко 
отъ Меня; будь счастливъ лишь тогда, когда ты возвращаешься ко 
Мне, когда ты вблизи Меня.

О сы нъ Б ы т 1я! Страдай съ  радостны мъ сердцемъ за  дело Мое, 
с ъ  благодарностью  принимай все, что Я предназначилъ  тебе.

Изъ Табличекъ Веа-Улла.



Письма къ а и т а т ш м ъ .

Невидимое становится понятнымъ, благодаря 
его аналопи съ  видимымъ, и это оттого, что ви­
димое б ь т е —не что иное, какъ  отражеш е б ы п я  не- 
видимаго.

А . Безанть.

ЧеловЪкъ соверш енствуется благодаря учре- 
ждеш ямъ и привычкамъ, которыя направлены къ  
тому, чтобы сд-Ьлать благо всЬ хъ благомъ каждаго.

Проф. Гринь.

Если къ историческому процессу подойти съ внешней сто­
роны и разсматривать его видимости, то мы не увидимъ ничего, 
кроме непрестанныхъ столкновенш и напряженной борьбы. На­
роды борются между собой изъ-за первенства, различные классы 
борются изъ-за власти и привиллегш, за временной победой сл'Ь- 
дуетъ временное затишье, а загЪмъ—снова неудовлетвореше, и въ 
новыхъ услов1яхъ возникаютъ новыя искашя и новый опытъ. И 
мы видимъ какъ этотъ деятельный опытъ захватываетъ все бо­
лее широюе слои: сперва на м1ровой сцене действующими ли­
цами были короли и первосвященники, затемъ— сильное дворян­
ство, позднее буржуаз1я, а теперь на очереди уже толпа, народъ, 
самое основаше человеческой пирамиды.

Глядя съ внешней стороны на историческш процессъ, мы не 
только не видимъ единства, наоборотъ, вся эта борьба стремится 
какъ бы къ разъединена людей и къ противопоставлешю ихъ 
интересовъ. Но это—только видимости. Теософъ, обладающш клю- 
чемъ къ загадкамъ жизни, знаетъ, что человечество—едино, знаетъ 
что несмотря на все видимости, оно представляетъ изъ себя еди­
ный живой организмъ, съ единой душой и единымъ сознашемъ; 
и что вся работа, совершающаяся внутри этого организма, все 
его творчесюе процессы, нужны не только для той отдельной
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части, въ которой эти процессы творятся въ данное время, но и 
для жизни целаго, что век разнообразный задачи, вся совокуп­
ность деятельности всего человечества стремится къ одной и той 
же цели, направляемая единой волей.

Изучая историческш процессъ съ его внгыиней стороны, 
можно догадываться о значеши отдельныхъ эпохъ, можно даже 
определить ближайнпя причины техъ или другихъ историческихъ 
собьгпй, но понять обгцш смыслъ и истинное значеше всей чело­
веческой судьбы по однемъ только видимостямъ такъ же невоз­
можно, какъ для отдельнаго человека, не подозревающаго о за­
коне причинности (Кармы), невозможно объяснить — почему онъ 
родился въ той или иной семье, почему онъ беденъ или богатъ, 
уменъ или глупъ, почему совершаются именно эти, а не иныя со- 
быт1я въ его жизни. Не видя внутреннихъ пружинъ человеческой 
эволюцш, естественно, что каждый наблюдатель даетъ ей различ­
ный объяснешя, смотря по тому, на которую изъ ея сложныхъ 
сторонъ направлено его знаше и внимаше: для историка, заня- 
таго более всего политикой государствъ, наиболее важными мо­
ментами будутъ совсемъ не те, которые имеютъ решающее зна­
чеше для политика-эконома, видящаго въ экономическомъ строе 
разгадку всехъ жизненныхъ явленш данной эпохи; иныя объяс­
нешя совершающимся собьгпямъ будетъ давать философъ-позити- 
вистъ, и иначе будетъ понимать те же собьтя человекъ съ ре- 
липознымъ опытомъ.

И все они будутъ правы съ своей частной точки зрешя, но 
схватить всю связь явлешй, какъ нечто целое, можетъ только 
тотъ, кто сознаетъ человечество какъ единство, кто видитъ во 
всемъ историческомъ процессе единый смыслъ, направляющей по- 
токъ земной жизни къ единой цели.

Оккультистъ, признающш разлитую во всей вселенной еди­
ную Жизнь, утверждаетъ, что человечесшй организмъ состоитъ 
изъ „безконечно малыхъ жизней", строящихъ его подъ воздей- 
ств1емъ созидающей энергш жизне-силы (праны). Группа такихъ 
„безконечно малыхъ жизней" образуетъ ту единицу, которая въ 
науке известна подъ назвашемъ органической клетки; каждая 
такая клетка является живой сущностью, одушевленной лучемъ 
праны; тело ея состоитъ изъ малекулъ, которыя ассимилируются 
и затемъ выбрасываются, вдыхаются и изгоняются, тогда какъ 
центральная суть клетки, ея душа, остается неизменной въ этой 
постоянной смене матерш. Работа югЪтокъ въ нашемъ организме.
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извлечете изъ крови именно того, что имъ нужно, и отбрасыва- 
ше ненужнаго, представляетъ собой чисто физическое сознаше. 
Оно совершается безъ всякаго участ1я со стороны нашего чело- 
вгьческаго сознашя. То, что бюлоги называютъ „безсознательной 
памятью1*, есть память именно этой чисто физической сознатель­
ности. Мы чувствуемъ не то же самое, что чувствуютъ клетки. 
Боль отъ раны ощущается мозговымъ сознашемъ, но сознаше 
клетки ощущаетъ не боль, а потребность какъ можно скорее 
возстановить поврежденный ткани, при чемъ это ея дЪйств1е 
остается вне сознашя нашего мозга; точно также и клетка не 
подозр Ьваетъ связи своего творчества съ жизнеспособностью всей 
сложной природы человека. Смерть физическаго тела наступаетъ 
тогда, когда удалеше изъ него жизненной энерпй (праны), напра­
влявшей „безконечно малыя жизни“, даетъ этимъ посл'Ьднимъ сво­
боду итти каждый своимъ собственнымъ путемъ. Тогда „безко­
нечно малыя жизни“, не связанный более между собой единствомъ 
цели, разсыпаются, и наступаетъ то, что мы называемъ разложе- 
шемъ. Тело делается круговоротомъ анархш—ник'Ьмъ не упра- 
вляемыхъ „безконечно малыхъ жизней“ и его форма, бывшая ре- 
зультатомъ ихъ планом'Ърнаго соотношешя, разрушается.

Если мы сравнимъ отдъльнаго человека, не сознающаго своей 
связи съ осталънымъ человечествомъ, съ такой клеткой внутри 
челов'Ьческаго организма, мы будемъ иметь приблизительно вер­
ное отношеше деятельной роли каждой воплощенной личности 
къ общечеловеческому творчеству *). Своими личными деятель­
ностями люди буквально строятъ общечеловеческш организмъ, 
являясь то мускульными, то жировыми клетками, то нервными и 
мозговыми, сообразно съ характеромъ своей деятельности.

Продолжая аналопю, можно найти внутри нашего организма 
примеры всевозможныхъ явленш, творящихся и на м1ровой исто­
рической сцене. Напримеръ, внутри нашего тъла совершаются 
ташя же братоубшственныя войны, какъ и среди различныхъ на- 
родовъ: армш однехъ бактерШ, имеющихъ тенденщю разрушать 
человеческ1Й организмъ, набрасываются на другихъ, который за- 
щищаютъ его неприкосновенность, и между ними разыгрываются 
ожесточенныя битвы, напоминающая франко-прусскую кампашю. 
Обе микроскопичесшя рати имеютъ свое собственное сознаше, 
не поднимающееся до сознашя самого человека, въ недрахъ ко-

Прошу читателя не упускать изъ виду разницу между преходящей личностью 
и безсмертной индивидуальностью, о чемъ рЪчь шла въ прошломъ письм-Ь.
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тораго происходить эта борьба, и все же оне работаютъ въ немъ 
и для него *), хотя и не подозр'Ъваютъ о томъ.

И не трудно представить себе, до чего поднялось бы созна- 
ше этихъ микробовъ, какъ безпред'Ъльно расширились бы ихъ 
горизонты, если бы они въ одинъ прекрасный день узнали, что 
они—живыя звенья въ цепи глубоко важныхъ явленш, участники 
въ созидаши жилища безсмертнаго челов'Ьческаго духа.

Такой же подъемъ и расширеше сознашя совершится неиз­
бежно и въ умахъ гЬхъ безсознательныхъ личностей, который 
уверены, что действуютъ за свой счетъ, когда ихъ озарить со- 
знаше, что ихъ работа и ихъ опытъ необходимы для всего чело­
вечества.

Посмотрите съ этой новой точки зрешя на задачи, осущест­
вляемый различными народами, одними — неудачно, другими—по­
средственно, а иными—въ совершенстве. Въ последнемъ случае 
становится уже совершенно яснымъ, что народъ работалъ не для 
себя одного, а для всего человечества. Возьмемъ хотя бы задачу 
древней Грецш—провести черезъ сознаше гармоническую красоту 
формъ, ея миссию: заставить „обликъ безсмерт1я провидеть въ 
смертныхъ чертахъ“.

Кто былъ въ современной Грецш, тотъ виделъ какъ далеко 
улетелъ отъ нея светлый генш древней Эллады, какая глубоко 
прозаическая жизнь лихорадочной борьбы изъ за куска хлеба и все- 
возможныхъ ухищренш торгашества водворилась на развалинахъ 
древнихъ святилищъ, где юное человечество въ дерзко-светлой 
отваге бросало вызовъ богамъ, и упивалось титанической борь­
бой съ Олимпомъ... Та же рама, те же бледно-лиловыя холмы 
какъ бы таятъ въ яркой синеве Эгейскаго моря, также пламенно 
дышитъ юное небо въ прорезяхъ одухотворенныхъ колоннъ Ко­
лизея, также нежно „разливается на мраморе юнымъ румянцемъ 
заря“... Но где светлый духъ героической Эллады? Где ея Орфи- 
чесше гимны, которымъ сама природа внимала, затаивъ дыхаше, 
где властительная тайна ея мистерш? Где ея гений? — Его нетъ 
въ Грецш, онъ растворился въ душе всего человечества, онъ 
вызвалъ къ жизни чудный векъ Возрождешя, онъ воплотился въ

*) Для нашей арШской расы „созидатели* берутъ верхъ въ течение первыхъ 
35 л'Ьтъ жизни, загЬмъ наступаетъ равнов'Ьае, а позднее—начинаютъ преобладать 
„разрушители*, которые приводить наше гЬло къ постепенному разрушеюю тогда, 
когда весь необходим ы й д л я  эт о го  воплощ еш я опытъ уже собранъ и дальней­
шее проживаше на земле было бы излишней тратой энерпи.
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живописи и скульптура, онъ вдохновлялъ благородн'Ьйш1е умы, 
онъ не переставалъ светить въ м1ровой поэзш.

Тоже и съ древнимъ Римомъ. Где его душа? Гораздо менее 
на его семи холмахъ, ч'Ъмъ въ нашихъ парламентахъ, думахъ, 
скупщинахъ, меджелисахъ. Каждое творчество, удачно доведенное 
до конца шЪмъ или другимъ народомъ, принадлежишь всему че­
ловечеству, растворяется въ сознанш общемъ для всей великой 
человеческой семьи, и воскресаетъ снова при новыхъ услов1яхъ 
и на новыхъ ступеняхъ сознашя.

Кто же не знаетъ, что народное творчество оставляетъ следы 
на общечеловеческомъ сознанш, могутъ сказать некоторые изъ 
моихъ читателей.

Если это и знаютъ, отвечу я, то какимъ-то мертвымъ зна- 
шемъ, отвлеченнымъ отъ жизни, неспособнымъ—какъ должно бы 
истинное знаше—одухотворять самую жизнь.

Мы вообще очень безцеремонно обращаемся съ словомъ зна­
ше. Знаше должно пройти черезъ весь сложный внутреннш м1ръ 
человека, отчеканиться въ сознанш, проникнуться живой силой 
чувства, пройти черезъ творчество воли, и только тогда это бу­
дешь истинное, живое знаше. А мы сплошь и рядомъ иазываемъ 
знашемъ чуж1я мысли, пронесипяся черезъ нашъ мозгъ, не задев­
шая наше сердце, и нисколько не повл1явппя на нашу волю; и 
такъ какъ мысли эти не связаны органически съ нашимъ внутрен- 
нимъ содержашемъ, то въ нашемъ сознанш и появляется хаосъ, 
резк1Я противореч1я, постоянный компромиссы. Разве не глубокое 
противореч1е — говорить о Вселенской Церкви, о Царствш Бо- 
ж1емъ на земле, и въ тоже время разъединять человечество ве- 
личайшимъ внутреннимъ разъединешемъ на две части: на усы- 
новленныхъ Богомъ хриспанъ и на миллюны отверженныхъ, ли- 
шенныхъ Его благодати? Еслибы истинное знаше человеческаго 
единства действительно проникло въ сознаше руководителей на- 
родовъ, разве былъ бы возможенъ узк1Й, нащональный эгоизмъ, 
самодовольно надписывающ1й на своемъ знамени: „Гермашя
только для немцевъ", даАнгл1я только для англичанъ", что въ пе­
реводе на человечесшя понят1я означаетъ: немцамъ или англи- 
чанамъ позволяется убивать, обижать, отнимать земли, заставлять 
силою делать другихъ то, чего эти друпе вовсе не хотятъ де­
лать, если все эти преступлешя совершаются для „блага отече­
ства". Не говоря уже о томъ человеконенавистничестве, которое 
способно призывать къ насилш надъ своими ближними только 
потому, что у этихъ ближнихъ иное прошлое и иная вера въ Бога..,
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Можетъ ли быть знаше единства человечества, преемствен- 
ности его гешя, непрерывности его сознанья у людей, которые, 
забывая или совсЪмъ не зная великую культурную работу древ- 
няго востока, презрительно третируютъ какъ низшихъ существъ 
потомковъ древнМшихъ просветителей нашей аршской расы, 
какъ это делается англичанами въ Йндш? Или, когда люди счи- 
таюцце себя просвещенными, допускаютъ возмутительную травлю 
беззащитныхъ евреевъ, забывая, что древше евреи выполняли 
величайшую изъ миссш, когда либо выпадавшихъ на долю от­
дельная народа— удержать и сохранить идею единая Бога для 
всехъ аршскихъ народовъ въ труднейшую переходную эпоху 
человеческой эволюцш, и что те же евреи дали земное тело для 
нашего Спасителя 1исуса Христа.

И это допускаютъ те самые люди, которые чтутъ, какъ вели­
чайшую святыню, и сохраняюсь на священныхъ алтаряхъ своихъ 
храмовъ св. Писаше техъ же преследуемыхъ евреевъ, и которые 
должны бы знать, если они действительно люди просвещенные, 
что въ распятш Христа была повинна, сильная въ те времена, ре- 
липозно-политическая п а р т  Фарисеевъ совместно съ представи­
телями еврейская священства Саддукеями, которые хотели удер­
жать свое вл1яше, подрывавшееся Христовой проповедью духов­
ной свободы и совершенной любви.

Если мы захотимъ дать себе отчетъ, катя черты делаюсь 
для насъ обликъ человека светлымъ и вдохновляющимъ, то со­
весть безошибочно подскажетъ намъ, что только те черты, кото­
рый говорить объ отсутствш эгоизма, о самопожертвованш, о во- 
площенш высокая идеала. То же относится и къ целымъ наро- 
дамъ. Как1я страницы въ человеческой исторш вызывали истин­
ный энтуз1азмъ? Ужъ конечно не Марсово поле, не М̂ асМ ат  
КЬет, не торжествующее великолеше импер1ализма. Все это ми­
шура и можетъ очаровать лишь физическое воображеше. Вызы- 
ваетъ энтуз1азмъ то, что ведетъ къ общечеловеческому благу, къ 
водворешю не условной, а вечной Правды на земле, къ совер­
шенству и красоте божественной природы человека, а не къ тор­
жеству его звериной природы. Вотъ почему французская револю- 
щя пронеслась такимъ светлымъ благовестомъ по всему м1ру. 
Какъ не была она искажена и греховна въ своемъ выполнеши, 
она выставила на своемъ знамени не „права французовъXVIII ве­
ка", а права человека, она выбрала своимъ лозунгомъ не эгои- 
стичесюе интересы одного французская народа, а общечеловече­
ское братство, равенство и свободу. И въ этомъ была вся тайна
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ея обаяшя. Только всеобщее, м1ровое, имеющее цену для всехъ 
временъ и для всехъ народовъ, зажигаетъ истинный энтуз1азмъ 
въ нашихъ сердцахъ и только сердце, способное загораться лю­
бовью ко всему Божьему М1ру, и близкому, и дальнему, обладаетъ 
ясновид'Ьньемъ, оно одно чувствуетъ, что все человечество едино, 
и что только въ сознательномъ единстве можетъ оно осуще­
ствить Царство Бож1е на земле.

Помнить ли кто-либо изъ моихъ читателей удивительный 
моментъ въ русскомъ самосознанш, который по глубине своего 
мистическаго значешя имеетъ мало равныхъ себе? Я говорю о 
томъ единодушномъ энтуз1азме, который удалось вызвать До­
стоевскому своей речью на Пушкинскомъ Московскомъ торже­
стве, когда онъ заговорилъ о русскомъ человеке, какъ о „всече- 
ловеке“, который принялъ въ свою душу творчество всехъ за- 
падныхъ народовъ, и такъ возлюбилъ красоту этого творчества, 
что она стала для него ближе и дороже, чемъ для самихъ твор- 
цовъ... И что если онъ возжаждетъ осуществить правду Божпо 
на земле, то непременно для всехъ, никого не выключая, всехъ 
соединивъ въ своемъ пониманш и въ своей любви. И для другого 
выразителя русской народной души, Л. Н. Толстого, патрютизмъ 
совершенно непонятенъ въ смысле нацюнальнаго эгоизма и на- 
цювальной узости, и не вследсгае ли этой великодушной ши­
рины его души, способной отзываться на все человеческое, онъ 
сталъ такъ дорогъ для всего М1ра? И для Достоевскаго и для 
Толстого, а также и для Владим1ра Соловьева, патрютизмъ не 
въ томъ, чтобы во имя русскихъ интересовъ давить другихъ, а 
въ томъ, чтобы служить этимъ другимъ, стараясь приблизить для 
всехъ торжество высшей правды на земле. Вспоминается мне и 
еще одинъ изъ нашихъ наиболее чуткихъ писателей: у Щедрина, 
въ его страдальческомъ сарказме, полномъ невыплаканныхъ слезъ, 
встречаются ташя же вспышки нашей русской особенности: стре­
миться къ далекому и абсолютному, не придавая цены доступ­
ному и условному. Его незабываемый д1алогъ между благовоспи- 
таннымъ и причесаннымъ мальчикомъ „въ штанахъ" и русскимъ 
мальчикомъ „безъ штановъ", растрепаннымъ и несуразнымъ, вы- 
ражаетъ ту же мысль, что условная земная культура не можетъ 
удовлетворить душу, жаждущую абсолютной правды и что за та­
кую культуру не следуетъ отдавать свободы своей души.

И руссюе сощалисты — я подразумеваю не переводчиковъ 
Маркса—а творцовъ оригинальныхъ русскихъ сощальныхъ идей, 
направляютъ все свое внимаше не на производство и накоплеше,
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который вызываютъ жадность и эгоизмъ, а на справедливое распре- 
делеше, не на борьбу и конкуренцию, а на согласоваше интересовъ 
и взаимопомощь. Князь Кропоткииъ въ своей интересной книге 
„Взаимопомощь у животныхъ и людей“ опровергаетъ вкоренив­
шееся въ Европе представлеше о переживанш наиболее силь- 
наго, хищнаго и жестокаго. Книга эта доказываете что въ М1ре 
животныхъ наибольшими шансами на сохранеше жизни обладаютъ 
не те, которые снабжены самыми страшными зубами и когтями, 
а те, которые живутъ въ гЪсномъ содружестве, заботясь объ 
общей безопасности и поддерживая другъ друга. Тотъжевыводъ 
онъ Д'Ьлаетъ и для людского общежит1я. Общественный строй, 
наиболее согласующшся съ требовашями просвещенной этики, 
является въ то же время и наиболее мудрой изъ всехъ земныхъ 
политикъ: находясь въ гармонш съ законами Духа или съ Волей Бога, 
такая политика служитъ жизни, прогрессу, поднятш сознашя и 
очеловеченью народовъ.

Въ следующемъ письме мы постараемся разсмотреть, какое 
значеше можетъ иметь сознаше единства народовъ для нашей 
эпохи.

Другъ читателя.

Зажженная лампа горитъ одинаково и въ комнате, и въ под­
земелье. Счастье человека не въ теле его, а въ душе. Если сердце 
человека полно радости, онъ счастливъ даже въ тюрьме.

Богъ благословилъ Своихъ возлюбленныхъ трудами и страдашями, 
чтобы посредствомъ ихъ они могли достичь Божественной Мудрости.

Изъ Табличекъ Беа-Улла.



Научное ОбозрЪже.

Много было предсказашй относительно начавшагося 1910 г., 
и небесный светила подтверждают!., что мы можемъ ожидать зна- 
чительныхъ собьтй. Въ Тайной Доктрин^ т. III Е. П. Блаватская 
говорить о конц'Ь великаго цикла КаН-Уи§а (чернаго), за кото- 
рымъ посл-Ьдуетъ малый темный циклъ, пока не минуютъ насъ 
оба эти цикла, мнопя важныя оккультныя истины должны оста­
ваться еще въ тайн'Ъ. Велиюй темный циклъ закончился въ 1897 г., 
малый же только что миновалъ насъ. Завершеше великаго цикла 
было ознаменовано необыкновеннымъ планетнымъ расположешемъ, 
которое астрономы наблюдали 3 декабря (н. с.) 1909 г. Ему со- 
путствовалъ ц'Ълый рядъ переворотовъ въ современной наук-Ь и 
современной мысли. Планетное расположеше накануне нын'Ъшняго 
года поразительно не менЪе того, которое наступило въ 1897 г., 
и планеты останутся въ томъ же положенш весь нын'Ъшнш годъ. 
Планеты расположены въ форм'Ъ креста, причемъ Юпитеръ, Са- 
турнъ, Уранъ и Нептунъ находятся на оконечностяхъ. Если мы 
вообразимъ солнце въ точк'Ь пересЬчешя креста, то Уранъ ока­
жется наверху, Нептунъ внизу, Сатурнъ и Юпитеръ по бокамъ. 
Въ концЪ декабря солнце стояло ближе къ верху, въ сочетанш 
съ Ураномъ и Меркур1емъ, Луна была внизу, въ сочетанш съ 
Нептуномъ, а Марсъ, въ сочетанш съ Сатурномъ, находился 
на одной изъ сторонъ. Такимъ образомъ, изъ 8 небесныхъ тЬлъ, 
7 лежатъ по лишямъ креста, т. е. век, кромЪ Венеры. Это кре­
стообразное расположеше точь въ точь повторилось 11 января 
с. г. въ новолуше. Такое расположеше небесныхъ св"Ьтилъ слу­
чается только разъ въ нисколько тысячелЪтш и потому им'Ьетъ 
особое значеше; при началЪ КаН-Угща (5.000 л. до Р. X.) были 
замечены 4 блестящихъ зв'Ъзды на четырехъ странахъ св'Ьта, въ
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настоящее же время происходитъ сочеташе небесныхъ телъ, 
которыя знаменуютъ собою вступлеше человечества въ новую 
эру. На небесахъ и на земле является много знаменш, что старый 
порядокъ отходитъ и что близится пришеств1е Того, который при- 
несетъ обновлеше всему.

Особенное значеше имеетъ и то, что солнце вступаетъ въ 
настоящее время въ оккультное созвезд1е „Макара*, соответству­
ющее знаку Козерога; это самый священный и таинственный изъ 
знаковъ Зодхака; онъ связанъ съ Варуной и съ Ураномъ. Въ немъ 
исчезаетъ солнце при наступленш Пралайи. Оно имеетъ также 
отношеше къ рождешю духовнаго макрокосма, оно связано съ 
пятымъ началомъ—Манасомъ въ человеке, и съ самой священной 
изъ всехъ буквъ, М; оно является символомъ Минервы, 
Митры, Марш, Матери Христа, Майи, Матери Будды, и Матрейя, 
(Господь любви) назваше Христа въ восточномъ эзотеризме. Сочета­
ше солнца, луны и Урана въ верхнемъ конце креста съ созвезд1емъ 
Макара въ январе является такимъ образомъ символомъ рождешя 
Матрейя, то есть является предсказашемъ близящагося второго 
пришеств1я Христа.

Е. Зи1с1Ше.

О дети Света, вы—сокровища Мои, ибо въ васъ Я собралъ перлы 
Тайнъ Моихъ, драгоценные камни Знашя Моего.

Всякш, обладающш внутреннимъ зрешемъ, любитъ Солнце (Со­
вершенство Бога), въ какой бы области неба Оно не появилось. Но 
люди любятъ место появлешя Солнца, а не само Солнце... Истинно 
любящш Солнце обращается лицомъ своимъ туда, где бы Оно ни по­
явилось, ибо любитъ онъ само Солнце.

6*

Изъ Табличекъ Беа-Улла.



Письмо изъ Парижа,
Ф евраль.

Не было ни одного проявлешя жизни, которое бы не прю- 
становилось во время посугЪдняго навоцнешя. И не только потому, 
что все мысли были поглощены несчастьемъ, поразившимъ Пари- 
жанъ, но вода являлась и матер1альной преградой, заливая улицы, 
дома, лишая отоплешя, осв'Ъщешя и даже воды для питья. Какой 
безпомощной и жалкой кажется въ таюя минуты наша цивилиза- 
Ц1Я, какъ мы слабы въ борьбе со спшями, но за то какъ ярко 
вспыхнула солидарность, какъ сильно проявилось чувство брат­
ства и человечности! Начиная съ пролетар1евъ и кончая да­
мами высшаго общества, все старались помогать и облегчать 
страдашя и можно было удивляться и любоваться организащей 
„Краснаго Креста" или „Союза французскихъ женщинъ". Въ та- 
юе моменты даже самые легкомысленные задумываются, и въ ихъ 
умы закрадывается сознаше, что жизнь уже не такъ проста и 
легка, какъ имъ казалась. Темъ более задумываемся мы, теософы, 
и такъ бы хотелось понять скрытую причину бедств1я и то осо­
бенное настроеше угнетенности которое вызвало присутств1е этой 
массы воды. Оно не зависило только отъ одного факта страдашя, 
разрушешя: стоило себе представить пожаръ вместо наводнешя, 
и характерная особенность этого настроешя выступала и подчер­
кивала связь съ элементомъ воды. Зависело ли это отъ астраль- 
ныхъ ВЛ1ЯН1Й? Интересно было бы узнать мнеше ясновидящаго.

Деятельность Теософическаго Общества тоже приостанови­
лась на некоторое время; улица нашего секретаря была подъ 
водой, погреба Общества были затоплены, а само помещеше ли­
шено отоплешя и электричества. Теперь лекщи опять начались, 
но по вечерамъ приходится довольствоваться освещешемъ керо­
синовой лампы.
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Последыш номеръ „Теософа" тоже запоздалъ. Газета эта, 
не смотря на пессимистичесюя пророчества, крепнешь. Очень важно 
иметь органъ не слишкомъ спещально-теософскШ, но вместе съ 
т'Ьмъ проникнутой нашими идеями. Въ этой форме Теософгя за­
воевываешь себе много друзей.

Очень желательно сотрудничество въ какой бы то ни было 
форме: сообщешя, статьи, вопросы, или просто распространеше 
газеты. О ней уже начали говорить и особенно ценна ея объ­
единительная деятельность въ провинцы. Все, что появляется въ 
этомъ направлены должно быть нами особенно радостно привет­
ствуемо.

Шагъ къ сближешю былъ сделанъ и среди спиритуалистовъ 
Парижа. Девятаго января въ зале „8оае1:ё 8ауап1;ез“ собрались 
члены всевозможныхъ спиритуалистическихъ обществъ для обра- 
зовашя спиритуалистическаго союза. Три вопроса были предло­
жены для выяснешя верованш каждой школы:

1. Въ чемъ состоитъ слабость матер1ализма?
2. Каше главные принципы равно общи всемъ спиритуали- 

стическимъ школамъ?
3. Каше принципы считаются важными, хотя и не принадле­

жать всемъ школамъ?
Выяснеше этихъ вопросовъ ясно показало, что никакихъ 

серьезныхъ препятствы для сближешя нетъ, что цель каждаго 
общества очень близко подходить къ цЬлямъ другихъ обществъ 
и объединеше вполне возможно.

Союзъ же во-первыхъ доказалъ бы на деле широту взглядовъ, 
терпимость и братство спиритуалистовъ, а во-вторыхъ позво- 
лилъ бы успешнее бороться съ матер1ализмомъ.

И не въ одной Францы думаютъ объ объединены. Те же 
мысли принесъ намъ В. А. Даниловъ, когда онъ среди эмигран- 
товъ говорилъ о русскомъ сектантстве, объ релипозныхъ иска- 
шяхъ и о возможномъ сближены ихъ. Его лекцы возбудили глу- 
боюй интересъ и дышали терпимостью и духовностью въ отлич1е 
отъ партыныхъ лекцы, углубляющихъ пропасть, разделяющую 
людей разныхъ взглядовъ. Можетъ быть въ первый разъ въ этой 
среде раздавались слова мудрой любви и гармоны и подготовили 
почву къ дальнейшему воспр1ят1ю ихъ.

Для насъ теософовъ, нетъ более дорогой мечты и потому 
мы радостно приветствуемъ все эти начинашя и веримъ въ воз­
можность ихъ осуществлешя. Мы вспоминаемъ слова нашего Пре-
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зидента, который такъ недавно возвещали новую эру любви и 
единства.

Еще нисколько словъ о лигахъ Ордена Служешя. Въ январе 
основалась новая „Всем1рная лига дляуменынешя страдашя", чле- 
номъ которой можетъ стать всякш теософъ или не теософъ со­
чувствующей ея ц'Ъли. Методъ работы: мысленное единеше вс"Ьхъ 
членовъ въ растущемъ сознаши всеобщаго братства и пробужде- 
шя любви. Учредитель лиги Б. А. Соигшез *).

О Лиг'Ь „Нравственнаго воспиташя юношества" и о „ЛотосЬ* 
поговорю въ другой разъ. Скажу только, что въ ЛотосЪ**), по 
пятницамъ, устроены правильный теософсюя бесЪды, которыми 
интересуются хотя и не многочисленные, но очень серьезные слу­
шатели— рабоч1е, не теософы.

Работа кигштъ, и мы все еще живемъ импульсомъ, даннымъ 
пребывашемъ у насъ нашего Президента.

О сынъ ЧеловЪческш! Для всего есть свой знакъ и знакъ любви— 
терггЪше въ испыташяхъ, ниспосылаемыхъ Мною.

О чада Челов-Ьчесюя! Знаете ли вы, для чего Я создалъ васъ изъ 
одного праха? Для того, чтобы ни единый изъ васъ не возвышалъ себя 
надъ другими, помня о происхожденш своемъ.

Благословенъ тотъ, кто ночью приближается къ своему ложу съ 
сердцемъ очищеннымъ отъ всякой злобы и ненависти.

ВсЬ живыя существа были созданы Любовью, да живутъ же они 
въ дружб'Ь и единенш—таково повелЪше Единаго.

И. М.

Изъ Табличекъ Беа-Улла.

*) О бъ  этой Лиг'Ь было уж е сообщ ено въ  „В'Ьстник'Ь Теософш* (январь).
**) См. „В-Ьстникъ Теософш *, сентябрь.



ОтдЪлъ ду^овны^ъ исканш.

Пси^сокосминеСкая теор1я лира.
I.

И/Нромъ быт!я управляютъ количества желашй. — Появлеше самоопред-Ьлен1я.—Выборъ— 
внЪшжй признакъ самоопред‘Ьлен1я желашй.—НЪтъ сознательной организацш желашй.—• 
И/Нръ Быпя—М1ръ конкретныхъ формъ, желан1Й, застывшихъ въ настоящемъ, израсхо- 

довавшихъ себя въ самоопредЪленш своемъ.

ВТОРОЙ АКТЪ ТВОРЧЕСТВА.
Всякое желаше, какъ моментъ сознашя, существуетъ въ настоящемъ и направлено 

къ будущему, какъ къ осуществление своему. Постепенно осуществляясь, оно, желаше, 
по мЪрЬ осуществлешя переходитъ въ прошедшее. Желаше осуществилось—и оно стало 
прошедшимъ, выразилось въ д’Ьйствш, создало свою конкретную форму, стало матер1а- 
ломъ или Факторомъ будущего. Матер1аломъ, если эту конкретную форму используютъ 
друпя конкректныя Формы желашй; факторомъ, если она, конкретная форма, сама спо- 
способна использовать въ интересахъ своего реальнаго или идеальнаго будущаго друпя 
конкретныя формы.

Съ этой точки зр'Ьшя весь -м1ръ жнзни въ разрЪзЪ настоящемъ представляетъ 
собою картину борьбы конкретныхъ формъ за использоваше прошедшаго въ интересахъ 
своего будущаго. Истор1я же жизни, какъ безконечный рядъ разрЪзовъ жизни въ своемъ 
настоящемъ, представляется какъ бы картиной образовашя, организации развипа и 
конечнаго торжества организованныхъ желашй 'надъ хаосомъ дезорганизац1и—-надъ 
возможностью гибели, надъ небьшемъ.

Мы живемъ въ хаосе предъ творчествомъ новаго, во время пере­
оценки вс^хъ ценностей. Что нужно поставить въ основанш пере­
оценки? Говорить о переоценке, не установивъ основного принципа 
переоценки, не будетъ ли это значить вертеться белкой въ колесе? 
Мы будемъ играть старыми понят!ями, стараясь приноровить ихъ къ 
чему-то новому, не определивъ себе содержашя этого новаго.



88 ВЪСТНИК'Ь ТЕОСОФШ.

Прежде всякой переоценки нужно поставить себе вопросъ: что 
такое жизнь М 1ра?

Все м1ропонимаше человека, въ какихъ бы формахъ оно ни вы­
ражалось, есть отношеше его личнаго состояшя сознашя къ внеш­
нему м1ру. Съ развинемъ человека накопляется знаше, развивается 
сознаше, подъ вл1яшемъ накопившихся знанш, и прежшя формы м1ро- 
понимашя не удовлетворяютъ его.

Человечество—разумеется не все, а значительная часть его— 
пережило м1ропонимаше, въ форме Бога и Его веленш. Богъ, какъ пода­
тель жизни, какъ первичная причина, остался. М1ръ бьгпя и жизни въ 
этой новой форме м1ропонимашя разсматривается въ трехъ, скажемъ отъ 
себя, метафизическихъ сущностяхъ: матерш, силы и закона. Матер1я— 
элементъ косный, сила — активный, проявлеше матерш. Законъ пони­
мается различно: или какъ нечто императивное, предписывающее 
формы проявлений силы, или просто форма проявлешя. Въ последней 
редакщи законъ становится въ некоторую зависимость отъ силы.

Съ наросташемъ объективныхъ знанш, съ устранешемъ непо- 
средственныхъ органовъ человека при наблюденш надъ явлешями при­
роды; съ заменою зрешя оптическими инструментами, другихъ ощу- 
щенш—весами, термометрами и другими более утонченными оруд1ями 
наблюденш, явилась въ человеческомъ мышленш потребность про­
верить, что соответствуетъ въ объективномъ м1ре поняпямъ нашимъ, 
выраженнымъ въ словахъ: матер1я, сила, законъ. Прежде всего должна 
была потерпеть крушеше сила, какъ нечто самостоятельное, незави­
симое отъ матерш. Средшй членъ м1ропонимашя погибъ, этимъ раз­
рушилось все м1ропонимаше. Если въ объективномъ м1ре сила не 
существуетъ безъ матерш, то является вопросъ: можетъ ли существо­
вать матертя безъ силы, и что такое сама сила по отношешю къ ма­
терш? Огромные успехи техники XX века; знаше, спустившееся до 
самой низшей формы бьгпя и изучившее эти низш1я формы; знашя 
внутренняго (психическаго) М1ра человека поставили и вопросъ о 
самомъ факте объективнаго существовашя матерш. Оказывается, что 
матер1я, какъ понят1е, не имеетъ содержашя.

Та форма нашего невежества, которая хотела прикрыться зна- 
шемъ и говорила о матерш, какъ о чемъ-то существующемъ, должна 
была отступить предъ знашемъ и сказать: подъ матер1ею я понимаю 
то, чего я не знаю, и что пока знанш нашему не доступно.

Весь видимый нами м1ръ до самыхъ низшихъ формъ бьгпя 
имеетъ въ себе моментъ самоопределешя, самый низшш примитивный, 
но все-таки моментъ, который во вне проявляется, и мы, наблюдаюцце 
язлешя м1ра, замечаемъ этотъ моментъ въ форме выбора. Эта форма
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выбора и есть то различ1е, почему одну конкретную форму мы назы- 
ваемъ кислородомъ, другую—водородомъ, третью—кварцемъ, четвер­
тую—пшеницей и, наконецъ, переходя къ людямъ, говоримъ одному— 
Иванъ, другому Петръ и т. д., понимая подъ этими именами не только 
вн'Ьшшя отлич1я, но и внутреншя особенности ихъ психическаго м1ра.

Этотъ сложный психическш м1ръ человека мы познаемъ именно 
потому, что при однихъ и т'Ьхъ же услов1яхъ — Иванъ, Петръ и т. д. 
будутъ относиться къ однимъ и т'Ьмъ же явлешямъ съ большей или 
меньшей разницей, т. е. опять-таки действовать по выбору, такъ же, 
какъ действуютъ по выбору и самыя простейцпя формы быпя, какъ 
кислородъ, водородъ и проч.

Если мы говоримъ, что у Ивана, Петра есть самоопределеше и 
желашя, и эти желашя мы узнаемъ по выбору его действш, то мы не 
имЪемъ никакого разумнаго основашя отрицать элементъ желашя, 
какъ первичное его зарождеше, въ кислороде, водороде и т. д., ибо и 
кислородъ, и водородъ, и т. д., въ своемъ взаимодействш также не 
безразличны, а поступаютъ по выбору.

Желашя кислорода элементарны, не сложны, просты, и обнаружи­
вайте ихъ однообразно. Это однообраз1е даетъ намъ, людямъ, возмож­
ность изучить ихъ и предвидеть всевозможные выборы кислорода по 
отношешю къ другимъ элементамъ при различныхъ услов1яхъ теплоты, 
атмосфернаго давлешя и т. д. Зная особенности взаимнаго отношешя 
этихъ простыхъ конкрентныхъ формъ быт1я, мы ставимъ ихъ въ так1я 
услов1я взаимодейств1я, каковыя намъ нужны, чтобы получить ту или 
другую сложную конкретную форму. Получивъ эту конкретную форму 
и господствуя, такимъ образомъ, надъ желашемъ кислорода этихъ 
простыхъ конкретныхъ формъ, мы, въ человеческомъ самомненш, 
способны отрицать фактъ желашй, забывая, что именно благодаря 
зтимъ желашямъ мы получаемъ то или другое нужное намъ устой­
чивое соединеше.

Мы говоримъ о химическомъ сродстве и въ то же время не 
допускаемъ возможности желашй у техъ конкретныхъ формъ, который 
взаимно чувствуютъ другъ къ другу химическое сродство.

Господинъ человекъ! Вы разделили м1ръ на физику, химт, фи- 
зюлопю, психолопю, соцюлопю. Кажда наука имеетъ свою аудиторш, 
свои храмы, своихъ жрецовъ. Такъ делаете Вы, г. человекъ, для 
удобства вашего М1ропонимашя. Ваша мысль не способна сразу охва­
тить всю сложную совокупность конкретной формы. Она эта, конкрет­
ная форма, разделена, на физику, химш, физюлогш и т. д. только въ 
вашемъ узкомъ представлеши. Въ широкомъ м1ре жизни нетъ ни фи­
зики, ни химти, ни физюлогш, ни соцюлогш, есть лишь огромное разнооб-
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раз1е конкретныхъ формъ бьтя и жизни отъ самыхъ простейшихъ 
до самой сложной и самой высшей. Каждая форма бьтя и жизни 
им'Ьетъ свое самоопредЪлеше. Отбросьте Вы слово химическое—оста­
нется одно сродство и тогда будетъ яснее, что съ этимъ связано н'Ъ- 
что, что безъ желанш немыслимо. Желанш простыхъ, примитивныхъ, 
но все-таки желанш. Такъ какъ мы эти желашя безошибочно можемъ 
предвидеть, предвидеть ихъ обнаруживаше во вне, въ виду ихъ не­
сложности и простоты въ одн'Ьхъ и тЪхъ же ’̂ ормахъ, то мы можемъ 
говорить объ ихъ законности. Говоримъ о законе, говоримъ—законъ 
химическаго сродства, а не говоримъ о желашяхъ. Можно сделать 
такой выводъ: если желашя просты, элементарны, однообразны, то и 
ихъ взаимодМетя настолько однообразны, т. е. повторяются не­
изменно въ однихъ и тЬхъ же обнаруживашяхъ, что намъ кажется, 
что они дМствуютъ по чьему-то предписанш, т. е., по закону. Это 
такъ намъ кажется именно потому, что наши сложный и разнообразный 
желашя не подчиняются закону и такому простому учету, какъ желашя 
простыхъ конкретныхъ формъ жизни.

Эти простейппя конкретный формы бьтя, которыя мы на- 
зываемъ химическими элементами, не создаютъ себе подобныхъ. Въ тщет- 
номъ усилш создать свое продолжеше, соединяясь съ другой, такой 
же простейшей формой, оне гибнутъ и создаютъ нечто новое. Кисло- 
родъ, соединяясь съ кал1емъ, образуетъ окись кал!я и т. д. Въ этой 
окиси нетъ ни кислорода, использовавшаго калш въ интересахъ своего 
кислороднаго существовашя, нетъ и кал1я. Также и калш не исполь- 
зовалъ кислорода въ интересахъ продолжешя и развит1я своего жела­
шя, своей—будемъ говорить, приспособляясь къ человеческому языку,— 
химической индивидуальности. Тамъ, где нетъ использовашя чего бы 
то ни было въ своихъ индивидуальныхъ интересахъ, тамъ нетъ буду- 
щаго, тамъ нетъ возможности развшдя, возможности господства, тамъ 
одно безконечное настоящее.

Тамъ могутъ быть попытки господства, попытки къ будущему, къ 
использовашю, но эти попытки оканчиваются гибелью индивидуальности, 
и потомъ, новое, разлагаясь на прежде бывшее старое, опять изъ 
прошедшаго возвращается въ то настоящее, изъ котораго началось 
стремлеше къ будущему.

Эти конкретный формы какъ бы осуждены на безпрерывное 
настоящее. Оне соединяются въ конгломераты, организуются по срод­
ству въ кристаллы, и конгломераты - кристаллы можно разсматривать, 
какъ такое сложеше простейшихъ формъ, при которомъ каждая, съ 
большимъ удобствомъ, можетъ сохранить свое настоящее. Большая 
масса простейшихъ конкретныхъ формъ, объединенныхъ въ одна
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целое, спасаетъ входянщя въ ея составь части отъ внЪшнихъ вл1янш, 
отъ разрушительнаго действия другихъ, имъ постороннихъ желанш. 
Этимъ кончается М1ръ бьгпя. Можно формулировать такъ: м1ромъ бьтя 
управляетъ количество желанш—ихъ массы.

И.
Появление сознательной организацж.- - Сознательный организованный желашя господ- 
ствуютъ.- Они создаютъ культуру и цивилизацию—какъ обезпечеше возможности лично 
жить какъ можно шире, полнее и дольше.- Н'Ьтъ учешя о дальнемъ. — НЪтъ предста-

влешя о смысла жизни м!ра.

ТРЕТИ! АКТЪ ТВОРЧЕСТВА.
М1ръ жизни— м!ръ использовашя лрошедшаго въ интересахъ будущаго. М|‘ръ культуры 
и цивилизации. Организованный сознательный желашя управляютъ обществомъ людей.

М1ръ быпя кончается желашемъ конкретныхъ формъ сохранить 
свое настоящее и тщетной попыткой использовашя въ своихъ интере­
сахъ окружающихъ формъ. Первая попытка использовашя ихъ въ 
интересахъ своего будущаго создаетъ для конкретной формы новое 
отношеше къ м1ру—къ м1ру быпя и жизни. Фактъ использовашя соз­
даетъ „я“ и отношешя „я“ не только въ форме взаимодейств1я съ 
другими конкретными формами, не имеющими „я“. „Я“ предполагаетъ 
использоваше, предполагаетъ новое будущее и старое прошедшее. Съ 
появлешемъ „я“ и начинается м1ръ жизни, начинается целесообразная 
деятельность. Сначала целесообразность носитъ стихшный характеръ.

Желашя жить различныхъ „я“ сталкиваются между собой на почве 
использования. Конкретныя формы жизни, стремлясь использовать 
окружающее, каждая въ своихъ интересахъ, и чувствуя страхъ за свое 
существоваше, какъ обратную сторону желашя жить, стремятся воз­
можно больше использовать, сделать запасы. Запасами этими, накоп­
ленными въ своемъ организме, первый простейлпя конкретныя формы 
жизни обезпечиваютъ себе возможно дольшее существоваше. По­
является стремление жить возможно дольше. Изъ этого стремления 
вытекаетъ воспроизведете своего типа. Типъ этотъ, подъ вл1яшемъ 
борьбы за использоваше въ интересахъ своего будущаго, изъ простого, 
не сложнаго, изъ первичной'"клеточки, развивается въ разнообразныя 
конкретныя формы жизни. Починъ, инищатива, уклонешя отъ общаго, 
отъ общей нормы, даетъ иногда преимущества въ использованш. Эти 
преимущества почина являются более сильнымъ и напряженнымъ 
желашемъ некоторыхъ конкретныхъ формъ жизни. Инищатива, внес­
шая новое, благопртятное для жизни въ борьбе за использование про-
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шедшаго, въ виду своей нужности, закрепляется силою традицш и пе­
редается по наследству. По наследству преданное нужное, если нуж­
ность продолжаетъ существовать и развиваться, создаетъ потребность, 
вырабатываетъ органы.

Починъ такимъ образомъ играетъ въ жизни мхра огромную роль 
и создаетъ все разнообраз1е видимыхъ нами конкретныхъ формъ съ 
сложными потребностями и органами, созданными этими потребностями, 
и ставшими теперь источниками потребностей, источниками желанш.

Общее желаше конкретной формы жить возможно дольше по­
родило борьбу за использоваше, развило потребности, создало органы. 
Созданные органы стали источникомъ желанш. Развиваясь, жизнь кон­
кретныхъ формъ, въ ихъ высшихъ представителяхъ, где столкновеше 
желанш создало ощущеше, создала мышлеше, какъ сопоставлеше ощу- 
щенш, создала сложные органы воспр1ят1я ощущенш. Въ этой развив­
шейся жизни, на высшей ступени развитя конкретныхъ формъ, жела­
шя, рожденныя фактомъ существован]'я органовъ, стали не частными 
проявлешями жизни, не частями целаго, а общимъ подавляющимъ це- 
лымъ.

Эти рожденныя органами желашя часто въ жизни высшихъ формъ 
становятся настолько сильными, что устраняютъ, подавляютъ личную 
инищативу и весь внутреннш М1ръ желанш человека. Человекъ стано­
вится рабомъ своихъ потребностей. Въ этомъ выражается широта раз- 
росшагося желашя, вытеснившаго все остальныя. Такимъ образомъ къ 
формуле „жить возможно дольше" прибавляется новый членъ—жить воз­
можно шире.

Широта различныхъ потребностей создаетъ полноту жизни, когда 
вся сумма потребностей можетъ быть удовлетворена съ наибольшей 
широтой. И тутъ является третья часть формулы желашя всего живу- 
щаго: жить возможно полнее. Часто желаше жить шире и полнее, т. е. 
ставить потребности целью своего существования, закрываетъ основ­
ное положеше, самое важное въ м1ре жизни: жить возможно дольше. 
И человекъ, самая высшая и чувствительная форма на земле, обла­
дающая наибольшимъ количествомъ сознашя, наиболее увлекается 
средствами, забывая основное стремлеше всего живущаго: жить воз­
можно дольше, и хочетъ погубить будущее въ моменте настоящаго. Ста­
вить, такимъ образомъ, себя въ противореч1е съ жизнью, идея которой 
выражается въ использованш прошедшаго въ интересахъ будущаго.

Это желаше погубить будущее въ моменте настоящаго—есть де- 
генеращя жизни, есть переходъ въ небьте черезъ быте, ибо бьте 
характеризуется отсутств1емъ будущаго. Все оно—одно настоящее безъ 
момента использовашя.
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Живущее не можетъ обойтись безъ этого момента использовашя. 
Гд! его н!тъ, тамъ конкретная форма жизни не можетъ застыть въ 
момент! настоящаго, не можетъ стать матер1аломъ для использовашя, 
какъ кислородъ и друпя формы бьтя; она неминуемо гибнетъ и черезъ 
настоящее переходитъ въ безвозвратное прошедшее.

Такъ можетъ быть съ конкретной частной формой жизни.
Въ общей совокупности желашя жить возможно шире и полнее 

конкретныхъ формъ одного типа усиливаютъ стремлешя къ почину 
и такимъ образомъ способствуютъ тому, что создаетъ, въ дальн!йшемъ 
развиты, культуру и цивилизацш.

Необходимость широты и полноты жизни наглядна и очевидна въ 
момент'!, настоящемъ. Желаше жить возможно дольше съ развит1емъ 
формъ жизни, создало воспроизводительный типъ — фактъ д!торо- 
ждешя. Д!ти — это конкретная форма жизни изъ в!ка въ в!къ, — 
жизни вечной. Безъ этихъ конкретныхъ формъ жизнь прекратилась 
бы, и вся полнота и широта жизни погибла бы въ прошедшемъ; на­
стало бы царство бьтя. Почему формулу жизни нужно ставить такъ: 
жить возможно шире, возможно полнее и возможно дольше.

И смыслъ широты и полноты жизни—въ возможности жить изъ 
в!ка въ в!къ, въ наидальн!йшемъ обезпечены жизни.

Н!тъ этой возможности—и жизнь теряетъ смыслъ и разсыпается 
въ потребностяхъ.

Жизнь при такомъ положены слагается изъ частныхъ ц!лей, не 
переходящихъ въ далекое будущее за пределы личной жизни и не 
имеющихся значешя для будущаго, жизни вообще, ея развит1я. Эта 
разсыпанная по потребностямъ жизнь, съ ея частными целями, не­
смотря на видимую полноту въ настоящемъ, безсмысленна, такъ какъ 
вся полнота ея кончается вм!ст! съ нею.

Смыслъ же жизни заключается въ томъ, что положительнаго 
оставляетъ личная жизнь въ конечномъ итог! поел! прекращешя лич- 
наго существовавашя.

Какъ м1ромъ бьгпя управляетъ количество суммы желаны, такъ 
м1ромъ жизни управляетъ качество—сознательныя организованныя же­
лашя.

И такъ, М1ръ жизни отличается оть м1ра бьтя двумя особенно­
стями, вытекающими изъ организованныхъ желаны конкретныхъ формъ 
бьтя, какъ н!которое къ нему дополнеше:

1) использоваше прошедшаго въ интересахъ будущаго и отсюда, 
какъ непрем!нное сл!дств1е,—развит1е стремлешя къ использовашю;

2) сознательныя организованныя желашя, независимо отъ коли­
чества, господствуютъ надъ желашями сильными по напряженш и
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преобладающими количественно, но безсознательными, стихшными и 
неорганизованными.

Масса каменныхъ глыбъ используется растешями. Маленьюе ли­
шаи и мхи разрушаютъ каменныя породы. Ихъ мертвыя тЬла образу- 
ютъ почву, и на ней появляются более организованныя травы и, нако- 
нецъ, многол'Ьтн1я деревья съ более сложной организащей.

Появляются нас-Ькомыя, птицы, звери. Организащя становится 
сложнее. Стихшная сознательность, которую мы, люди, называемъ ин- 
стинктомъ, съ развит1емъ формъ жизни все более и более наростаетъ 
и приближается къ тому, что можно назвать сознательнымъ творче- 
ствомъ. Сюда относится постройка гн-Ьздъ, норъ, логовищъ, воспиташе 
полезныхъ животныхъ самими животными, какъ тлей муравьями. Тутъ 
приведены примеры господства более сознательныхъ организмовъ надъ 
мен'Ье сознательными.

Еще более поразительнымъ доказательствомъ господства созна- 
тельнаго организованная желашя надъ желашями огромныхъ по силе 
и количеству массъ, представляетъ намъ жизнь высшихъ формъ на 
земномъ шаре, жизнь современнаго человека.

Возьмемъ простой примерь, мимо которая проходить каждый 
изъ насъ, не оценивая его всеобщее значеше. Одинъ пастухъ пасетъ 
целое стадо коровъ и быковъ. Они едятъ скудную траву на тощемъ вы- 
гон-Ь; рядомъ зеленые хл'Ьба, часто даже не обгороженные изгородью; 
соблазняется какая-нибудь корова или быкъ сочною зеленью; крикнетъ 
на него пастухъ, бросить, въ крайнемъ случай, палку, и быкъ, пос­
пешно прячется въ середину стада. Что бы стоило всему стаду 
разбежаться въ разныя стороны и броситься истреблять посевы 
человека, удовлетворяя своему желант поесть сочной зелени, вместо 
сожженныхъ солнцемъ остатковъ стебелей.

Есть и масса желанш, есть и сила, но нетъ сознанш и органи- 
защи сознашя, и они подчиняются сознательному организованному же- 
лашю человека.

Если мы перейдемъ къ отношешямъ въ обществе людей, мы ви- 
димъ, какъ незначительный группы въ несколько десятковъ, много со- 
тень человекъ, организованныя въ касты или олигархически группы, 
управляли огромными государствами востока. И мы видимъ дальше, 
какъ эти огромныя массы, организованныя въ государства, должны 
были уступать передъ маленькою Грещею и, наконецъ, когда Грещя 
перешла въ наступлеше, она победила весь огромный востокъ. Тутъ 
опять повторяется, какъ въ жизни личной, такъ въ жизни государствъ, 
такъ и въ жизни международной, что сила и количество желанш от-
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ступаютъ передъ сознательными и организованными желашями, соста­
вляющими часто ничтожное меньшинство.

Первое условие, или вернее, признакъ сознательнаго организован- 
наго желашя,—это интересы сравнительно далекаго будущаго, которо­
му подчиняются не только интересы настоящаго момента, но и бли­
жайшая будущаго.

Кто не способенъ подчинить свои интересы настоящаго момента 
интересамъ своего будущаго, тотъ всегда будетъ рабомъ того, или бу- 
детъ итти за гЬмъ, кто способенъ отказаться отъ настоящаго для 
дальнейшая будущаго, переходящаго далеко за пределы жизни.

Люди безсознательно въ этомъ подчиненш осуществляютъ идею 
жизни: „все для будущая". Если мы разсмотримъ нашу частную лич­
ную жизнь, каждый фактъ нашей жизни, будемъ ли мы есть пищу, 
будемъ ли надевать платье, будемъ ли строить жилище, будемъ ли за­
ботиться о какихъ-либо потребностямъ, — мы всегда им-Ьемъ въ виду 
будущее. Настоящее—это только моментъ въ нашемъ сознанш. Какъ 
только изъ нашего сознашя мы выносимъ наши желашя наружу,— 
начинаемъ действовать, мы сейчасъ же за каждымъ фактомъ нашего д-Ьй- 
ств1я, какъ бы отъ желательная будущаго переходимъ въ прошедшее.

Пока мы желаемъ — это будущее. Начинаемъ действовать, оно 
становится прошедшимъ. Этотъ переходъ будущаго въ прошедшее, 
эта незаметная для измерешя черта, находящаяся, какъ бы во вре­
мени, есть наше сознаше, есть настоящее.

Настоящее—какъ бы лезв1е ножа, отсекающее постоянно отъ бу­
дущаго въ прошедшее. Когда наше желаше не можетъ стать действ1емъ, 
не можетъ перейти въ прошедшее — это самый мучительный моментъ 
сознашя; хочу—и не могу своего хотешя провести въ жизнь, не могу 
создать прошедшаго, какъ почвы для своего дальнейшая творчества, 
для своего ‘ идеальнаго (возможная) будущаго.

Возможное будущее—личный смыслъ жизни; чемъ яснее его воз­
можность, основанная на факте предшествовавшаго творчества, темъ 
более осмысленна жизнь человека.

Смыслъ жизни въ дальнемъ и въ само-дальнейшемъ, какъ кон­
кретной форме будущаго. Наше желаше жить возможно дольше, про­
ходя черезъ сознаше и вооруженное всемъ ранее прюбретеннымъ 
знашемъ, организуется въ действ1я, разсчитанныя, целесообразныя, 
направленныя къ осуществлешю черезъ близкое къ дальнейшему и 
самодальнейшему, къ осуществлешю торжества жизни надъ небыпемъ.

Конечное торжество жизни надъ небьтемъ есть естественный 
выводъ строгаго мышлешя сознательнаго субъекта жизни, высшаго 
представителя жизни,—человека.
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Рождешемъ детей я поб-Ьдилъ небыпе, какъ фактъ органическаго 
существовашя. Создавая культуру и цивилизацш я, въ союзе съ дру­
гими, обезпечиваю эту победу.

На почве культуры, въ атмосфере цивилизацш появляется воз­
вышенное учете о дальнемъ.

Успехи нашей культуры низводятъ сознательнаго человека съ 
высоты его самомн'Ьшя, съ той высоты, съ которой онъ могъ считать 
себя ц'Ьлымъ, на скромную роль незначительной части цЪлаго. Онъ 
чувствуетъ, что онъ безпомощенъ вне этой культуры.

Развитая мысль говоритъ ему, что самъ онъ не можетъ обойтись 
безъ культуры, какъ и безъ современнаго общества людей; общество же 
людей можетъ обойтись безъ него.

III.
Появляется учете о дальнемъ. — Появляется представлете о смысл'Ь жизни м1ра. — Со­
знательный организованный желашя поднимаются до высоты релипи и знатя.—Я часть 
вселенной. ЧеловЪкъ благоустроитель вселенной. — Последняя, самая высшая ступень 

сознательныхъ самосознающихъ свой смыслъ жизни конкретныхъ формъ.

ЧЕТВЕРТЫЙ АКТЪ ТВОРЧЕСТВА.
Теперь наступаетъ четвертый актъ творчества. — ЛНръ сознательнаго направлешя жизни 
къ конечному торжеству ея надъ не-бьтемъ. — ЛНръ благоустройства жизни. Сохранеше 
и развиле психическихъ силъ человека для благоустройства земного шара для жизни и 
самой жизни на немъ. 1УПръ общешя со вселенной, путемъ знатя для не многихъ и рели- 

познаго чувства для многихъ, для управлешя вселенной.

М1ромъ жизни, вообще, а въ обществе людей, въ особенности, 
управляютъ сознательный организованный желашя. Эти сознательныя 
организованный желашя господствуютъ, независимо отъ своего коли­
чества, силою качества надъ желашями менее сознательными, менее 
организованными.

Это широкое обобщеше изъ всей жизни м1ра поднимаетъ энергю 
самой сознательной части человечества, какъ высшей формы жизни на 
земле. Человекъ на высоте этого сознашя, какъ одно изъ безконечно 
малыхъ слагаемыхъ огромнаго сознательнаго целаго всего человечества, 
обитающаго на земномъ шаре, чувствуетъ себя въ союзе всехъ подоб- 
ныхъ ему, чувствуетъ себя способнымъ къ благоустройству земного 
шара для жизни на немъ.

Культура и цивилизащя, которыхъ достигло теперь человечество, 
только подготовительный ступени, по которымъ человекъ возвы­
сился до благоустроителя земного шара.
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Учете о дальнемъ, есть та новая релипя, которая объединяетъ 
человека его трудомъ съ далекимъ будущимъ и воодушевляеть къ 
благоустройству земного шара; къ использованш всего, что существуетъ 
на земномъ шаре въ интересахъ возможно дальнЪйшаго обезпечешя 
жизни на немъ.

Для возможно дальнЪйшаго существовашя земного шара, какъ 
квартиры всего живущаго, человеку необходимо будетъ заняться: 1) 
использовашемъ всЪхъ действш на земной шаръ космическихъ тЪлъ, 
действш, который теперь, можетъ быть, часто погибаютъ неисполь­
зованными, и 2) сохранешемъ психическихъ силъ человека и развит1емъ 
ихъ, этихъ психическихъ силъ человека, для чёго нужна такая орга­
низация всЪхъ обитателей земного шара въ одно общее целое, при 
которой не растрачивались бы силы на борьбу за господство одной 
части человечества надъ другою, а все направлялось бы на господство 
человека, какъ управителя земного шара, надъ всемъ нечеловеческимъ 
м1ромъ жизни земли, а потомъ и вселенной.

Этой сознательной организацией всехъ обитателей земного шара, 
направленной къ использованш прошедшаго въ интересахъ самаго 
отдаленнаго будущаго, переходящаго далеко за пределы настоящаго, 
какъ момента деятельности днесь живущихъ, психокосмическая теор1я 
М1ра уясняетъ роль личности, объединяя цель личной жизни, ея смыслъ, 
со смысломъ жизни М1ра, и даетъ, такимъ образомъ, основу релипи 
знашя.

Когда М1ропонимаше человека выражалось въ терминахъ: силы, 
матерш и закона, роль личности въ жизни и исторш представлялась 
какой то неясной и запутанной.

Въ самомъ деле, какое значеше имеетъ личность, если всемъ 
управляютъ каюе-то законы, законы, отделимые отъ желашя чело­
века, отъ его сознательныхъ организованныхъ желанш.

А между темъ, ни велеше Бога, ни законы развитая общества 
безъ личности—не возможны.

Тутъ являются непримиримыя противореч1я.
Личность хочетъ одно, законъ и велеше Бога предписываютъ 

другое.
Откуда же взялся этотъ законъ? Не есть ли этотъ законъ след- 

ств1е безсознательнаго желашя, желашя стихшнаго, сильнаго своей 
стихшностью: „жить возможно дольше"?

Это желаше „жить возможно дольше" сталкиваясь съ другими 
желашями: „жить возможно шире" и „жить возможно полнее", со- 
здаетъ борьбу этихъ желанш.

7
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У одного и того же человека въ разное время побеждаюсь то 
одни, то друпя желашя; то онъ хочетъ „жить возможно дольше", то 
хочетъ „жить возможно шире", то „возможно полнее".

Эта неустойчивость есть признакъ отсутств1я сознательности и 
организацш. Ч'Ьмъ выше организация, ч'Ьмъ сознательнее организован­
ный желашя, темъ они дальше уходятъ въ будущее, темъ больше под- 
чиняютъ себе желаше жить возможно шире и полнее.

То, что мы называемъ высшей жизнью, то, что мы называемъ 
закономъ, какъ велешемъ Бога,—это и есть организованный желашя, 
переходящ1я въ далекое будущее.

Это законъ потому, что самая жизнь есть процессъ использования 
прошедшаго въ интересахъ будущаго.

Изъ этого определешя жизни естестественно следуетъ, что всэ 
то, что истрачиваетъ прошедшее въ интересахъ настоящаго, т. е. въ 
интересахъ полноты и широты, то погибнетъ въ прошедшемъ, не 
будетъ иметь своего будущаго, а войдетъ въ будущее другого, будущее 
того, кто используетъ это стремлеше къ полноте и широте своихъ 
интересовъ, техъ, кто используетъ эти стремлешя другихъ въ интере­
сахъ самаго отдаленнаго будущаго, въ интересахъ благоустройства 
жизни на земномъ шаре, какъ части вселенной.

И можетъ быть, когда организация человечества достигнетъ такой 
степени совершенства, что все будетъ приспособлено къ благоустрой­
ству жизни на земномъ шаре, и когда во внутреннш М1ръ человека 
пройдетъ сознаше, что онъ часть вселенной, и, какъ часть, получаетъ 
самоудовлетвореше въ деятельности,'направленной къ торжеству своего 
целаго, къ торжеству жизни надъ небьтемъ, тогда, въ те отдаленный 
будущ1Я времена, человекъ, какъ обитатель земного шара, можетъ быть, 
найдетъ пути войти въ сношеше съ другими, возможными обитателями 
другихъ небесныхъ телъ и вместе съ ними въ солидарномъ труде 
займется благоустройствомъ вселенной для обезпечешя жизни въ ней.

Когда мы, человеки, поймемъ, что мы единственные благоустрои­
тели жизни на земле и приступимъ къ благоустройству жизни на ней, 
тогда мы увидимъ, что земля благоустроена быть не можетъ изъ века 
въ веки, пока мы не займемся благоустройствомъ вселенной.
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IV.
Есть желаше. — НЪтъ самоопределешя.—Нетъ выбора.— Масса желанМ—готовая среда, 
передающая съ быстротой безъ измЪрешя постороншя ей желашя. Эти желашя сколь- 
зятъ по поверхности конкретной формы, не самоопредЪлившей еще себя. Такая форма— 
услужливый свободный рабъ, она, форма эта, свободна въ рабстве своемъ потому, 
что не определила себя. Это космическая пыль или паровой эфиръ.—Первый актъ 
образовали конкретной формы желашя.—Желашя безъ самоопределешя. (Одно желан1е 
не создаетъ хаоса.—Хаосъ появляется какъ стремлеше къ самоопредЪлетю).—Готово ли 
къ воспр1ят1ю?— Или просто напряженное желан1е безъ самоопределешя -к ъ  свободе* 

безъ обязательства самоопределешя—анархизмъ космичесж’й.

ПЕРВАЯ КОНКРЕТНАЯ ФОРМА *).
Мы кончили последней возможной степенью возможнаго органи- 

зованнаго желашя жить въ самомъ отдаленномъ будущемъ своею дея­
тельностью въ настоящемъ. Съ этой идеальной высоты высоко-созна- 
тельнаго организованнаго желашя мы посмотримъ на весь путь раз- 
вит1я желашя до настоящаго момента. Мы видимъ первую, доступную 
нашему изучешю конкретную форму желашя съ моментомъ самоопре- 
дЪлешя, и, какъ съ слЪдств]емъ этого момента самоопределешя, съ 
выборомъ. Это М1ръ Бьтя, м1ръ желашй, понимаемый человекомъ въ 
форме химическаго сродства и кристаллизацш.

Далее, мы видели вторую ступень, где къ этимъ формамъ жела­
шй прибавлялось использоваше прошедшаго, т. е. уже желашй, при- 
нявшихъ въ себя друпя конкретныя формы въ интересахъ своего буду- 
щаго. Это М1ръ жизни.

Мы видели, какъ постоянно въ этомъ м1ре жизни растешя, жи- 
вотныя, и наконецъ человекъ, по мере развит1я сознательности и 
организащи своихъ желашй въ целесообразный действ1я, подчиняли 
себе менее организованный желашя, господствовали и управляли ими.

И наконецъ, мы дошли до того идеальнаго будущаго, теперь не 
существующаго, но вполне возможнаго, когда сознательный организо­
ванный желашя будутъ управлять сначала организащей жизни на зем- 
номъ шаре, а потомъ всей вселенной.

На основаши знашя мы можемъ делать эти обобщешя изъ фак- 
товъ прошедшаго и заключешя къ будущему самому отдаленному.

*) Мы поставили умышленно первую ступень творчества въ конц-Ь нашей 
схемы изсл’Ъдовашя; ибо пройдя мыслью отъ бол'Ье обсл'Ьдованныхъ ступеней раз- 
вит1я конкретныхъ формъ, мы ясн-Ье представимъ ту низшую, существоваше которой 
несомн'Ьнно,—но еще не определены и не могли быть определены ея особенности 
пока не было схемъ психокосмическаго понимашя М1ра. Познакомившись въ самыхъ 
общихъ чертахъ съ психокосмической теор1ей М1ра, намъ ясна и эта прямо конкрет­
ная форма бьтя.
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Первая форма, доступная нашему изследованш,—желашя съ момен- 
томъ самоопред,Ьлен1я и выбора.

Умъ человека, стремящшся къ познант, не можетъ остановиться. 
Человекъ задаетъ себе вопросъ: какъ появились эти первыя конкрет- 
ныя формы желашя?

Если есть конкретный формы желашя съ моментомъ самоопредЪ- 
лешя и выбора, и мы ихъ наблюдаемъ и изучаемъ, то естественно 
предположить, что еще могли быть более низпля конкретный формы 
желашя, где нЪтъ самоопредЪлешя, и потому не можетъ быть 
выбора.

Такая конкретная форма можетъ существовать и действительно 
существуетъ. Ея существовашемъ можно будетъ объяснить ту быстроту, 
съ которой проходятъ светъ, электричество и передается взаимное 
тяготЪше космическихъ телъ на огромное пространство.

Такое не определившееся желаше, выраженное въ конкретной 
форме, въ силу отсутств1я самоопределешя, будетъ обладать высокой 
подвижностью получешя, и передача действ1я на нее, эту конкретную 
форму, постороннихъ ей желанш будетъ происходить съ быстротой. Въ 
моментъ получешя постороннее ей желаше становится какъ бы ея 
собственными Она, эта конкретная форма, какъ бы считаетъ его своимъ; 
отсутствие выбора не даетъ возможности задержать это действ1е на 
нее, и она, эта первичная конкретная форма, съ такой же быстротой, 
какъ воспринимала, передаетъ его.

Этотъ моментъ воспр1ят1я и передачи вне измЪрешя времени.
Какъ все, какъ всякая конкретная форма, и эта конкретная форма 

занимаетъ пространство; отсутств1е самоопределешя и выбора устра- 
няетъ самый вопросъ о времени, или, по крайней мЪрЪ, сводитъ его 
на неизмеримо малую величину, и потому, передача другихъ желанш 
этой конкретной формой производится съ наибольшей быстротой. Ея 
существовашемъ объясняются мнопя явлешя въ космическихъ про- 
странствахъ и на земномъ шаре.

Эта тонкая форма проникаетъ все вещества и способствуете 
своею неустойчивостью и неопределенностью тому, что мы и въ нашей 
атмосфере можемъ воспринимать действ1Я на насъ космическихъ телъ.

Когда эта конкретная форма въ м1ровыхъ пространствахъ не 
стеснена въ своей подвижности, она точно и быстро передаетъ все 
обнаруживашя космическихъ телъ.

Когда она стеснена безсознательными желашями конкретныхъ 
формъ, желашями безъ момента использовашя, но съ моментомъ само- 
определешя и выбора, тогда она передаетъ эти действ1я съ меньшей 
быстротой и точностью.
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Когда эта подвижная конкретная форма проникаегь черезъ массы 
конкретныхъ формъ, соединенныхъ въ плотныя комбинации съ боль- 
шимъ моментомъ сопротивлешя, ея неустойчивость, подвижность сте­
сняется все более и более и, наконецъ, она ограничиваетъ свою дея­
тельность только передачей самой примитивной формы желашя, кото­
рую мы обозначаемъ всем1рнымъ тяготешемъ, и потому массы органи- 
зованныхъ телъ, организованныхъ въ узкомъ смысле растительнаго и 
животнаго царства, даже въ незначительной толщине, не способны 
передавать черезъ себя ни света, ни теплоты, ни электричества, а 
только одно всем1рное тяготеше.

Откуда появилось это желаше безъ момента самоопределешя и 
выбора?

Мы говоримъ: „я не знаю".
Придетъ время, усовершенствуются методы и орудая нашего изсле- 

довашя, более разовьется наша мыслительная способность; художе­
ственное объемное мышлеше, теперь достояше немногихъ исключитель- 
ныхъ личностей, станетъ достояшемъ многихъ, большинства; область 
широкихъ жизненныхъ обобщенш открыта будетъ для массъ личностей, 
и мы, въ солидарномъ труде, въ области знашя достигнемъ такихъ же 
поразительныхъ результатовъ, какихъ достигли въ нашей теперешней 
внешней культуре.

Разделеше труда создало науки, науки создали внешную культуру.
Объединеше знашя разрушитъ рамки наукъ и сильная образная 

объемная мысль создастъ новую область; это будетъ уже не философ1я, 
а соф1я самой жизни.

И мы подойдемъ, вооруженные современнымъ знашемъ, къ реше- 
шю техъ вопросовъ, которые въ своемъ безсилш решить ихъ пытли­
вою мыслью, люди называли проклятыми или, отказываясь решить 
ихъ на почве знашя, погребали въ вере.

Теперь эти вопросы на пути къ решешю. Предчувствуется одними 
возможность решешя, у другихъ уже готовы схемы таковыхъ решенш, 
и вопросы изъ проклятыхъ становятся благословенными, ибо решеше 
ихъ уясняетъ смыслъ жизни и темъ даетъ личности возможность целе­
сообразно и разумно направить свою деятельность — осмыслить свою 
жизнь, понявъ содержание простой формулы: „я—часть целаго, и смыслъ 
моего существовашя въ торжестве этого целаго".

К о н е цъ.



Гипнотизмъ. Врачъ П. В. Ка п т е р е в ъ .  М. 1909. т  8° стр. 204. 
Ц. 1 р. 25 к.

Въ своей книге П. В. Каптеревъ выступаетъ противъ воззрЪнш 
Нансшской психологической школы, выразительницы современнаго 
господствующаго научнаго взгляда на гипнотизмъ, какъ на результатъ 
воображешя, самовнушешя даннаго лица. Но не соглашается онъ и съ 
5а1рё1:пег’ской школой, которая, во главе съ Шарко, Ришэ, Ферэ и 
Бинэ, разсматриваетъ гипнозъ, какъ патологическое, болезненное 
состояше, какъ искусственно вызванный нейрозъ—видоизменеше истерш.

П. В. Каптеревъ, подъ вл1яшемъ экспериментовъ, пришелъ къ 
выводу, что гипнозъ не есть ни результатъ внушешя, ни самовнушешя, 
ни проявлеше только одной стороны человека — его психики, а есть 
результатъ непосредственнаго воздейств1я живыхъ клетокъ одного орга­
низма на живыя клетки другого, воздейств1я чисто клеточнаго, ф и зико- 
химическаго. Это вЛ1яше—гипнотическое состоите — какъ своеобраз­
ный синшезъ энерпй живыхъ клетокъ одного организма съ энерпями 
живыхъ клетокъ другого организма, появляясь независимо отъ желашя 
какъ гипнотизера, такъ и гипнотизируемаго, по существу остается 
совершенно неведомымъ, ибо неизвестно, какими процессами въ клет- 
кахъ двухъ субъектовъ обусловливается появлеше гипнотическаго со- 
стояшя. Логическимъ выводомъ изъ положенш П. В. Каптерева является 
невозможность для всякаго субъекта быть гипнотизеромъ или гипноти- 
зируемымъ. И этотъ выводъ подтверждается опытами автора книги.

Гипнотическое состояше не есть внушеше, не есть воздейств1е 
на психику человека, но оно облегчаетъ въ большинстве случаевъ 
внушеше, если последнему не препятствуютъ те, пока таинственные, 
процессы, которые протекаютъ въ клеткахъ. Физюлогическимъ спут- 
никомъ гипноза является раппортъ, сильно выраженное общеше гип-
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нбтизера и гипнотизируемаго и интенсивное обостреше всЪхъ чувствъ 
послЪдняго по отношенда къ личности гипнотизера.

П. В. Каптеревъ продолжаетъ изсл-Ьдовашя въ области гипнотизма, 
и сл-Ьдуетъ пожелать ему скорее достигнуть тЪхъ цЪнныхъ открытш, 
который предчувствуются въ его безпристрастныхъ, постоянно крити- 
куемыхъ и провЪряемыхъ выводахъ, предлагаемыхъ читателю.

„Росс1я“ 8 декабря, 1909 г., № 1243.

Изречешя Магомета, не вошединя въ Коранъ. Перев. съ англшскаго. 
Изд. „Посредника", № 762. Москва. 1910 г. ЦЪна 12 коп.

Въ Индш Абдулахомъ-Аль-Сураварди составлена книга изреченш 
Магомета. Печатаемый въ русскомъ перевод^ извлечешя изъ этой книги 
выбраны Л. Н. Толстымъ, какъ содержания въ себЪ истины, наиболее 
общ1я всЬмъ релипознымъ учешямъ.

Мистика преп. Симеона Новаго Богослова. П. Аник1евъ.  Спб. 
1906 г. ЦЪна 15 к.

Классикъ православной мистики и канонизированный святой, пр. 
Симеонъ Новый Богословъ (1025 — 1092 гг.) призываетъ всгьхъ къ 
тесному, живому и опыт ному единенш съ Богомъ, причемъ даетъ 
много указашй, какъ достичь этого опытнаго мистическаго воспр1ят1я. 
Между прочимъ онъ полагаетъ, что лишь подготовивъ себя подвигомъ 
личнаго  нравственнаго самоусовершенствовашя, можно браться за 
„живое" общественное дЪло и служеше. Къ ортодоксальнымъ взгля- 
дамъ пр. Симеона принадлежитъ утверждеше, что подлинное мистиче­
ское воспр1ят1е возможно лишь въ одномъ православномъ христ1анствФ>.

К. Кудрявцева

Редакторъ-Издательница Л. Л. Каменская.
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