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REMERCIEMENTS .1

Nous devons, avant tout% des remerciements
aux nombreux abonnés du 'jÈ(ÊÈpfiu XIXeSiècle,
qui, avec une presque u-n-sSïjJIppJi;significative,,
nous aident à fonder cetik^JiÈ'vue Mensuelle.
Cette manifestation nous est un précieux en-
couragement", elle nous dicte notre devoir,
nous n'y faillirons pas.
Dans la presse catholique, nous le consta-

tons aussi avec grand plaisir, M. le docteur
Bataille trouve chaque jour de nouveaux
appuis ; on comprend de plus en plus com-
bien sa courageuse campagne' est utile à la
cause de l'Eglise. Donc, puisque notre ami a si
bien réussi à créer « la question du diable »,
nous sommes fiers de marcher à sa suite, et
nous assurons; de nouveau que bon accueil
sera fait lUtn- ces colonnes à toutes les commu-
nications lie cas authentiques et intéressants.
En pa) Lic-vilier,nous avons à remercier M. le

chanoine Mus tel, qui, parmi nos : confrères,
s'est signalé par son zèle à se renseigner de
toutes parts, et qui,^recueillant partout des
témoignages probants en faveur de la véracité
de M. le docteur Bataille, a résolument entre-
pris la réfutation des diverses critiques mal
fondée", soit par erreur, soit par malveillance.

LA RÉDACTION.

IE 3rHÉBERT 1*

o Le descendant direct de l'antipape Amédée de
Savoie, le roi de Piémont qui s'intitule roi d'Italie,le moustachu Humbert est-il vraiment franc-
inaeqn, comme j'ai été le premier à le dire ?

'ijJ'ai même affirmé qu'il appartient au Rite
écossais, qu'il a reçu l'initiation jusqu'aux plus

hauts grades de ce rite, qu'il possédé lé "33r
degré, qu'il a donc, en maçonnerie, le titre de
Souverain Grand Inspecteur Général. Gela ne
veut pas dire qu'il inspecte ce qui se passe dans
les ateliers du rite ; il n'inspecte rien du tout ;
c'est lui, au contraire, qui est inspecté, et qui a
pour chef hiérarchique Adriano Lemmi. Ce roi
est le subalterne d'un président de Suprême
Conseil sectaire; comme maçon, il lui doit obéis-
sance.
Voilà ce que j'ai affirmé, ce que ï'ai déclaré à

diverses personnes dès le début de ma publi-
cation, ce que j'ai imprimé il y a quelques mois.
J'ai dit cela, parce que je lo savais.
Notez bien que je n/ai pas la prétention d'être

seul en possession de.ee secret. Les agents
de Lemmi connaissent depuis longtemps, aussi
bien que moi, la qualité et les titres maçonniques .
du roi Humbert; ils savent, comme moi, que le
geôlier du Pape appartient de cceur et de fait a
la secte* excommuniée.; ils n'ignorent nullement
que son serment maçonnique l'oblige à obéir
aux ordres du grand chef lueiférién.

~

Mais cela,, ils ne l'ont jamais dit, ils ne le
disent pas, ils se gardent bien de le dire; car
c'est là un des faits dont la connaissance doit
être rigoureusement tenue cachée aux pro-fanes. Lemmi leur a imposé l'obligation d'avoir
là-dessus bouche close, et ils se taisent, esclaves
delà consigne.
Or, après les attaques auxquelles jfai été en

butte, comme tout homme quivient apporter au
public la connaissance dé choses se passant dans
l'ombre, il est des catholiques, de bonne foi,
i mais.trompés: par dès dénigrements systémar
tiques, qui peuvent se poser cette question : « En
qualifiant le roi Humbert de frànc-maçon, en le
donnant même pour un trente-troisième; le doc-
teur Bataille ne s'est-il pas trompé ?jûi'a-t-illpas
exagéré? sur ce point particulièremeht gravè^sa sincérité n'est-elle pas en défaut? » ;
C'est là, en effet, une situation d'une gravités extrême. Si Humbert n'est au fond que le ser-i viteur conscient d'une secte (puisqu'un trente-

. ;L3Wwx'' Supplémentau 14efasciculedu Diable au: XIXe Siècle (h°de janvier 1894).
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troisième-ne saurait plaider l'ignorance des des-
seins poursufvis par la franc-maçonnerie), si
ce roi est en réalité le sujet d'un,poûvoir occulte,
quelle garantie olfre-t-il aux États européens,aux nations catholiques du monde entier, lors-
qu'il se donne publiquement comme protégeantla Papauté contre les menacés toujours crois-santes de la Révolution italienne? N'est-il"point
là, au contraire, pour tromperies puissances,
lesinations? Et, le jour où le chef suprême de lasecte dira : « Le moment est venu de déchaîner
contre le Vatican la lie de la populace que nousentretenons dans la haine de l'Eglise », le roi-
maçon ne s'inclinera-t-il pas devant son grand-
maître, et, par une hypocrite abstention gouver-
nementale, par un ordre de « laisser-faire »
donné aux agents de la force publique* ne favo-risera-t-il pas le dernier attentat rêvé par Satan?
Oui, si j'ai dit vrai, si Humbert Ier est bien

franc-maçon de coeur et trente-troisième défait,la Loi des Garanties n'est qu'une odieuse mysti-fication imaginée pour endormir les inquiétudesdes puissances catholiques, et la vie même du
Souverain Pontife, se trouvant à la discrétion du
vicaire du diable, renégat enjùivé et cabaliste: à
outrance, court incessamment les plus grands
dangers.
Eh bien, j'ai dit vrai, comme dans tout ce que

j'ai'écrit. Et, à l'appui de mes affirmations con-
cernant l'initiation du roi Humbert, non pas au
grade d'Apprenti, mais jusqu'au trente-troisième
degré, voici un document officiel, authentique,
qui vient de m'être envoyé par un membre actifd'un des Suprêmes Conseils d'Europe, avec qui
je suis en correspondance secrète régulière,dans l'intérêt même de ma cause. Le principal
signataire de ce document est un homme connu;il vit encore: le docteur Timoteo Riboli habite
Turin. Certes, il sera bien étonné d'apprendre
que j'ai réussi à me procurer cette pièce; il ensera furieux sans doute (ce qui me vaudra pro-
bablement quelques nouvelles attaques du Mondeet de la Vérité); mais il sera bien forcé de recon-
naître la parfaite authenticité du document ci-
dessous, qu'il a signé :

A.". G.-.D.-. G.-. A.". D.-. U.-.

GRANDE ORIENTE DITORINO

SBPJ".CONS.".DIRIT.".*SCOZZ.".ANT.".El)ACC.".
solo ed unico riconosciutelégale

per la giurisdizione mass.". del Regno
d'Italia e sue colonie

Ai ïcn.'. délie Logp clicsonosotto la sua ohlicdienza

NOTIFICAZIONE

IV'-Sup.-.Cons.: dei33.: unitameniéal Gr.: Or.''
Simbolicodi Spagna coi quali siamo uniti coi vincold'àmiciziàfraternaci-liannodatarecentementeunaprovadel coptela Massoneriadi quelVillustre paeseprenda
parie tanto cille,sofferenzecheci aflfliggo.noquanto aile
soddisfazioni,ellelusinganoil noslroqmorproprioNazio-nale. Fssiinfatti cbnoffertein danaro concorseroa mi-
glioràr'eil disaslrodi Casamicciolae il coleradi Napoli

neWamiedecorso:e ora liannoinviatoa queslo.Sup.:Cons.:d'Italia duediplomidestinalia Sua MaestàURe
d'Italia e a S.A. R.il Ducad'Aosia,coiquali la Mass.-.
Spagmwla esterna la sua ammirazioncper Palto di
pubblicacarità compiutodal nostro Sovranoe dàl suo
Augusto/ralello quandosi recaronoa conforlarei col-
piti dal colerainNapoliein altre localilàinfetled'Italia.Tantosua Maestàil lie UmbertoquantoSua AltezsaRealeil Duca di Aosta,chegià era inveslitodel Gr.:33.\ finoda quandosalial tronodi Spagna,per una-nime deliberazionepfesa dal detto Sup.: Cous.-.,il
)8Marzo1885,E/. V."., sonoascritti corneMembridel
medesimoSupr.-.Cons.".Spagimolo.I diplomisuddettirecano le firme seguenti: Sovr.'.
Grr. Comm.:Gr.: MastroManuelBecerra.ecc-Ministro
d'Ottre-Mare,ex-Senatore,Deputatoaile Cartes,33.-. —IsldoroYillarinodel Yillar,33.'. —DonJuan Brovo,
33.'. Gr.-. Cancel.-.—Juan VtorFernandez, 33.'.
Tutloqueslocrediamoopporiunochesia fatto conos-cere ai nostriFr.-., colla spécialeraccomandazioneelle

la notiziànonescai'uoridélienostreofficine,cisénon si
diffondanel mondoprofano, e_n.utri.amofiducia.cheriesca loro di gradimentoil vedere corne la Mass.'.
S2)agnuolasentefortemenlei vincolidifratellanzaversoi Mass.: italiani, e inollre si notera cornenon soltaniola Massoneriadi Rito Scozzese,ma anche guetta diRitoSimbolicohapreferito il tramite di guestoSup.-.Cons.:per far.ii interprète de i suoi sentimenti versoVlialiae il suoRe.
Gradile, IL: Carissimi,Vanvplessofraterno, e siate

perseverantinel mantenervioperosisostegnidélia gius-
tizia, délia retliiudinee délia carità in pro deWumanità
sofferente. Il Sovr.: Gr.-. Comm.:

Signé: Dott.TIMOTEORIBOLI,33.:Il Seg.: Gen.-.Gr.: Cane:
Signé: GIOVANNIGECCONI,33.:
Ce qui précède est la fidèle copie de la noti-

fication secrète aux Loges d'Italie, faite en 1885
par le grand-maître Riboli (aujourd'hui à la
retraite, avec le titre honorifique de Souverain
Grand-Commandeur ad Vitam), pour leur
annoncer que, le 1Smars 1S85,le Suprême Con-
seil d'Espagne du Rite Ecossais avait inscrit
comme membres de ce Suprême Conseil tant le
roi Humbert que son frère le duc d'Aoste (au-
jourd'hui décédé).
Ainsi qu'on va le voir par la traduction, Riboli

avait ordonné que la nouvelle ne se répandît
jamais dans le monde profane.
ALAGLOIREDUGRANDARCHITECTEDEL'UNIVERS

GRAND ORIENT DE TURIN

SUPRÊMECONSEILDURITEÉCOSSAISANCIEN
ETACCEPTÉ

Seulet unique reconnulégal
pour la juridiction, maçonnique du Royaume

d'Italie et de ses colonies

AnxvéneraMcsîles Louesp sont sons son obédience

NOTIFICATION
Le Suprême Conseil des 33os, et conjointe-

ment le Grand Orient Symbolique d'Espagne,
avec qui nous sommes unis par les liens d'une
amitié fraternelle, nous ont donné récemment
une preuve de. la façon dont la Maçonnerie de
cet illustre pays prend part tant aux souf-



COMPLÉMENTDELAPUBLICATION« LE DIABLEAUXIX0|SIÈCLE» 3

frances qui nous affligent qu'aux satisfactions S

qui viennent flatter notre amour - propre u

national. De fait, ils ont concouru par des £
offrandes en argent à réparer le désastre de ^
Casamicciola et le choléra de Napl.es dans le
cours de l'année dernière ; et voilà que main- „
tenant ils viennent d'envoyer au Suprême d
Conseil d'Italie deux diplômes, destinés à Sa p
Majesté le roi d'Italie et à S. A. R. le r
duc d'Aoste, par lesquels la Maçonnerie s

espagnole exprime son admiration pour l'acte 9
de charité publique accompli par notre Sou- *

verain et son auguste Frère, lorsqu'ils allé- *j
rent réconforter les malheureux frappés du c
choléra à Naples et dans les autres localités de r
l'Italie infectées du fléau. 1
Sa Majesté le Roi Humbert et Son

Altesse Royale le duc d'Aoste (déjà i
investi du grade de 33° depuis qu'il monta sur <
le trône d'Espagne), sont donc inscrits, par ]
suite d'une délibération unanime dudit ;
Suprême Conseil, en date du 18 mars '

1885 (ère vulgaire) comme Membres du ,
même Suprême Conseil Espagnol.
Les diplômes susdits portent les signatures

suivantes
.Souverain Grand - Commandeur Grand-
Maître, Manuel BECERHA,ex-ministre des
Colonies, ex-sénateur, député aux Cortôs, 33° ;
—• Isidore VILLARINODELVILLAR,33"; — Don
Juan BROVO,33°, Grand-Chancelier ; — Juan
UTORFERNANDEZ,33e.
Nous avons cru opportun de porter ce fait à

la connaissance de nos Frères, avec la re-
commandation spéciale de ne pas en
laisser transpirer la nouvelle hors de
nos ateliers, afin qu'elle ne se répande

| pas dans le monde profane, et nous nour-
rissons la confiance qu'il leur sera parliculiè-

l rement agréable de voir comment la Maçon-
I nerie espagnole ressent fortement les liens de
fraternité qui l'attachent aux Maçons italiens ;

. an outre, on remarquera comment non seu-' lement la Maçonnerie du Rite Ecossais, mais
encore celle du Rite Symbolique, ont préféré
la voie de ce Suprême Conseil pour en faire
l'interprète de leurs sentiments à l'égard de
l'Italie et de son roi.
Veuillez agréer, Très Chers Frères, l'em-

( hrassement fraternel, et persévérez à vous
montrer Tes actifs soutiens de la justice, de la

I droiture et de la charité au profit de l'huma-
I nifé souffrante.

Le SouverainGrand-Commandeur:
! Signé: Docteur TIMOTEORIBOLI,33e.

LeSecrétaireGénéral,Grand-Chancelier:
î Signé : JEANCECCONI,33e.
U Pour ceux de mes lecteurs qui ne sont patsh au courant des usages et règlements de la franc-
fg maçonnerie, il est bon d'expliquer que, si le

Suprême Conseil d'Espagne, ayant à. décerner
un titre maçonnique au roi Humbert, se servait
de l'intermédiaire du Suprême Conseil d'Italie
c'était parce que le titulaire appartenait au rite
régi par cette dernière puissance, et que l'on ne
peut pas nommer membre d'un Suprême Conseil
quelconque une personne qui n'a pas déjà le 33?
degré. Ainsi, un Maître (3edegré) ne pourrait
pas, quels que soient les services qu'il ait pu
rendre à la maçonnerie, être nommé, fût-ce à
simple titre honorifique, membre d'un Chapitre,
qui est l'atelier des Rose-Croix (18edegré), ni un
Rose-Croix être nommé membre d'un Aréopage,
qui est l'atelier des Chevaliers Kadosch (30°
degré). Eu toutes circonstances, en maçonnerie,
on suit l'ordre des degrés d'initiation ; "c'est une
règle inviolable : il y a là une gradation formel-
lement réglementée.
Le document que je viens de citer n'apprend

rien au public en ce qui concerne feu le duc
d'Aoste. On sait depuis longtemps qu'il apparte-nait à la secte ; personne n'ignore que c'est Ruiz
Zorilla, grand-maître d'Espagne, qui vint offrir
à Amédée là couronne au nom de la franc-
maçounerie; le duc d'Aoste était un frère.-.;
en même temps qu'on le plaça sur le trône, on le
lit monter en grade maçonnique, et son règne
fut des plus favorables aux Enfants de la Veuve.
Mais l'afflliatiou d'Humbert avait toujours été

tenue secrète, précisément à cause de la gravité
qu'elle avait, au regard des puissances catho-
liques d'Europe; la maçonnerie est aujourd'hui
trop connue comme étant l'ennemie directe et
acharnée de la Papauté, pour que ses chefslaissent savoir au monde que le soi-disant garant
de la sécurité du Pape est précisément un des
leurs, c'est-à-dire un de leurs compères.
On voit par là l'importance du document que

je publie aujourd'hui.

IOn

comprend pourquoi un établissement pu-
blic, dont les directeurs sont des fonctionnaires
de l'Etat italien (la Caisse d'Epargne do Milan),
et qui avait été nommé séquestre des propriétésdu prince Borghèse, a livré le palais Borghèse -
au Grand-Orient d'Italie.
On ne s'étonne plus que le ministre des finances

Bernardino Grimaldi ait fait à Lemmi, avec l'au-..
torisation du roi, un cadeau de six cent mille
francs, pris sur le Trésor Public, pour aider la
secte à s'installer au palais Borghèse, et pour
participer aux frais de voyage des 77 délégués
des triangles directeurs qui se sont rendus, le
20 septembre dernier, en Italie, dans le but de
voter le transfertàRomede la direction suprême
de la Maçonnerie universelle.' On s'explique pourquoi l'affaire de la BanqueL Romaine s'est terminée en queue de poisson.- Les quelques délégués américains qui se rebif-

Ifrnt

contre le vote du 20 septembre, déclarent,dans leur « voûte de protestation », que Lemmi,
pour enlever son élection, avait écarté tous les.
concurrents à prix d'or, avec les fonds de la
Banque Romaine, et ils affirment que Carducci,
notamment, a reçu plusieurs millions. Des ren-
seignements précis qui m'ont été communiqués,;,.b il résulte que le total du crédit qui, sans aucun

> motif valable, a été ouvert par cette Banque àe 1 l'auteur de l'Hymne a Satan et dont il a usé,
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dépasse « quatre millions»; c'est un joli deDier 1
pour un monsieur qui n'est pas dans lès affaires, i
qui n'a aucune fortune personnelle, qui est simple-
sénateur, sans autres appointements que ceux
qu'il touche à raison de sa chaire de littérature à.
1Université de Bologne. Veut-on le chiffre
exact? Eh bien, Giosué Carducci, sans donner à
la Banque Romaine aucune garantie, a touché,
en excédant de son compte, la somme énorme
de 4 millions 549 mille 450 francs. Un aussi
monstrueux abus a été commis par l'influence
de Lemmi, et le roi, le 33° Humbert, n'a eu qu'à
s'incliner. Lemmi trône au palais Borghèse et
ne sera pas poursuivi, et Carducci n'aura pas à
rendre gorge.
Tout ceci encore n'est rien, auprès de la

situation extrêmement périlleuse dans laquelle
se trouve le chef de la catholicité, par suite de
la connivence du roi Humbert avec le grand-
maîtie suprême de la franc-maçonnerie.
Cette connivence devait être"démasquée.
J'ai donc accompli mon devoir en fournissant

les.preuves qu'on vient de lire.
Dr Bataille.

LlMlTSÏÏÏÎiHAflllII
dans le courant de l'Année 1893

La haute-maçonnerie a perdu, dans l'année
qui vient de se "terminer, trois de ses membres
les plus importants :
1° Bleichroëdér, souverain délégué aux fi-

nances, l'un des deux chefs du Souverain Direc-
toire Administratif de Berlin. Tout le monde
connaît le rôle néfaste joué contre la France par
le banquier juif Bleichroëdér, qui indiqua au F.\
Bismarck jusqu'à quelle somme on pouvait taxer
notre pays après nos défaites de 1870-71.
2° Ruchonnet, inspecteur général en mission

permanente pour la Suisse où il représentait spé-
cialement le Suprême Directoire Dogmatique de
Gharleston, tout en étaut en même temps grand-
maître du Suprême Conseil du Rite Ecossais
pour la Suisse. Le F.". Ruchonnet était, d'aut'-e
part, vice-président de la confédération de la
République Helvétique.
3° Philéas Walder, membre du Sérénissime

Grand Collège des Maçons Emérites, et l'un dos
propagandistes les plus acharnés du Palladisme
dans le monde entier. Sa dernière mauvaise
action a été de contribuer, par ses menées sou-
terraines, à l'élection d'Adriano Lemmi comme
nouveau Chef Suprême de la franc-maçonnerie
universelle.

UNE LUCIFÉRIENNE

Sousce titre, et dans VEcho de Rome(numérodu
1erianvier), M. Pierre Lautier a rendu compte d'une
entrevue qu'il a eue avecM11"DianaVaughan,lorsd'un
récent séjour de celle-cià Paris.
Voici l'article :
Il y a trois mois, lorsque nous avons parlé,

non sans de nombreux détails très précis, du
couvent secret de la haute-maçonnerie, qui s'est

_
tenu à Rome le 20 septembre, nous avons insisté, i
nos lecteurs doivent se le rappeler, sur l'oppo-1
sillon faite par plusieurs délégués des triangles $
à l'élection du renégat enjuive Adriano Lemmi, I
comme chef suprême de là secte. Nous avons, en
passant, fait allusion à un incident très vif qui
avait marqué la fin de.la séance et qui avait pro-
voqué une démission dans la délégation d'Ame-1
rique: « Il s'agirait même, disions-nous, d'une!
démission complète de la maçonnerie. » |Comme toujours, nos renseignements étaient |-d'uue exactitude parfaite, et nous aurions pu I
même en dire davantage, si nous n'avions été \j
tenu, sur quelques points, par une promesse de ['.
discrétion vis-à-vis du public. Aujourd'hui, nous,;..
ne sommes plus obligé de garder une aussi corn-*fv
plète réserve ; les inconvénients qu'il y avait #
alors à nommer la personne démissionnaire dont r:i
il s'agit, n'existent plus. , •
Les délégués des triangles directeurs au con-H

vent secret du palais Borghèse étaient au nom-jbre de soixanle-dix-sept, avons-nous dit ; ce'1
nombre comprenait soixante-huit frères des(;
hauts grades et neuf soeurs, Maîtresses Teni-ft*.
plières. La personne démissionnaire est une de J
ces dernières et n'est autre que miss Diana Vau- J.'
ghan, la grande-maîtresse de New-York, prési-ijjdente duParf.-. Tiv. PJiébé-la-Rose, et l'une des|:
plus actives propagandistes du palladisme aux 'î'
Etats-Unis. p
Miss Vaughan est certainement une des per- s

sonnalités les plus originales de la haute-maçon-|;î
nerie; aussi sa démission a-t-elle causé un grand a
émoi parmi les chefs de la secte infernale, et i
plusieurs s'efforcent de la faire revenir sur sa i
décision. fl
Aussitôt après le couvent du 20 septembre, la A

grande-maîtresse de New-York, s'est rendue en t|
Angleterre en compagnie des délégués fidèles au -:-;
parti de Gharleston,"c'est-à-dire adversaires de^
l'élection de Lemmi ; c'est là que les opposants se '.
sont concertés sur les moyens à employer en vue J
de la résistance, qu'ils basent sur l'indignité no- ]
toire du nouveau chef suprême et sur la corrup- ,
tion mise en .oeuvre par lui pour se faire élire. ;
Nous tenons delà bouche de miss Vaughan elle- )
même que le sénateur italien Carducci, l'auteur )
tristement fameux de YHymne à Satan, aurait J
reçu plus de deux millions, à lui versés par la \
caisse de la Banque Romaine, sur l'ordre :
d'Adriano Lemmi, pour ne pas poser sa candi-'''
dature palladiste en concurrence à celle de cei
dernier; c'est à prix d'or que le renégat dej
Livourne, passé à la juiverie, s'est fait élire sans \
concurrents.

'
\.

11y a peu de temps, miss Vaughan faisait un
séjour à Paris. L'ayant appris par un de nos in- :
formateurs, nous n'avons pas hésité à demander I
une entrevue à l'ex-grande-maîtresse américaine,
sans lui cacher certes nos titres et qualités et s
en lui faisant bien entendre qu'elle ne devait
considérer notre démarche que comme celle d'un
adversaire loyal et déplorant sincèrement Ter-
reur où elle est restée ; car, quoique démission-1
naire de la secte, la soeur Vaughan n'en est nul- ]
lement pour cela une convertie, nous l'avons |
bien vite vu, hélas ! Nous avons pensé qu'au
cours de cette entrevue nous pourrions apprendre



COMPLÉMENTDE LA PUBLICATION« LE DIABLEAUXIXeSIÈCLE»

SPÉCIMEN DES GRAVURESSERVANTA ILLUSTRER
le volumede M.A.-O.DELARIVE

L-A F"EIVIIVIE ET L'ENFANT
DANS LA FRANC-MAÇONNERIE UNIVERSELLE

(ouvrageen ce momentsous presse)

?fe TnkKk YMJGMM

i bien des choses dont profiterait la cause queÏ-nous servons ; c'est, dans cet ordre d'idées que
I nous nous sommes imposé le tête-à-tête d'un ca-
ls tholique avec une luciférienne militante, et nous- sommes convaincu que nos lecteurs ne nous en
. blâmeront pas.< Notre demande favorablement accueillie, miss
AIVaughan nous ayant fixé rendez-vous à sonf1hôtel pour jeudi le 21 décembre à onze heures
? et demie du matin, nous avons été exact, commebien on pense. Notre adversaire, qui est tenue à? une certaine prudence à raison de son hostilité
j contre le nouveau chef suprême de la maçon-

nerie, n'avait exigé de nous qu'une promesse :
celle de ne pas faire connaître l'endroit où elle
séjourne désormais, quand elle vient à Paris.
Nous croyons pouvoir dire toutefois que c'est un
des premiers hôtels de la capitale, l'un de ceux
fréquentés par l'aristocratie princier© d'Europe.
Ce détail a son importance ; car il prouve que
les chefs de la haute-maçonnerie disposent d un
budget secret considérable, leur permettant de
voyager avec tout le confort des favorisés de la
fortune, qui n'ont rien à se refuser ; cette ques-
tion de ressources pécuniaires formidables n'est
peut-être pas étrangère à la résolution dés par-
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tisans de Charleston, ne voulant pas laisser
Lemmi les déposséder d'un pareil gâteau. Nous
donnerons plus loin quelques chiffres.
A l'hôtel de Miss Vaughan, dans le luxueux

salon d'attente, nous avons la bonne fortune de
nous rencontrer avec M. le docteur Bataille, l'au-
teur renommé du Diable au XIXe Siècle, qui,
mieux que nous, connaît l'ex-grande-maîtresse
de New-York, l'ayant vue plusieurs fois dans
ses voyages et l'ayant étudiée d'une façon toute
spéciale, tant comme médecin que comme catho-
lique ; le' docteur, qui a gardé avec miss des
relations amicales et qui ne cesse de former des
voeux pour sa conversiou, nous parle d'elle en
termes émus ; il lui rend visite presque quoti-
diennement, à chacun de ses séjours à-Paris.
Nous nous trouvons aussi avec deux autres anti-
maçons ; On le voit, la démissionnaire du 20 sep-
tembre entre carrément en lutte contre le sire
Lemmi.
Miss ne nous fait point attendre ; à peine lui

a-t-on fait passer nos cartes qu'elle sort de son
appartement et vient à nous, les mains tendues
au docteur. Les présentations ont lieu. A un ar-
tiste dessinateur qui est là et qui est venu lui
soumettre un croquis de sujet maçonnique, elle
indique rapidement certaines retouches à faire,
donne des renseignements précis sur quelques
menus détails, fait rectifier, supprimer, ajouter,
bref lui fait mettre son dessin au point.
Au docteur Bataille qui Aient de lui glisser

quelques mots en anglais, elle répond : « Mon
cher ami, vous oubliez que, lorsque je suis en
France, j'aime à ne converser qu'en français. >
Et, en effet, elle parle très correctement* mais
sans aucun accent, notre langue, que lui a
apprise sa mère, qui était française.
C'est Une jeune femme de vingt-neuf ans,

jolie, très distinguée, d'une stature au-dessus de
la moyenne, la physionomie ouverte, l'air franc
et honnête, le regard pétillant d'intelligence et
témoignant la résolution et l'habitude du com-
mandement ; la mise est fort élégante, mais du
meilleur goût, sans affectation, ni cette abon-
dance de bijoux qui caractérise si ridiculement
la majorité des riches étrangères. En voyant
cette personne, si bien douée sous tous les rap-
ports, nous nous sentons envahi par un senti-
ment de pitié profonde ; car nous nous disons en
nous-même combien il est déplorable qu'une
telle créature soit en proie à une aussi funeste
erreur.
Nous sommes en présence de la luciférienne

convaincue, de la soeur maçonne de haute mar-
que, de l'initiée aux derniers secrets du sata-
nisme sectaire.
M. le docteur Bataille, dont nous avons eu

grand plaisir à f?ire la connaissance ce jour-là,
nous fait observer, tandis que miss Vaughan
s'explique avec le dessinateur, l'étrange flamme
que jettent ses yeux. A vrai dire, ces yeux-là
sont peu communs, tantôt bleu de mer, tantôt
jaune d'or très vif. Le docteur nous rapporte à
voix basse quelques-unes de ses observations sui-
tes lucifériennes qui jouissent, comme miss qui
est là, de la faculté d'extase diabolique, qu'il ne
faut pas confondre avec les crises d'hystérie, ni
avec la possession ordinaire, telle qu'elle est

bien connue par les cas officiels d'exorcisation ;ces démoniaques-là, paraît-il, font une simple
"«vocation à leur « daimon protecteur » (celui déla soeur Diana serait Asmodée), et aussitôt elles
tombent comme mortes ; elles restent dans cet
état jusqu'à quatre heures consécutives, viArant
d'une autre vie, disent-elles lorsqu'elles se rani-
ment : cela est pour elles un jeu, une" volupté,nous ajouterons, une joie vraiment infernale ; etc'est là, nous dit le docteur, une caractéristique,de la possession dite à l'état latent. Le docteur'
affirme même que ces lucifériennes s'élèvent
souvent à une certaine distance du sol, durant
l'extase diabolique, et semblent soutenues, ber-cées dans l'espace par des esprits invisibles.
Mais nous sommes venu, non pour assister àdes expériences de satanisme, qui d'ailleursn'ont lieu qu'en présence d'initiés, ma^s pourr«cueillir des informations sur la grande que-relle entre Adriano Lemmi et les partisans de

Charleston.
Justement, miss Vaughan prie les diverses per-

'
sonnes qui se trouvent dans le salon d'accepterune invitation à déjeuner avec elle. « Ce sera,nous dit-elle, le meilleur moyen de causer, tousensemble. » Nous acceptons.
Dans ce déjeuner-interwiew, nous n'avons pas

appris tout ce que nous aurions voulu savoir ;mais nous connaissons maintenant, du moins, les
bassesses et la complète indignité du pape des
francs-maçons. Malgré toute son habileté, quinous semble hors de pair, miss Vaughan, presséede questions, a laissé échapper devant nous biendes mots qui nous ont donné la clef de plusieurs
mystères.
Nous savons ainsi que, d'après la statistique la

plus récente dressée par le Directoire Adminis-
tratif de Berlin, l'effectif général de la maçon-nerie universelle a augmenté de plus d'un demi-
million d'adeptes en douze ans (de 18S0 à 1892),et que, là-dessus, l'augmentation . des frères
maçons est de 404.044 individus, et celle des*
soeurs maçonnes, de 149.096 individus ; ce qui

; témoigne une recrudescence énorme dans les
ateliers androgynes. Nous en concluons donc

! qu'il y a là un très grand danger.
En 1880, le nombre total des loges existant sur

i la surface du globe, s'élevait à 137.065 ; pouri 1892, le Directoire Administratif de Berlin a
) constaté, cette année-ci, d'après les rapports des
Suprêmes Conseils et Grands Orients, que ee> nombre total des loges s'est élevé à 141.425.11- n'y a donc eu, en douze ans, qu'une augmenta-- tion de 4.320 ateliers-souches, et, comme
l'augmentation par adeptes (chiffres exacts) est

i de 553.140 individus, il s'ensuit qu'en moyenne
, les loges existantes sont très prospères, en
i dehors même des nouArellesloges créées,
3 Tout en étant démissionnaire (et encore l'est-
i elle bien irrévocablement ?), miss Vaughan nïefe-
t tait un certain orgueil à citer ces chiffres. Lei docteur Bataille, qui l'a revue après nous, n'ar pas eu de peine à se faire donner le détail de lai statistique des adeptes en état d'activité, poure l'année 1892. et il a bien A'oulu nous commun*?*
ii quer le tableau suivant, résumant les relevésit officiels de la secte :
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Nombre desFrères Maçons:

Etats-Unis d'Amérique 5.805.320 ^Autres républiques américaineset Canada. 4.581.208 J1
Cubaet Porto-Rico 19.717
Asie et Océanie 675.953 &
Afrique,y compris l'Egypte......; 87.882
Europe .'.. 7.966.148 p

Total des Frères 19.136.228 n
Nombre des SoeursMaçonnes 2.725.556 ,i

TOTALGÉNÉRAI,DESADEPTES 21.861.784 ^
r

Sur la question des capitaux dont la secte d
dispose, nous avons eu plus de difficultés à c
arracher à miss Vaughan quelques chiffres, i
Evidemment, elle s'était fixé, au préalable, jus- {
qu'où iraient ses confidences et tenait surtout à 1
nous armer contre Lemmi. « Les ennemis de (
Lemmi sont mes amis >, tel avait été son premier
mot quand nous engageâmes la conversation, i
Aussi, cherchait-elle à se dérober, chaque fois
que nous Aroulions l'entraîner sur un autre ter- s
rain.
« — Non, messieurs ! Sur ceci, je n'ai rien à i

vous dire. »
Nous insistions-, notamment au sujet du palla-

disme ; mais en vain.
<— Vous n'obtiendrez rien de moi. Je vous en

prie, parlons d'autre chose.. On m'a dit que le
Pape désire acquérir le palais Borghèse, pouren expulser Lemmi ; il fera bien. Je voudrais le
voir chassé de partout, sans feu ni lieu ; cet
homme est la honte de l'humanité. »
Lemmi peut se vanter d'avoir en miss Diana

quelqu'un qui le déteste cordialement. Chaque
fois qu'elle prononce son nom, c'est avec un
mépris indéfinissable.
Par contre, elle ne parle de feu Albert Pike

qu'avec une véritable vénération.« — Etait-il bien, de sa personne ? » lui demân-
| dons-nous.« — Ohl oui, répond-elle; un grand et beau
vieillard. Et la belle tête ! avec sa grande barbe
blanche et ses beaux longs cheveux blancs ! une
tête de patriarche!... EL pas un exploiteur, lui!
tout à sa mission ! l'homme de tous les dévoue-
ments!... »
En disant cela, elle renversait la tête en arrière

et levait ses yeux, comme si elle plongeait son
regard dans une vision qui nous échappait.« — Vous regardez vers le ciel ? » lui disons-
nous brusquement.
« — Mon ciel n'est pas le vôtre ! » nous riposte-t-elle avec la même brusquerie.
Nous revenons sur la question des «métaux ».

Le docteur essaie de la faire parler, en la
piquant par l'ironie.
« — Voyons, miss, lui dit-il, qu'est-ce que ça

teut
vous, faire de causer de cela ? Nous savons

ïen.rà peu près ce qu'il en est. Dans-la scission
projetée par les partisans de Charleston, le fond
du sac, c'est le un-pour-cent du prélèvement gé-néral qui est attribué à la direction suprême.Vos amis ne veulent pas abandonner le droit au
maniement des millions :qui vont au^Sanctum:
Regnum?!., Allons, avouez-le, c'es^cela* -rien
que cela! »
Elle ne répond rien et se contente de sourire.

« — Le total des collectes annuelles, continue
le docteur, s'adressant à nous, s'élève parfois
jusqu'à quatre millions... »
« __ M plus ! » fait miss Vaughan, se décidant

à parler cette fois.« — Là-dessus, poursuit le docteur, les^ Su-
prêmes Conseils et les Grands Orients perçoi-
vent en moyenne le trente-pour-cent sur les
nteliers dé leur juridictiou, et dans quelques pays
ils n'en sont guère plus riches pour cela. Mais le
un-pour-cent que les chefs de centres prélèAreot
pour l'envoyer à la direction suprême, à l'insu
des loges, tout en passant inaperçu dans les
comptes particuliers de chaque juridiction, forme
un total énorme, puisqu'il frappe la recette
générale brute.,. Trente-six millions par an poul-
ie budget du palladisme... Voyons, miss, n'est-
ce point cela? Je le répète : trente-six millions. »
« — Et plus ! » murmure encore l'ex-grande-

maîtresse de NeAv-York.
C'est tout ce que nous avons pu obtenir d'elle

sur ce chapitre.
Heureusement, sur d'autres points, miss Vau-

ghan a été plus loquace, et nous pourrons, de
temps en temps, jeter la lumière sur bien des
événements qui parfois paraissent incompréhen-
sibles. La soeur Diana ne nous a demandé le
secret sur rien de ce qu'elle nous a dit.
« — Les coquineries de Lemmi n'ont pas à

être protégées par le serment de discrétion, nous
déclare-t-elle ; si ce sont-là des armes pour vous,
peu m'importe! La probité avant tout ! »
Nous lui disons encore :
« — Vous êtes l'ennemie jurée du Vatican;

pourtant, vous ne le connaissez pas. »« — En effet, je ne suis allée à Rome que
deux fois, pour affaires (sic), et le Vatican ne
m'a certes point attirée.-Du reste, je n'aime pas
l'Italie ; à chacun de mes deux voyages, j'ai eu
hâte d'en partir le- plus tôt possible. J'aime la
France, et l'Italie hait la France. Un peuple de
mendiants, les Italiens ! Mais NeAv-Yorket Paris,
A'oilà les deux villes que j'aime. »
Prévoyant le cas où elle aurait à retourner à

Borne et où nous nous y trouverions' en même
temps, nous nous risquons à lui proposer de
rendre visite à quelque prince de l'Eglise, espé-
rant que la curiosité pourra l'amener à vaincre
ses préjugés, Nous lui nommons uii cardinal,
qui nous honore de son amitié.
« — Me rencontrer avec un cardinal ! nous

réplique-t-elle; moi, aller chez un cardinal?;.,
On ! non, cela, jamais 1»
Lorsqu'on nous eut servi le café, miss Vaughan

fit apporter des liqueurs; elle demanda de la fine
Champagne et de la chartreuse. Détail signifi-
catif : elle ne toucha pas à cette liqueur et prit
même plaisir à nous en servir, comme une malice
d'enfant espiègle; quant à elle, elle but du cognac,
dont le velouté dénonçait l'extrême vieillesse .
L'hostilité envers l'Eglise, poussée jusqu'à l'abs-
tention de la liqueur des Chartreux, voilà qui est
typique.Nous en fîmes l'observation, en riant. ^.

t ' « .-r- Une liqueur adonaïte, dit la lucifërienne ;
L. cela n'est pas pour moi. » < :"• ;-.:=

En résumé, cette longue entrevue nous a laissé
perplexe. Il nous paraît éAddent qu'une scission
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dans la haute-màçonnerie est inévitable; mais
qu'en résultera-t-iî?...
Il n'y a pas heu non plus de nous réjouir de la

démission de miss Vaughan, même si elle est
maintenue jusqu'au bout. Les scissionistes orga-
niseront un palladisme indépendant; la soeur
Diana fera une chapelle luciférienne à part ;mais Satan continuera son horrible moisson
d'âmes.
Quant à nous, nous avons voulu voir, et nous

avons vu ; nous connaissons à présent l'état d'es-
prit d'une luciférienne; nous savons ce qu'est,
hors triangle, une soeur de la haute-maçonnerie.
Voilà une femme supérieure, certes ; °eh bien,
elle n'en est que plus dangereuse. Nous avons eu
en face de nous, pendant plus de deux heures,
l'erreur sous sa forme la plus contraire à notre
foi, c'est-à-dire une adepte fanatique du culte
secret rendu à Lucifer, considéré comme espritde lumière, comme vrai Dieu, comme principe
du bien !
Ce n'est pourtant pas à la table d'une folle que

nous nous sommes assis ; c'est bien avec une
personne en pleine possession de ses facultés
mentales que nous avons conversé. Mais, s'il n'y
a pas folie, dans le sens médical du mot, il y à,
par contre, au sens religieux, aveuglement com-
plet, renversement absolu de toutes les idées
admises. Aussi, n'est-ce pas sans terreur quenous voyons couA'er dans l'ombre cette religion
infernale des arrière-loges, ce culte du gnosti-
cisme néo-manichéen, attendant l'occasion pro-
pice pour s'épanouir au soleil à la suite de quel-
que atroce bouleversement social.
Les périodes de tempête irréligieuse ont tou-

jours été précédées de signes précurseurs, sem-
blables à ceux que nous constatons aujourd'hui.
Faisons la veillée des armes, le rosaire à la

. main.
En ce qui concerne particulièrement cette pau-vre Diana Vaughan, nous ne saurions mieux

conclure qu'en rapportant les paroles de M. le
docteur Batniro. alors que nous revenions en-
semble :
•«— Elle a, du moins, un grand mérite, nous

disait-il : elle n'est pas gangrenée, comme la plu-
part des autres ; son erreur provient de l'édu-
cation insensée qu'elle a reçue de son père, pro-testant haineux, S'il est vrai qu'il faille un mira-
cle pour la convertir, ce miracle, Dieu le fera
peut-être. Jamais, dans un triangle palladique,
elle n'a voulu consentir à profaner une hostie, et
ses chefs, qui tenaient à elle comme propagan-
distôj ont dû la dispenser des épreuves sacrilèges.Sans doute, il lui sera tenu compte de cela là-haut. »

. .. Commandeur PIERRE LAUTIER,Président général'de l'ordre desAvocatsde St-Pierre.

LA SUCCESSIÛN'D'ALBEKT PIKE

Nos lecteurs savent que, dans ces derniers
temps, on a cherché à créer une confusion dans
les esprits, au sujet des hautes: fonctions maçon-
niques remplies par l'illustrissime F.-. Albert
Pike, décédé en Lucifer le 2 avril 1891.
Cependant, il n'y avait pas à s'y tromper.

A cet égard, notamment, la Croix de Reims,
peu après l'élection de Lemmi à la suprême
grande-maîtrise de la secte, publia (numéro du
samedi 21 octobre 18913)des renseignements on
ne peut plus clairs et précis. Les A'oici :
Feu Albert Pike"cumulait trois fonctions dans la

haute-maçonnerie,et sa successiona été répartie entretrois personnes :1° Gommesouverain pontife de la maçonnerieuni-
verselle, chef suprême du directoire dogmatique luci-
férien, Pike a eu pour successeur le sieur Albert-
Georges, ingénieur, fils naturel du docteur Gallatin
Mackey,lequelpasseaux yeux desinitiés pour le neAreudu docteur et porte abusivement le nom de Albert-
GeorgesMackey.Cette nominationcommesuccesseuràce poste, a été connue de S. G. Mgr Meurin, qui l'arévélée au public profane bien avant la publication de
l'ouvrage du docteur Bataille, et son renseignement,très fidèle, n'a jamais été contesté. Albert-Georges,luciférien incapable,vient d'être remplacépar Lemmi..2°Commesouverain directeur du grand consistoirecentral pour l'Amérique du Nord, Pike a eu pour suc-cesseur le sieur MacdonaldBâtes, rentier, qui était
auparavant,son directeur-adjointà ce même consistoireet qui était entré au sérénissime grand collège des
maçons émérites en remplacement du sieur Thomas
Tullock. — Macdonald Bâtes est aussi luciférien ou
palladiste. • •
3° Comme grand commandeur grand-maître .du

suprême conseil du rite écossais pour, les Etats-Unis
d'Amérique (juridiction sud), Pike a été remplacéparle sieur JamesCuningham, dit JamesBatchelor, méde-
cin, entré au suprême'conseilécossaisen 1859.—JamesBatchelorn'est pas luciférien, bien qu'il ait fait partiede la loge Eurêka de la Nouvelle-Orléans,au sein de
laquelleil y a un triangle.Voilàqui est clair et doit empêcher désormais tout
quiproquo.

BHEMUS.
Ces lignes terminaient un article intitulé

VAnti-Pape Luciférien et consacré en grande
partie à Lemmi. C'est dans cet article que -
Rnemus a donné, le premier, l'extrait d'acte de
baptême du renégat eujuivé, aujourd'hui vicaire
de Satan.
Cet article fut reproduit par toute la presse

catholique, et notamment par la Croix Angevine
d'Angers.
Veut-on savoir comment la Vérité s'y prit

pour mettre à profit les renseignements de
Rnemus concernant l'acte de baptême d'Adriano
Lemmi, tout en cherchant à entretenir la confu-
sion au sujet de la succession d'Albert Pike ?
Elle employa un « truc » où éclate toute sa

mauvaise foi.
L'article de Rhemus fut scindé en deux. La

Eremière
partie, celle relative au baptême dé

iemmi, fut servie aux lecteurs comme repro-
duction de la Croix de Reims, sous le titre F. .
Lemmi Le Converti. La seconde ne fut pas
donnée telle qu'on vient delà lire ci-dessus (ce
qui aurait permis aux lecteurs de se rendre
exactement compte dés trois fonctions si dis-
tinctes dé feu Pike) ; mais, dans un autre article,
intitulé Polémiques sur le DIABLE, on feignit
d'attribuer a la Croix Angevine ce que Rhemus;
avait dit de Batchelor, on laissait croire que
Batchelor fut le seul et unique successeur d'Albert
Pike, et, comme l'article de Rhemus contenait
en passant un mot désagréable pour M. Georges
Bois, celui-ci tança vertement la Croix Angevine,
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qui cependant n'avait, fait que reproduire la (
Crùix de Reims et qui le disait expressément en i
tête de sa reproduction. c
Les deux articles Polémiques sur le DIABLE ç

et F.: Lemmi Le Converti sont tous les deux,
l'un à la suite de l'autre, dans le même numéro j
de.la Vérité, numéro portant la date du'jeudi ]
26 octobre ; et comme ils proviennent tous deux s
de coupures faites dans la Croix Angevine, .
expliquant qu'elle reproduit la Croix de Reims,
il est absolument certain que M. Georges Bois, ;
signataire des deux articles de la Vérité, savait ,
très bien qu'il attaquait à tort la Croix Angevine : ]
mais il recouvait à ce procédé digne de lui, pour
perpétuer le quiproquo sur la question Pike-
Maekey-Batchelor, tout en utilisant le document
de Rhemus sur le baptême de Lemmi.
Le lendemain, la Vérité (numéro portant la

date du vendredi 2/ octobre) feignait de s'être '

trompée la veille et publiait la note suivante sous
la signature de son directeur :
Nous avons attribué hier a la Crois-,Angevineun

article que, sans doute, elle avait l'aitsien, mais qui a
paru tout,d'aborddans la CroixdeReims.ÎJiBe gjetïte
ne»te, «i«ii nous niait é«Sis«j»i»é «Vpi'HîT
nu1ère lectui'i;, en nvertissaît le lecteur.
C'estdoncà la Croixde Reimsqu'il convientde rendre

la paternité d'un article où l'on accuse si délibérément
demauvaise foi habituelle notre excellent",ami et colla-
borateur, M. Georges Bois, parce qu'il a l'audace
grande, avecune entièresincéritéet selonson droit, (le
discuter sérieusement la véracité de certains récits
extraordinaires.
Quand on a l'honneur d'écrire dans un journal qui
porte le crucifixen tète de ses colonnes,il sembleque la.
contemplationde ce divin modèledevrait préserver desi discourtoiset iniquesprocédés.AUGUSTEROUSSKI..
Quiconque voudra constater la parfaite dé-

loyauté du journal la Vérité n'aura qu'à se pro-
curer les deux numéros en question (ceux du 20
et du 27 octobre 1898) et demander, en même
temps, à la Croix Angevine, le numéro où elle
reproduisait l'article dé la Croix de Reims.
M. Georges Bois, et son directeur sont ainsi

pris la'main dans le sac.
Et c'est la Vérité qui ose parler de procédés

discourtois et iniques?... Franchement, c'est de
l'aplomb !

.«.

FIL A RETORDRE

Le nouveau chef suprême'de la franc-maçon-
nerie universelle n'est, sans doute, pas aussi
triomphant qu'il afiectede le paraître. Les oppo-
sants restés fidèles au parti de Charleston, sont
en train de lui donner par mal de fil à retordre ;
de jour en jour la scission s'accentue dans la
haute-maçonnerie.
. Déjà, l5ien avant son élection si habilement
préparée, un certain nombre d'ateliers italiens
s'étaient retirés de l'obédience du Suprême
Conseil de Rome, et, renonçant aux hauts
grades, avaient constitué, grâce à l'initiative de
la loge Archimède. de Païenne, une fédération
dissidente sous le titre de :Fédération italienne
des Francs-Maçons. • ..
Nous publierons, in-extenso, le texte de sa

Constitution fondamentale dans notre prochain
numéro. .Pour aujourd'hui, bornons-nous à en
donner lè<>-considérant » qui la précède et qui
est significatif :
« LesFrancs-Maçonsitaliens, voulant s'affranchir du

joug tyrannique de l'autorité romaine, incarnée dans la
personned'Adriano Lemmi, illégalement déléguéà la
suprême direction de l'Ordre en Italie,« Considérant que Lemmi et consorts ont fraudu-
leusement violé les lois de l'Ordre Maçonnique,com-
prises et exprimées dans le mot triangulaire, base
et fondementde la Franc-Maçonnerie: Liberté, Frater-
nité, Égalité, soit en faisant servir la grande,famille à
leurs ambitions personnelles,soit en la transformant en
vulgaire boutique, en en reniant continuellement lesvues élevéeset humanitaires, et en en falsiiiant le but
final... »
Comme on le voit, ces séparatistes sont des

aveugles quant au discernement du but secret de
la maçonnerie ; croyant aux mots ronflants dont
la secte enfle ses boniments publics, ils ont fini
par se dire que Lemmi et autres chefs se mo-
quaient d'eux ; en tout cas, ils n'ont pas A"oulu
se laisser plus longtemps exploiter.
Mais c'est dans les sommets de l'organisation

que la scission-,a été plus dangereuse pour le
pouvoir du nouvel antipape. Là, le détraquement
n'es pas restreint à l'Italie; dans la haute-maçon-
nerie même, ça se décolle.
Tous les triangles directeurs n'acceptent pas le

vote du 20 septembre 1893.Les opposants se sont
réunis à Londres, où ils ont constitué un Comité
de Permanence. Albert-Georges Mackey, le suc-
cesseur d'Albert Pike, l'antipape américain dé-
missionnaire, ou, pour mieux dire, dépossédé au
profit de Lemmi, aélê appelé en Angleterre et s'y
est rendu, non pour diriger l'opposition sans
doute — car c'est un caractère faible et un esprit
indécis, — mais pour servir de paravent, puisque
les partisans de Charleston ne considèrent
pas sa démission comme régulière et préfèrent,
à tout prendre, un incapable à un escroc publi-
quement déconsidéré.
Le 15décembre dernier, les opposants ont donc

rédigé une « voûte de protestation », qui a été
aussitôt adressée à tous les triangles. N'en ayant
eu d'abord qu'une copie incomplète, nous préfé-
rons attendre un peu ; car nous nous sommes
assuré le moyen d'avoir le document en entier.
Cette publication sera donc faite dans notre
prochain numéro ; par ce que nous connaissons
déjà,, nous pouvons, dire qu'elle sera du plus
grand intérêt.
Il a fallu cette circulaire de protestation, véri-

table déclaration de guerre, pour émouvoir
sérieusement Lemmi. On le menaçait du refus
des contributions affectées à la direction suprême
de la haute-maçonnerie (c'est la conclusion
formelle dé la voûte) ; aussi, Lemmi, qui est
avant tout désireux d'avoir le maniement des
quarante millions annuels du Palladisme, a-t-il
abandonné sa morgue superbe et manifesté un
subit désir de conciliation..
Pour négocier une transaction avec lé Comité

de Londres, il a choisi Sophia, qui, personnelle- :
ment, est en bons termes avec Mackey, et sur
l'habileté de qui il sait qu'il peut compter. Sophia,
qui se console du deuil paternel par de nouvelles
intrigues, a accepté celte mission délicate ;
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malheureusement, elle s'est heurtée à une résis- jtance énergique; c'est dire que le soi-disant
neveu du docteur Gallatiu n'y est pour rien.
Nous devons à l'obligeance de notre ami et

collaborateur A.-C dé la Rive la communica-
tion de deux pièces importantes, qui constatent
le mandat donné par Lemmi à 3a fille Walder et
son échec. Notre ami n'a pas à dire comment ilest parvenu à se procurer de pareils documents,
mais il nous affirme avoir les originaux entre les
mains.
Pour que nos lecteurs puissent s'expliquer ces

textes, il est nécessaire de dire d'abord que la
signature « Vernon » est le nom trimestriel de
Sophia, nom qu'elle a adopté pour la période
allant du 1erdécembre 1893 au 28 février 1894.
Quant au nom de « Simon », il sert à désigner
Adriano Lemmi dans la correspondance secrète
de; chefs palladistes.
La première dépêche a été envoyée de Paris,

le 5 janvier à l'antipape démissionnaire.
Elle est ainsi conçue :

Albert-GeorgeMackey,Lonû.rss.v. Suis chargé par Simon traiter avec dissidents.
Acceptez-vousentrevue? Réponse télégraphique..Puis
partir demain.

« Signé: YEKSOS.»
Mackey a répondu, après consultation du

comité des opposants, par le télégramme sui-
vant :
« Inutile venir. Voûte protestation est maintenue

par Comité. Dites mes regrets personnels. Opposants
sont unanimes contre toute transaction proposéepar
Simon. »
On remarquera la phrase d'Albert-Georges :

Dites mes regrets personnels. 11ménage Lemmi
et se fait excuser auprès de lui par Sophie. Ces
quatre mots peignent bien l'homme, et l'on com-
prend facilement que le juif de Livourne ait sibien réussi à le jouer et à le supplanter.
Ainsi, l'opposition ne désarme pas, et nous

allons/assister à une belle lutte entre les deux
factions de la secte, aujourd'hui ennemies. Le
Sanctum Regnum de Charleston contre l'intrus
du palais Borghèse de Rome, en avant ! La dis-
corde est au camp de Lucifer.
Enfin, la révolte contre Lemmi a gagné déjà

jusqu'à l'Ecossisme italien.
Un Suprême Conseil du Rite Ecossais Ancien

et Accepté s'est établi à la Vallée de l'Orelo (Pa-
lerme), créant l'indépendance pour la inaçon-
cerie de Sicile, dont les Aréopages, chapitres et
Loges dépendantes secouent a leur tour le joug
de Lemmi. En outre, en Italie même, l'oppo-
sition gagne du terrain ; à Naples et en Toscane,
d'importants maçons des hauts grades, suivant
le mouvement imprimé par les" protestataires,
refusent de reconnaître la prétendue autorité
suprême d'Adriano-Simon.

Quivis.
. in^i

RÉCIT D'UNE ENTREVUE
Avec l'auteur du « Diable au XIX° Siècle »

Le Nouvellistede l'Ouest,qui parait àNantes,a publié,
dans son numéro du 12 janvier, une intéressante let^e' que son directeurdit tenir « d'unepersonnetrèssérieuse

qui est allée interwiewer le docteur Bataille ». .Nous
reproduisonsà notre tour cette lettre, à titre de docu-
ment, ainsi que l'a fait le journal catholiquenantais.

Monsieur le Rédacteur,
Je crois que vrous seriez agréable à un certain

nombre de vos lecteurs en leur faisant, connaître
le témoignage que je viens vous apporter en
faveur du docteur Bataille, l'auteur de la publi-cation si répandue déjà et si critiquée, Le Diableau XIXe Siècle. Un de mes amis in'ayant rendu
compte d'un entretien qu'il avait eu avec ce
docteur, à un voyage qu'il eut occasion de faire
à Paris, je lui ai demandé la permission de livrersa lettre à la presse, ce qu'il m'a permis. Voici .
donc sa lettre telle qu'il l'a définitivement re-
touchée :
J'arrivai, non sans peine, à découvrir l'adresse

du docteur. A ia librairie Delhomme et Briguel,où il reçoit le lundi dans la matinée, on m'avait
répondu qu'il était pour le moment absent de
Paris. Je sus là son nom sans la moindre diffi-
culté. Ayant vu ensuite un ecclésiastique émin.entdu clergé de Paris (le chanoine Brettes), qui me
parla en termes enthousiastes de l'ouvrage et de
l'auteur, lequel il connaissait très bien et auquelil avait même communiqué quelques renseigne-
ments, je conçus plus que jamais le désir de voirle docteur lui-même.
Le lendemain de ce jour, j'eus l'occasion de

me convaincre qu'à Paris, le clergé connaît très
bien, au moins de sou nom véritable, le docteur
Bataille. J'arrivai aussi à connaître son aarésse,
et je pus le voir lui-même dès le soir, car il était
de retour de.son voyage.
Je crois bon de vous dire que, les circons-

tances ayant voulu que j'attendisse quelque
temps à là porterie, j'en profitai pour demander
quelques renseignements à la portière, personne
distinguée, et ne répondant point au type reçu.Elle me dit que le docteur était un homme très
religieux, que même elle s'était demandée plu-sieurs fois comment il ne s'était pas fait prêtre
(sic), que beaucoup d'ecclésiastiques venaient le
voir, qu'il avait beaucoup voyagé dans sa vie,
qu'il écrivait dans un journal'illustré- Attendant
vainement qu'elle touchât à la question du Diable
au XIX" Siècle, j'en dis un mot. Elle n'en avait
point entendu parler.
Enfin, le docteur arrive. Ce n'est pas sans

émotion que je vois paraître cet homme qui, à
en .croire ses récits, avait été mêlé à tant de
manifestations surnaturelles. C'est un homme
grand, à l'apparence robuste, un peu grassouillet.
Il vous reçoit avec bonté et avec beaucoup de
simplicité/On est à Taise avec lui et il vous parle
, en ami. On voit que c'est un marin, qui a l'habi-
tude d'y aller rondement. Son langage manifeste
une foi A'ive et chevaleresque. Ilya dans son
caractère un touchant mélange d'intrépidité et
de candeur dans la docilité à l'égard de l'Eglise.
C'est un homme à l'imagination puissante, mais,
en même temps, j'en suis convaincu, doué d'un
sens très droit, d'un grand discernement et d'une
très belle intelligence.
Je lui fais observer qu'on regrette qu'il ait.

adopté pour sa publication une forme si roman-
tique et familière aux plus vulgaires productions
de la presse. Il m'a répondu qu'il avait préci-
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sèment choisi ce mode de publication pour
répandre plus sûrement, parmi toutes les classes
de lecteurs, la connaissance du Palladisme. « Si
j'avais fait une oeuvre de savant, je n'aurais point
été lu ».
« — Pourquoi persistez-vous à cacher votre

nom ?
« — Eh ! m'a-t-il répondu, c'est le secret de

Polichinelle : mon nom, tout le monde lé connaît ;
voyez vous-même comme A^OUSavez su le trouver.
On persiste à me le demander, et je m'obstine à
ne pas le publier. »
(On m'a expliqué ailleurs que le docteur

redoute d'être assiégé par les curieux.)
Je lui dis encore :
« — Vous ouvrez un nouvel horizon aux

études maçonniques. »
Il m'a répondu simplement :
« — Non ; j'apporte seulement des faits qui

prouvent l'existence de ce qui n'avait été jus-
qu'ici que soupçonné.» .
Dans le cours de l'entretien, le docteur me

montre des pièces constatant qu'il est inscrit
comme médecin aux Messageries maritimes. 11
me fait voir également un article d'une revue
scientifique traitant d'un animal qu'il a découvert
au moyen de dragages dans le cours de ses
voyages, et auquel on adonué son nom.
il ne paraît pas s'inquiéter beaucoup de l'accueil

que reçoit son ouvrage. 11sait que penser de ceux
qui le combattent dans le Monde et là Vérité.
Une seule attaque l'a peiné, c'est celle qui venait,
de la part d'un membre.du clergé (1). 11 a la
coirviction de rendre service à la religion en
portant la lumière sur les agissements d'une
association ténébreuse qui tend" à se substituer à
la franc-maçonnerie vulgaire, et dont la malice
et l'impiété atteignent les dernières limités.
Voici, je crois, quelques-unes des raisons, pour

lesquelles tant de bons esprits ont de la peine à
ajouter foi aux récits du Dr Bataille :'
D'abord, il s'agit de faits surnaturels, et, par

suite de l'influence rationaliste, on est porté,
dans les questions de ce genre, à mettre un excès
de réserve ; pour ce qui concerne le diable par-
ticulièrement, on est, je crois, peu instruit, dans
le public, sur la nature et la grandeur de sa
puissance ; on ne sait pas assez combien il affec-
tionne les formes grotesques et baroques dans
ses manifestations.
D'un autre côté, les drames principaux de cette

oeuvre se passent dans des pays aux moeurs
tellement différentes des nôtres," que l'esprit du
lecteur judicieux est mis en défiance contre
l'exaltation produite dans son imagination par
des tableaux plus ou moins fantastiques.
« — A Paris, on s'étonne de tout,, me disait le

docteur. Dans les Indes, la vie d'un homme ne
compte pour rien, pas plus, hélas ! que sa dam-
nation éternelle. »
Ajoutons que le style de l'ouvrage est dans le

genre « fin de siècle » ; que l'auteur n'use guère
dé précautions et de ménagements pour corriger- l'invraisemblance de ses récits, qu'au contraire,
(i) Ils'agitdelà,critiquesiinjusteet si déplacéedeM.Dolassus,directeurdelaScmiiinelicligicksedeCambrai,qui..àla paroledudocteurBataille,n'apascraint'd'opposer,commecelled'unhonnêtehomme,,la paroledel'assassinP.-.Cadorna.Notede la Hevucmensuelle.)

il se complaît à exagérer et à accentuer, pour
les mettre en relief, les parties les plus étranges
de ses tableaux.
Je conviens encore qu'il y a plus d'un défaut

dans la composition de l'ouvrage ; dès longueurs
et même des digressions qui paraissent être des •
liors-d'oeuvre. Mais tous ces défauts de la forme
doivent-ils faire rejeter la vérité du fond?
donnent-ils le droit de mettre en doute la sin-
cérité de l'auteur ?
Pour moi, j'avoue que j'ai désormais toute

confiance en lui ; et je suis convaincu que, sous
ces apparences un peu étranges et exotiques, il
y a dans cet homme une trempe de chrétien peu
commune.
On ne peut s'étonner, il me semble, qu'un

médecin de marine, qui a beaucoup voyagé et
beaucoup vu, ait sa physionomie littéraire un
peu à part.

'

Agréez, monsieur le Rédacteur, l'expression,
de mes meilleurs sentiments.

PAR EXPLOITS D'HUISSIER

Voici la sommation que M. GeorgesBois nous a
adressée à la suite de notre numéro-spécimende laRevue'mensuelle:
L'an mil huit cent quatre-vingt-treize,le trente no-

vembre, à la requête de M. GeorgesBois, demeurant à
Paris, rue d'Arcolc, U, élisant domicileen mon étude,
.l'ai,MarieVincent, huissier près le Tribunal civil dela Seine, demeurant à Paris, 68, rue de Rivoli, sous-

signé, fait sommationà M. P. Dèlhommc,gérant'de laRev.v.emensuelle, religieuse, politique, scientifique,complémentde la publication'le Diableau XIXe Siècle,dont le siège et les bureaux sont à Paris, 13, rue de
l'Abbaye, où étant et parlant à une femme à son ser-
vie!;,ainsi déclarée,D'avoirà insérer dans le plus prochain numéro de laRenne mensuelle, complément de la publication leDiableau XIXe Siècle,la lettre suivante :
Monsieur F. Delhomme, gérant de la. Revue

mensuelle, religieuse, politique, scientifique,
complément de là publication le Diable auXlX."
Siècle.

Monsieur,
En réponse aux articles qui me mettent encause dans le premier numéro, daté de novem-bre 1893,delà Revue mensuelle, complément dela publication le Diable au XIX 0 Siècle, et

depuis moins de trois mois, dans le bulletinannexé an.Diable au XIXe Siècle, j'ai l'honneurde vous déclarer :
1°Que' vous faites erreur en me supposant

franc-maçon. Je ne le suis pas et ne l'ai jamais
été;

i 2° Que je n'ai aucune espèce de relations,directes ou indirectes, avec le Grand-Orient de
France, ni avec une autre Société secrète quel-s conque, maçonnique ou autre, française ou

. étrangère;
°

3°Qu'il n'existe, que je sache, au nombre des
, personnes que j'ai coutume de voir, aucun émis-saire de Lemmi, grand-maître du Grand-Orient
; d'Italie.
3 Je vous requiers d'insérer cette, courte réponseà la même place et avec les mêmes caractères
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que les articles auxquels je l'oppose, faisant
d'autre part toutes réserves quant au délit de
diffamation que je conserve le droit de recher-
cher dans lesdits art'clés.
Veuillez agréer, Monsieur, mes salutations.

GEORGESBOIS,
11, rue d'Arcole.

Paris, 29 novembre 1893.
Déclarant au sus-nommé que, faute par lui de satis-

faire à la présente sommation,,mon requérant, se pour-
voira, ainsi que de droit, pour le contraindre et obtenir
tels dommages-intérêtsque de droit.
Sous toutes réserres.
]ït, afin que le sus-nommén'en ignore, je lui ai, par-

lant comme dessus, laissé cette copie.
Coût : huit francs trente. Timbre pour une feuille à

soixantecentimes. • Signé : VINCENT.
Mous n'avons pas été les. seuls à. recevoir, par

huissier, la prose de M. Georges Bois.
A Avranches, l'huissier Ernest Sauvageot,

sommait le vénéré chanoine Mustel d'avoir à
insérer la lettre suivante :

Monsieurle Directeur de la Revue Catholiquede Coulances,
En réponse à ce qui me concernenommémentdans

votre article de la Rev,ueCatholiquedu 1erdécembre
1893,voulez-vousavoir l'obligeance de faire accueil à
la déclarationsuivante :
1° Je ne suis pas franc-maçonet ne l'ai jamais été ;2? Je n'ai aucune espèce de relations avec le Grand-

Orient deFrance, ni avec aucune autre fédérationm;i-
N.çonnique ou Sociétésecrète françaiseou étrangère, ni
directementni par personneinterposée.
,. \\e suis obligéde vousfaire"signiiier la présente lettre
_P;'en requérir de vous l'insertion dans les conditions
l)r?\Vies par la loi, avec les mêmes caractères et à la
m^ï\„îiplace que l'article où je suis mis en cause.\ eiu ijje;5agT£el,Monsieur i(i Directeur, mes respec-tueux styntiments_

\ GlïORGKSBOIS.

i fcjsomnialion est du 1(5décembre.
AvV î/'' rïu rnê'ne mois, à Reims, l'huissier
y-fl'-J Barras, avait signifié au gérant de la
Lroiop. ^e £eims une auu-e sommation d'avoir à
inserjer une lettre ainsi conçue :
„/ Monsieurle Gérant de la Croixde Reims,
JÙ réponseaux articles que, depuis moins de trois

^%is, vous avez publiés sur mon compte, à propos
1de

Jfn-ddiscussionavec le docteurBataille, je vous prie de''' bien vouloir insérer les déclarations suivantes :
1°Je ne suis ]>asfranc-maçon et ne l'ai jamais été.Mesréponsesau docteurBataillene me sont pas appor-

tées par un émissaire de Lemmi. Je n'ai de relations,
directes ou indirectes, ni avec la franc-maçonnerie, ni
avec aucune Société secrète quelconque,françaiseou
étrangère ;
2°Ayant eu le regret de constater qu'un de vos col-

laborateurs, dans un article publié à Paris, mais signé
de son titre de rédacteur à la Croix,de Reims, avait
fait usage d'une correspondanceadresséepar moi à une
tierce personne,je suis obligé de vous faire la défense
légale la plus formellede ne divulguer, ni par citation,
ni par allusion,aucuneespècedecorrespondanceémanéede moi et adresséeà de tierces personnes.
Je requiers l'insertion de la présente rectification à

la même place.et mêmes caractères que les articles
auxquels elle répond, faisant d'ailleurs toutes réserves
quant au délit de diffamationqui pourrait être contenu
dans lesdits articles.
Veuillez,Monsieurle Gérant1,agréermessalutations.GEOUGESBois.

Aux termes de la loi, nous n'étions tenu de
publier que la lettre nous concernant. Nous
avons voulu néanmoins faire à M. Georges Bois
large mesure, en reproduisant toutes ses som-
mations, du. moins celles à notre connaissance.
La dernière, est, surtout, assez curieuse. Dans

un de ses articles, de la Vérité, M. Bois, faisant-
allusion à ce qui avait été dit ici au sujet de ses .
lettres particulières contre M. le docteur Bataille
et l'un de ses amis, envoyées aux quatre points
cardinaux, déclarait crânement qu'il n'avait rien
à en retirer Or, en même temps, il faisait, par
huissier, défense d'en rien publier ! On avouera
que le procédé est étrange. M. Bois veut bien
lancer des calomnies à tort et à travers sous le
couvert d'une correspondance privée; mais s'il
voit que la publication de tout ou partie de ces
facturas, remplis d'odieux mensonges depuis la
première ligne jusqu'à la dernière, peut se
retourner contre lui, il s'empresse de s'y op-
poser, d'en faire défense légale.
Cet façon d'agir suffirait, à elle seule, à faire

juger M. Bois. Il sait très bien que pas un
journal, — pas même celui dans lequel il écrit,•'— n'oserait prendre la responsabilité des diffa-
mations calomnieuses dont il a. alimenté sa cor-
respondance particulière. Et il a l'audace de
nous menacer de procès, parce qu'il a été im-
primé dans cette revue qu'il est pour le Grand-
Orient de France un auxiliaire dévoué ' il met
en mouvement les huissiers! il parle de dom-
mages-intérêts'.... Mais, s'il venait à exécuter
ses menaces, il suffirait, pour qu'il sortit de son
instance couvert de confusion, de lui intenter
une action reconven'.ionnelle et de montrer au
Tribunal de quelles armes il s'est servi,, ne se
contentant pas des attaques publiques; car ce
qu'a fait-là M. Bois est une action indigne d'un
journaliste, une action que rien ne saurait
excuser, une de ces vilenies qui ne se com-
mettent pas, même entre adversaires appar-
tenant aux camps les plus opposés.
Loin de recourir à dé tels moyens, M. le doc-

teur Bataille a toujours agi en. adversaire loyal,
publiquement, se défendant au grand jour contre
des attaques injustifiables, sans fiel ni acri-
monie, sans colère même, quoiqu'en ait dit
M. Georges Bois; car, dans cette polémique, oùnotre ami n'a pas été l'agresseur et où il a fait
preuve d'une grande patience, c'est M. Bois, et
non lui, qui a été violent, colère, furibond,
comme tous ceux qui ont tort.
Harcelé par d'incessants articles de la plus

insigne mauvaise foi, multipliés avec une rage
que les personnes même les plus indifférentes:
ont IrouA'ée incompréhensible, M- le docteur
Bataille a riposté à peine deux ou trois fois, dans
des termes extrêmement mesurés, dédaigneux
même; et, franchement, si nous ne nous devions
pas aux écrivains catholiques qui ont pris fait et
cause pour cette publication, nous ne consacre-
rions aujourd'hui à M. Bois pas une ligne de
réponse.' En tout cas, cette réponse sera la der-
nière, nos lecteurs ayant exprimé en masse le
désir de ne pas voir l'oeuvre du docteur Bataille
détournée de son but.
Qu'importe, en effet, que M. Bois et les trois

ou quatre sires de même importance qui lui ont
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fait écho, crient ou ne crient pas, clabaudent ou
non '.En vérité, on leur a fait beaucoup d'hon-
neur en s'occupant d'eux. Qu'importe qu'ils
nient ce qu'ils ne savent pas ou feignent d'igno-
rer! Chaque jour apporte une preuve à l'appui
des révélations du docteur Bataille. Quand sa
compagne autiluciférienne et antimaçon nique
sera terminée, le public catholique tout entier
sera bien obligé de constater que c'est lui qui a
fait, connaître l'exacte vérité.
Donc, que ceci soit bien entendu, c'est pour la

dernière fois que nous nous occupons aujour-
d'hui de M. Georges Bois, et nous le laisserons,
désormais, sans lui faire aucuue réponse, débiter
à sa fantaisie tout ce qui lui passera par la tête.

u mm à xir siiH
DOUTES, CRITIQUES & CONTRADICTIONS

Dansle bulletin qui sert, de couverture à la. publica-
tion de M. le DrBataille (fasciculede décembre1893),il
a été annoncéque la Revue Mensuellerectifierait quel-
ques erreurs d'interprétation, —-commises de très
bonne foi, nous hâtions-nous d'ajouter, — par M. le
chanoineKibet. Gebulletin venait à peinede paraître,
lorsque M. le chanoineMustel a entrepris, dans la
RevueCatholiquede Coulances,une série d'articles sous
le titre ci-dessus.
Nous reproduisons donc très volontiers ces articles

qui nousfacilitent singulièrementnotre travail, tant derectificationdes erreurs involontairesde personnesqui
n'ont pas su bien lire M. le D1'Bataille,que de relu-talion des mensongesque les malveillantsont imaginés,

'
faisant-dire au docteur ce qu'il n'avait pas dit, pour léfaire paraître on contradictionavec lui-même.Voici. donc les articles de M. le chanoineMustel,
parus les 22 et 29 décembre1893et 12janvier 1891.

i . '
l '(Numéro du 22 décembre 1893)

L'ouvrage du docteur Bataille ne pouvait
passer inaperçu et. il devait naturellement ren-
contrer bien des doutes et bien des incrédulités.
Comment, en effet, l'opinion publique aurait-elle
pu admettre sans protestation et sans défiance, àune époque où le scepticisme, le matérialisme et
l'athéisme, prêches au nom de la science et du
progrès, ont ou détruit'ou notablement affaibli
toutes les croyances spirilualistes, surnaturelles
et religieuses, non seulement que Lucifer, l'Angerévolté devenu Satan, l'Ennemi de Dieu et des
hommes, reçoit un culte, a des adorateurs fer-
vents et nombreux, mais qu'il intervient person-
nellement pour diriger ses adeptes et exercer
par eux sur le monde une action aussi étendue
et suivie que néfaste et monstrueuse ?
Cependant les écrivains catholiques ou anti-

maçonniques ne pouvaient révoquer en doute le
fait, attesté par des documents et des témoi-
gnages indiscutables, et avoué par les auteurs
maçonniques les plus autorisés, des relations
entre certaines arrière-loges spéciales et les
•esprits infernaux. Rien n'est mieux établi ni plusuniversellement admis par les hommes compé-tents en cette matière, et, sur ce point, il y aentre eux accord parfait. MM. Bois et Roseu
reconnaissent ou proclament l'intervention diabo-
lique aussi expressément que Mgr de Ségur, le

P. Deschamps, Mgr Fava, M. le chanoine
Delassus, M. Léo Taxil, Dom Benoît; — aussi
bien que les FF.". Jonquière, Léchaut, Albert
Pike, etc., etc.
Plus et mieux que personne avant lui Mgr Meu-

rin, évêque de Port-Louis (île Maurice), a pénétré
et réAréléle fond de ce commerce infernal par
lequel Satan prend possession de ses Aùctimes .
A'oiontaires, se les asservit, se les assimile
par degrés, et en fait les instruments dociles
et fanatiques de sa haine contre l'Eglise et
l'humanité. Dès le premier pas qu'il fait dans
une loge, l'apprenti-maçon, s'il est clairvoyant
et attentif, peut apercevoir l'ombre de l'Esprit du
mal qui transparaît à travers le voile de plus en
plus clair de symboles de plus en plus expressifs.
Mais c'est seulement pour ceux qui sont par-
venus au sommet de la hiérarchie, ou plutôt au
fond de l'abîme maçonnique, que tous les voiles
tombent et que Lucifer se montre à ses adeptes,
qui l'adorent et lui offrent les abominables sacri-
fices qu'il exige. Or, ce qui était connu et
démontré par des documents certains, par des
pièces authentiques, par des aveux indiscutables,
le docteur Bataille nous l'expose,, le fait passer
devant nos yeux, dans le Diable au XIXe Siècle,
en une suite de tableaux vivants, ou plutôt
de scènes dramatiques d'une saisissante et
effrayante horreur. Ce que d'autres, nous dit-il,ont deviné d'abord, puis découvert à force de
recherches et.d'études attentives, moi, je l'ai vu,
de mes yeux vu, et je le raconte, ou plutôt, je le
peins, au naturel et' au vif, je le photographie.
Mes récits et mes descriptions sont les dépo-
sitions d'un témoin oculaire.
Un ouvrage de ce genre ne pouvait manquer

de frapper les imaginations et d'éveiller l'atten-
tion. Cependant, selon leur habitude, les maté-
rialistes et tous ceux qui, de parti-pris, sans
examen, nient obstinément le surnaturel, qu'ils
redoutent, devaient écarter le témoin importun
d'un ordre de faits qu'ils ont déclarés fabuloux
et impossibles. Mais comme ils se sentent im-
puissants à soutenir leur scepticisme par des
arguments sérieux, ils devaient se réfugier ou
dans le silence ou dans le sarcasme. Cependant,
même dans le monde des incroyants, les ques-
tions de l'au-delà sont posées depuis quelque• temps et passionnent un certain nombre d'esprits• curieux, dont le naturalisme brûlai blesse l'intel-
ligence et le coeur. Ces pauvres esprits, privésde la vérité et affamés d'idéal et d'immortalité,
cherchent au hasard et courent à tous les oracles
qui prétendent connaître et promettent de révéler .
les secrets de l'autre, vie. De là les succès stu-
péfiants obtenus, auprès de milliers d'hommes
ignorants du vrai Dieu ou rebelles à. la foi, par
les doctrines insensées du spiritisme, de l'ésoté-
risrne, du bouddhisme, etc. On ne veut croire ni
Moïse, ni les Prophètes, ni le Verbe de. Dieu,
lumière du monde, ni l'Eglise catholique ; mais
on jure par Allan-Kardec, par ïaylor, Albert
Pike ou Jules Bois.
Le docteur Bataille a certainement trouvé,

parmi ces esprits dévoyés, des lecteurs auxquels
il pourra faire du bien en leur montrant la source- impure de leurs folles erreurs.

\ Autrefois, parmi les catholiques,, beaucoup
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auraient pu, comme aujourd'hui, tenir en sus- 1
picion les témoignages de l'auteur et les sou-
mettre à un examen sévère. Tous auraient, sans
hésitation, reconnu la possibilité, sinon de
chaque fait en particulier, du moins de l'en-
semble, parce que tous croyaient d'une foi A'ive
à l'intervention du Démon 'dans le monde, sur
lequel, depuis le péché, son action s'exerce dans
une mesure variable que règlent la justice et lamiséricorde de Dieu. Mais aujourd'hui, qued'âmes encore chrétiennes par la volonté
subissent les atteintes du scepticisme ambiant,
faute d'une instruction sérieuse et, plus encore,
faute de savoir réfléchir sur ce qu'elles ont
appris et tirer les conclusions des doctrines
qu'elles croient et professent !
11y a donc eu. dans ce vaste milieu de catho-

liques peu sérieux, illogiques et irréfléchis, des
étonnements et des répulsions très considé-
rables, si on les compte, mais qui manquent de
poids et qui sont, par rapport à la discussion,
une quantité négligeable.
Quand nous arrivons aux hommes sérieux, qui

ont un nom et une autorité parmi les catho-
liques, nous les trouvons partagés, par rapport
aux révélations du docteur Bataille, en plusieurs
opinions qui se peuvent ramener à quatre groupes
principaux.
Les uns admettent ce qu'il affirme, non pas à

l'aveugle et sans examen, mais après s'être
livrés à une critique et à des enquêtes qui leuront permis de se faire une conviction motivée.
Le nombre de ces conA'aincus s'accroît chaque

jour. 11 suffirait, pour s'en convaincre, de lire,
dans YEspèrance du Peuple de Nantes, du20 octobre, l'article sur le Palladisme, signéR. Malleville ; dans l'Union catholique de
Rodez, du 4 octobre, et-dans le Messager de
Millau, du 7 octobre, le compte rendu de la con-
férence faite à Millau, le Ier octobre dernier,
devant un auditoire aussi nombreux que dis-
tingué et sympathique, par le R. P. Fuzier ; dans
la Semaine religieuse de Meude, l'article pleinde mesure et de sens critique publié, le 6 octobre,
par celte feuille excellente. Le P. Monsabré a,
nous a-t-on affirmé, donné son témoignage au
docteur Bataille ; mais nous n'avons pu contrôler
cette affirmation (I). Quant à nous, nous avons
reçu, de Aive voix et par écrit, un grand nombre
de" témoignages favorables au même auteur,
émanés de prêtres, de religieux, et même d'évê-
ques. Il est donc impossible de ne pas prendre
au sérieux un ouvrage.qui trouve créance auprès
de tant d'hommes supérieurs et compétents.
Nous aAr'onsdonné, d'ailleurs, les raisons qui ont
déterminé notre conviction personnelle.
A la suite de ceux qui croient viennent ceux

qui doutent, qui font des objections et qui deman-
dent, pour être com'aincus, des éclaircissements
et des explications. M. le chanoine Ribet, quia
consacré à cette question, dansT Univers, deux
articles remarquables, les représente excellem-
ment.
D'autres, non seulement doutent, mais refu-

sent de croire et repoussent le Diable au XIXe
Siècle comme une oeuvre sans valeur au point de
vue de la crédibilité,- et doublement dangereuse :
parce qu'elle surexcite les imaginations impres-

sionnables et parce que, quand la fausseté en
aura été établie, elle sei'A'ira d'argument à la
franc-maçonnerie pour nier toutes les accusa-
tions, nnfine les mieux fondées, dont elle est
l'objet, et gagner, deA^antl'opinion publique, le
procès qui se plaide entre elle et les catholiques.Elle se fera acquitter comme victime d'autant de
calomnies que nous avons émis contre elle de ;
griefs légitimes, et ses pires méfaits seront
absous, parce qu'on aura chargé son dossier de
crimes imaginaires.
Telle est, si nous ne nous trompons, l'idée, oula crainte, ou l'impression qui a dicté les appré-ciations défavorables de l'éminent directeur de

la Semaine religieuse de GaAiibrai, M. le cha-
noine Delassus, appréciations auxquelles la
haute valeur de l'auteur et l'estime si bien
méritée dont il jouit, ont donné une autorité
exceptionnelle.
Enfin, le docteur Bataille a été l'objet, delà

part de plusieurs auteurs antimaçônniques;
spécialement de M. Paul Rosen et de M.Georges
Bois, d'attaques radicales, puisqu'elles ont mis
en cause sa bonne foi, par conséquent son hon-
neur, et qu'elles représentent son oeuvre comme
une fumisterie, un roman, une pure entreprisede librairie.
Laissant de côté ceux qui croient, comme nous

croyons, par les mémos motifs que nous ou -pardes motifs plus convaincants encore, nous vou-
drions examiner avec calme et discuter, avecnetteté et précision, les objections principalesde ceux qui doutent, et le poids des incrimina-
tions de ceux qui accusent et condamnent.
Soyons bref.

M. le chanoine Ribet, dont la critique est unmodèle d'urbanité, de modération et de loyauté,
reproche' d'abord au docteur Bataille de se
cacher sous un pseudonyme. Tout témoignage,dit-il en substance, ne vaut que par le témoin.Pour vous croire, il faut d'abord vous connaître.
A cette fin de non recevoir, il avait été déjà

répondu — non pas, comme l'a comprisM. Ribet, que l'abbé Mustel ou tout autre se
faisait garant du docteur Bataille — mais, ce
qui est bien différent, que le docteur était connude plusieurs centaines de personnes, catholiques
militants, officiers de marine, francs-maçons des• Hauts-Grades, qu'il avait fait une conférence en
présence d'une centaine de personnes, sous lai présidence de M. de Beaucourt, que MM. de Ma-; rolles, Georges Bois, presque tout le comité anti-
maçonnique, de Paris l'avaient vu et entendu,: qu'il donnait audience une fois chaque semainechez ses éditeurs, qu'il ne refusait de se mettre

: an relations avec aucun homme sérieux, et- qu'enfin les francs-maçons des Hauts-Grades,
s n'avaient pas le plus léger doute sur sa person-L nalilé. Dans ces conditions, le docteur Bataille
: n'était pas un inconnu.

Mais pourquoi ne pas livrer son vraimom ? "
Ce n'était'pas pour se cacher des francs-ma-

çons. Jamais'ce prétexte, qui eût été ridicule, n'ar0 été allégué. Mais l'auteur du,Diable avait des
i raisons, dont il ne nous appartient pas de rendre: compté, de laisser ignorer à certaines personnes,
qui le connaissaient sous son nom véritable^
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qu'il était l'auteur d'un ouvrage antimaçonnique.
Le bruit qui s'est fait, les indiscrétions qui ont
été commises, ont rendu vaines ses précautions
et fait, échouer son dessein, ce qui est fàT'
cheux (S). En tout cas, l'objection de M. le
chanoine Ribet a disparu depuis qu'un journal
catholique a publié récemment deux fois le nom
qu'on demandait au docteur de donner et qu'il
'avait toujours eu l'intention de faire connaître,
au moins quand son oeuvre serait achevée.
M. le chanoine Ribet reproche à l'auteur du

Diable au XIXe Siècle d'avoir démesurément
grossi sa publication, en ajoutant aux révéla-
tions personnelles qui en devaient être l'objet
des dissertations sur l'hystérie, la posses-
sion, etc., et surtout des relations de laits démo-
niaques anciens, spécialement d'un grand nom-
bre de cas de possession, ce qui rompt l'unité
de l'oeuvre et amalgame plusieurs sujets diffé-
rents eu une seule compilation. Au point de vue
de l'art, celle critique est juste et nous avions
d'abord regretté vivement ces superi'étations,
malgré l'intérêt qu'elles pouvaient présenter. A
la réflexion, nous sommes moins sévère. L'au-
teur, vivement attaqué —peut-être surpris de
ces attaques — a voulu se défendre, lui et son
oeuvre, en montrant dans le passé des faits bis-,
toriques, rigoureusement contrôlés, et que l'igno-
rance et la mauvaise foi peuvent seules contes-
ter, faits semblables ou analogues à ceux, qu'il
rapporte. Ce motif n'est-il pas de poids ? Quant
aux éludes sur l'hystérie et la possession, elles
s'imposaient dès que le docteur Bataille voulait,
non pas seulement raconter, mais apprécier les
faits dont il avait été témoir.. A examiner le
résultat, si la composition de son.livre est moins
simple et moins une, n'y a-t-il pas avantagea
présenter comme en un faisceau et à traiter
: d'ensemble toute la question du Diable ?
i Quant au fond, M. Je chanoine Ribet. a trouvé
confuses les notions sur l'hystérie. Notre im-
pression a été contraire, mais c'est un sujet sur
lequel nous ne pouvons être juge, étant trop
incompétent. Un reproche plus graveeet adressé
à l'étude sur la possession, et ce reproche n'at-
teint pas uniquement le docteur Bataille, mais
le théologien (un religieux) qui revoit son travail
pour en corriger, s'il y a lieu, les erreurs théo-
logiques. Une simple explication suffit, ce nous
semble, à donner satisfaction à M. le chanoine
Ribet. Le mot possession peut, comme tant
d'autres termes employés en philosophie et en
théologie, être pris en'deux sens, dans le sens
strict, et précis, ou dans un sens plus large et
plus général : lato vel stricto sensu. M. le cha-
noine définit exactement le sens strict ; M. le
docteur emploie le mot possession dans un sens
large, l'appliquant à l'état de toute personne
qui agit sous l'empire du démon ; et l'on peutalors distinguer la possession physique, qui estla vraie possession, dans l'acception propre du
mot; la possession spirituelle, qui consiste, pourainsi,dire, en une transformation de l'âme sous
l'influence persévérante de l'Esprit -mauvais;.-.•lequel lui communique sa malice et ?a haine et: la,:modôl.e,-à..sOiix,imagée.non pas précisément de.
l^W.êwè. sorte que KEsprit-Saint s'emparo des
âmes les plus déA'ouées et les plus privilégiées

pour les diviniser, mais d'une manière analogueà ce travail de la grâce. De même, en effet, qu'il
y a des âmes que leurs vertus placent évidem-
ment au-dessus de l'humanité, tant Dieu A'itet se
manifeste en elles, de même, il y a des êtres .
dont la dépravation n'a, plus les caractères des
vices humaius, mais reproduit la monstrueuse
perversité des démons, qui mettent toute leur
activité à faire le mal pour le mal. —-Enfin, les
agents directs et conscients de Satan, ceux qui
l'évoquent et qui deviennent l'es instruments de
ses opérations et de ses prestiges, ne peuA'ent-ils
pas être aussi appelés légitimement, ne sont-ils
pas réellement, quoique dans un sens différent
de celui de l'Ecole, des possédés? Et faut-il tenir
rigueur à un homme du monde d'employer des
termes inusités, quand sa pensée est claire et
juste?
Les autres critiques de M. Ribet nous parais-

sent moins graves. 11y en a plusieurs sur les-
quelles nous sommes d'accord avec lui, et nous
en ajouterions quelques autres. Ainsi l'auteur du
Diable étend trop le domaine auquel s'applique
l'infaillibilité de l'Eglise et du Pape; il pousse
trop au noir, de temps en temps, ses tableaux et
ses jugements; il généralise à l'excès, etc. Mais
ce sont là les défauts de l'écrivain, qui n'infir-
ment en rieu la sincérité du témoin et laissent à
son oeuvre toute la portée, toute la valeur que
M. le ebanoine Ribet lui reconnaît.
Un dernier mot encore : Dans son premier

article, celui-ci s'étonnait, — et il n'est pas le
seul, — que le merveilleux le plus extraordi-
naire se produisît incessamment dès que le
docteur Bataille entrait eu scène. Ce n'est là
qu'une erreur d'optique. 11 suffit, pour la rec-
tifier, de constater que l'auteur a groupé, dans
son récit, les faits les plus frappants qui, dans
la.trame de sa vie, se trouvent dispersés sur un
espace de dix ou onze ans (3).' II

(Numéro du 29 décembre 1893)
Nous nous proposions de nous occuper, cette

semaine, des motifs de défiance que font valoir
contre les révélations du docteur Bataille M. le
chanoine Delassus, M. Rosen et M.' Georges
Bois. Deux lettres que nous avons reçues, l'une
de M. Delassus, l'autre de M. G. Bois nous aide-
ront à préciser et à éclairer la question.
Voici d'abord ce que nous écrit M. le directeur

de la Semaine religieuse de Cambrai :
Lille, rue Négrier,30, le 24 décembre1S93.
Monsieuret vénéréconfrère,

Assezsouvent vous m'avez fait l'honneur de m'ap-
peler commetémoin clansla question du « Diableau
XIXesiècle » pour que vous me permettiez de venir
relever dansvotre Revuetoujours si vivanteune erreur
de quelqueimportancedansle débat. Cetterectification

I

pourra expliquerà vos.lecteursles sentimentsque vous
m'attribuez et quej'ai relativementà la publicationdu .
docteurBataille. '

; "
Vous répondezà la question : pourquoi le docteur

Bataille n'a-t-il pas livré son nom?« Cen'était pas pour se cacher des francs-maçons,
jamaisce prétexte,quieût-étéridicule,,n'a été allégué.»Voici ce. que le docteur.Bataillem'a écrit, non pas
dansunelettre privée,maisdans ûnelettre qu'il voulaitme faire publier dans la Semainereligieusedu diocèse
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de Cambrai,sous peine de poursuites : « Si ma lettre g
n'est pas publiée dans les 48 heures, je neA'OUSla ren- (
verrai pas par huissier, mais vous recevrez immédia- ctement une assignationen diffamationdevant le tri- .
bunal de policecorrectionnelle.»
Que disait cette lettre? dont vous avez la primeur.. *

« Bien qu'un adversaire de la franc-maçonnerieest '
« tenu de prendre certainesprécautions,surtout lors- <
« qu'il révèleles manoeuvresde cette sociétéanticatho- J
« lique et internationale, l'auteur est mis en demeure <
.« (dansla Semainede Cambrai;,de publier'sonnom... ;« Je n'ai pas à hésiter. 11me devient indifférent de« paraître céder à une pression,en réalité injustifiable. '.
< 3eme borne à vous déclarer responsablede ce qui
« pourra arriver. Si les nouvellesmesuresque je vais« prendre pour megarantir n'étaientpas suffisantes...« Sije vaisprendre denouvellesmesuresde précaution,« c'est par utilité et non par peur. La mort ne m'a.« jamais effrayé,mais je ne tiens pas à risquer ma vie« inutilement. »
11était impossibleau docteur Bataille de dire plusclairement que danscette lettre faite pour la publicité,
qu'il n'avait pris un pseudonymeque « pour se cacherdes francs-maçons» et pour éviter leur vengeance,qui
irait jusqu'à l'assassinat.
Voilà,vénéréconfrère,l'erreur queje voulaissignalerdans votre article. Arousy dites encore: « Les lïancs-

maç-onsdes Hauts-Gradesn'avaient pas le plus léger
doute sur sa personnalité. » Je le crois commeA'ous,d'autant plus que le docteur, assez inconséquent ou
trop oublieux, avait l'ait connaître lui-môme,dans-sa -
publicationet.avant la lettre que je viens de citer, ses
rapports avecSophiala luciférienne.
À vous,vénéréconfrère,derapprochercesparolesetces faits, et d'en tirer les conclusions.Veuillezagréer mes sentimentsd'affectueuxrespect
et de religieuxdévouement.F. DIÏLASSUS,chanoinehonoraire.
Nous connaissions, à peu près en même temps

que notre vénéré confrère, la pièce qu'il cite et
dont il croit nous donner la. primeur.
Nous aA'ionsmême échangé, à cette occasion,

avec l'auteur, quelques lettres qui se résumaient!
de notre côté, dans ce conseil, lequel fut alors
gracieusement accepté : « Ne tirons pas sur nos
troupes. » (4.-)
M. le docteur Bataille se trouvait exposé, à ce

moment, à un danger très réel, très sérieux,
mais non de la part des francs-maçons. 11 eftt
vrai que la secte était furieuse contre lui et
<: qu'un adversaire de la franc-maçonnerie est
« tenu, comme il le disait, de prendre certaines
« précautions, surtout lorsqu'il révèle les ma-
« noeuvres dé cette société anlicathoîique et
« internationale.» Mais, en émettant cette vérité
indiscutable dans une lettre destinée à fa publi-
cité, M. Bataille prenait, en réalité, une mesure
pour se garantir du côté d'où il avait spécia-
lement à'eraindre. Quant à la Haute-Maçonnerie,
elle avait du premier coup, comme me f écrivait,
dès le 21 février, Sophie AYalder, reconnu dans le
docteur Bataille, « celui qui fut notre Fr.\ H. C.»
Et celui-ci, en répondant à la soeur lucifé-

rienne, se reconnaissait lui-même dans celte
désignation. Bien plus : en publiant plustard les
noms des « inspecteurs en mission permanente, »
il s'inscrivait, sous le pseudonyme qu'il avait
adopté, au rang naguère occupé'par lui dans ce
tableau. 11lui était impossible de se faire recon-
naître des initiés d'une manière plus éclatante et
plus catégorique, parce que, en effet, de ce côté,
il n'avait rien, à-cacher. Bien plus, le bruit l'ait

autour de son nom lui devenait une protection,
et, d'autre part, des éclats de colère comme ceux
que venait de faire entendre la Grande-Maîtresse
de la Loge-Mère de Paris apportaient à ses
oeuvres un témoignage de la plus haute valeur.
Il aurait fallu que l'auteur du Diable au XIXe
Siècle eût perdu le sens pour se contredire d'une
façon aussi pitoyable. Mais tout s'explique et
devient clair, si Tonadmet que, courant une autre

"
aventure, il veut indiquer que la révélation de
son nom l'exposerait à un danger qu'il ne peut
préciser, sans se livrer lui-même. L'évocation
des vengeances maçonniques, auxquelles il n'a
peut être pas définitivement échappé, lui sert et
lui suffît,pour faire entendre qu'en livrant trop
tôt son nom à la publicité, il peut « risquer sa
Aie ».
J'avoue qu'en s'expriinant comme il l'a fait, le

docteur Bataille créait une confusion, donnait
lieu à une méprise, engageait sur une fausse
piste. Cependant je m'étonne que M.Delassus s'y
soit laissé prendre. La nature même du sujet,
d'une part, et, de l'autre, la forme vague et nua-
geuse dont l'auteur, ordinairement afflrmalif et
précis, enveloppait sa pensée, n'aurait-elle pas
dû frapper son attention et éveiller sa perspi-
cacité? Quoiqu'il en soit, je sais depuis long-
temps de quel danger il s'agissait, et, je le répèle,
il ne venait pas, du moins directement, des
francs-maçons. Indirectement, au contraire, ils
auraient eu, s'ils avaient été avertis à temps, une*
excellente occasion de se venger, sans se com-
promettre, en frappant par d'autres mains, d'au-
tant plus discrètes qu'elles auraient ignoré de
quelle haine elles étaient les instruments. Aucun
de mes lecteurs., je l'espère, ne me reprochera
de proposer des énigmes. Je crains déjà de
n'avoir pas suffisamment gardé la. discrétion
nécessaire en une matière où donner l'éveil c'est
exposer la sécurité et la vie d'un homme de
coeur. Les deux officiers français qui viennent
d'être condamnés à Leipzig ne "sont-ils pas vic-
times de quelque coup de plume imprudent, et
n'y a-t-il pas, dans ce fait et dans d'autres sem-
blables, une leçon à la curiosité publique et 'à
ceux qui veulent la satisfaire en leA^ant tous lés
voiles et en dissipant toutes les ombres, même
les ombres protectrices ?
Du reste, nous nous trompons fort, ou c'est

d'une autre cause, toute différente, que procède
"le jugement porté par M. lé chanoine Delassus
sur l'oeuvre de M.,le docteur Bataille. Le livre
ne lui a .pas plu, l'a choqué, parce qu'il y avait,
entre lui et l'auteur, un contraste, une opposition
violente dans l'esprit et le caractère. Homme
d'étude, de règle, de réflexion, habitué à peser
mûrement ses idées, ses impressions et ses
paroles, marchant dans la pleine lumière delà
science et de la piété, dans la sécurité et la paix
de devoirs nettement tracés et fidèlement
remplis, Péminent directeur de la Semaine de
Cambrai tient naturellement, nous dirions
vqlontiers instinctivement en suspicion tout ce
qui sort des voies ordinaires, tout ce qui lui
paraît irrégulier, excessif, tout ce qui s'écarte, à
son estime, de la ligne droite et de la juste
mesure. C'est ainsi qu'il blâmait sévèrement, il
y a quelques années, les comptes rendus des
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euérisons de Lourdes, parce qu'il les jugeait
prématurés et dépourvus d'autorité. Il trouvait
également très mauvais le bruit fait autour du
voyage à Lourdes du romancier Zola, à qui l'on,
faisait ainsi une réclame, sur laquelle il avait
compté. . „ ,
Cette prudence, pleine de reserve et même de

défiance, fait éviter beaucoup d'erreurs ; mais,
comme tout homme, si bien doué qu'il soit, a
plus ou moins les défauts de ses qualités, elle
expose aussi à mal apprécier les hommes et les
actes qui relèvent d'une, autre inspiration. Ainsi
nous croyons que le Père Maiie-àntoine, le célè-
bre capucin de Toulouse, et M. Delassus, ne
s'entendraient qu'à force de vertu et d'abnégation-
réciproque. Non pas, certes, que ce dernier
manque d'énergie et de flamme ; il en est pétri
au contraire, mais chez lui l'énergie est disci-
plinée, et la flamme comprimée et réglée ; enfin,
il doit avoir plus d'inclination pour saint i-rauçois
de Sales que pour saint François d'Assise.
Si ce jugement n'est pas erroné, nous com-

prenons que M. le chanoine Delassus ne fût pas
disposé à juger favorablement l'auteur du Diable
au XIXe 'Siècle. Les deux natures sont, en effet,
tout à fait dissemblables. Tous ceux qui ont lu
Le Tasse se rappellent ce bataillon d'élite, formé
de chevaliers errants, que commandait, au com-
mencement du siège de Jérusalem, le sage et
vaillant Dudon, et au milieu duquel brillait le
bouillant Renaud, l'Achille du poème chrétien ;
troupe facile à enlever, affamée de gloire, de
combats, de hauts faits, mais difficile à con-
duire et encore plus à retenir.
Quelle différence avec les Flamands et les

r Lorrains, dont Godefroy de Bouillon tenait dans*
sa main, pour en régler tous les mouvements, le

f courage ferme et calme !
| La comparaison peut paraître ambitieuse; et
i nous pouvons donner à notre pensée une forme
I plus prosaïque et plus moderne. 11 suffit de se
,ï représenter les traits, qu'il a si vivement dépeints,
I auxquels Mgr Dupanloup reconnaissait les voca-
tions à la marine : natures qu'il faut comprendre
pour les apprécier équitablement et pour les

,.' aimer ; violentes, mais dévouées, malaisées à
gouverner, promptes à subir un entraînement
sympathique, impatientes du joug, du frein, du
repos, aAûdes d'aventures, de' dangers et. d'hé-
roïsme. Ce sont des hommes de cette trempe

;, qui tentent d'aborder le Pôle Nord ou qui tra-
| versent les déserts de l'Afrique. Parmi eux
\k encore prennent rang un publîciste comme
| Drumont, qui ferait tant de bien s'il était assez
g: chrétien pour discipliner sa vaillance sous la loi
f de l'obéissance et du respect, niais surtout un
f apôtre tel que Combalot, auquel'on peut préférerles Ravignan et les Félix, mais dont il faut
? estimer la vertu et bénir l'influence.

M. le docteur Bataille est de cette phalange.Il s'est peint lui-même-.de ces couleurs, sans y
, songer ; et quand même il n'aurait pas pris la

, peine de nous dire ce qu'il est, il se révèle à
'•| travers son style, plein, comme lui-même, de
?$' fougue, tout en mouvement et en relief. Ne
% fallait-il pas qu'il eût ce tempérament pour se
jeter dans les hasards qu'il, a-' témérairemeni
affrontés, et chez lui n'y a t-il pas. entre l'écri-

vain et le héros des faits qu'il raconte, une
harmonie frappante, qui a presque une force
probante ?
Nous croyons inutile d'insister, mais nous

devons toucher un autre point.
Nous ne doutons pas que M. le chanoine:

Delassus n'ait été froissé du ton qu'a pris envers
lui M. le docteur Bataille.
Nous savons, d'autre part, que celui-ci se

plaint amèrement de n'avoir pas trouvé, chez le
directeur de la Semaine religieuse de Cambrai,
la loyauté sur laquelle il comptait comme sur un
droit strict entre écrivains, à plus forte raison
entre catholiques. Il ne peut comprendre qu'en
lui opposant le général Cadorna, M. Delassus
ait négligé de reproduire la déclaration par
laquelle celui-ci, rappelant l'attaque et la prise
de Rome, à laquelle il présidait, s'en faisait un
titre d'honneur, parce qu'il avait fendu service
au Pape en le déchargeant de son pouvoir tem-
porel. Par là, en effet, le général Cadorna don-
nait sa mesure. A plus forte raison, selon le doc-
teur Bataille, ceux qui, comme la Semaine reli-
gieuse de Cambrai, lui avaient opposé le témoi-
gnage de ce personnage, auraient-ils dû faire
connaître ce qu'il a été et ce qu'il est, quand la
lumière s'est faite sur lui et ses actes : franc-
maçon avéré, envahisseur de la Ville éternelle et,

'
de ce fait, excommunié, assassin de soldats désar-
més, de blessés et, presque certainement, de
soeurs de charité, éditeur des pamphlets contre le
Pape et l'Église laissés par son frère, après les
condamnations réitérées de l'Index, Cadorna ne
pouvait inspirer confiance à aucun catholique,
même avant le télégramme par lequel, le 20
septembre dernier, il s'associait aux sectaires
qui fêtaient, à Rome, la ruine du pouvoir tem-
porel des Papes. Certainement, sur ce point, M..
Delassus pense comme le docteur Bataille ; mais
celui-ci prétend — est-ce vraiment à tort? —
qu'après lui avoir opposé le témoignage de Ca-
dorna, il fallait dire ce que vaut ce témoin ; que
la justice enfin et la bonne foi défendaient de
laisser peser sur lui, devant le public, devant les
catholiques, une accusation à laquelle on a donné
crédit, en l'acceptant, quand le témoin qu'on a
produit, s'il était connu, la rendrait méprisable.
D'autre part, pour ne rien laisser dans l'ombre,M. Delassus affirme que lé jugement porté par

lui sur le Diable au XIXe 'Siècle provient uni-
quement de l'exâinen qu'il a fait de l'ouvrage,
en dehors de toute influence extérieure. Là-
dessus, la parole de notre vénéré confrère fait
foi.
Il n'en est pas moins vrai cju'un ennemi de

l'auteur est allé de Paris à Lille colporter ses
attaques, mal fondées, s'est efforcé d'entrer en

; relation avec le directeur de la Semaine reli-
gieuse, et avait chargé un intermédiaire, que
nous pourrions citer, de propager les renseigne-
ments erronés et malveillants qu'il débitait contre

i le docteur Bataille.
i Est-il étonnant que-celui-ci ait attribué à ces:
Î manoeuvres, au moins dans une certaine mesure,
i la condamnation que lui infligeait un juge sur
î la bienveillance duquel il comptait?
I Si nous entrons dans tous ces détails, ce n'est
certes point par esprit de contention, mais en
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esprit de paix et d'union, dans le désir de dissi-
per des malentendus, de provoquer un nouvel
examen, et de faire cesser, si, comme nous le
croyons, la vérité et la justice le demandent, une
polémique irritante et regrettable entre des
hommes qui sont d'accord sur le fond de la
question si grave qu'ils traitent avec un si vif
intérêt, et que nous croyons appelés, non à se
combattre, mais à se comprendre et à se sou-
tenir.
Que M. Delassus veuille bien nous permettre

de profiter de cette occasion pour le prier de
donner au public, le plus tôt possible, son travail
extrêmement remarquable sur la Question reli-
gieuse et la Franc-Maçonnerie, en réunissant
en volume les articles parus sous ce titre dans
la Semaine de Cambrai, du 17 juin au ^oc-
tobre.

" "
Ce sera, pour le temps présent, avec plus de

développements, des vues plus vastes et des
détails nouveaux, plus complets et plus précis,
ce que fut, au moment où il parut, l'opuscule de
Mgr de Ségur sur le même sujet. Quiconque lira
avec attention ces pages, dont la lecture est
d'ailleurs très facile et très entraînante, connaîtra
parfaitement l'esprit, l'organisation générale,
les ressources, les moyens de combat de là
secte infernale ; mais, en même temps, il sera
plein de confiance daus le triomphe de l'Eglise,
et plein d'ardeur pour y contribuer par la prière
et par l'action.— L'espace nous manque pour terminer ce
travail. Nous prions M. Georges Bois de nous
excuser si nous ajournons à la semaine pro-
chaine l'insertion de sa lettre, qui paraîtra plus
utilement en même temps que les remarques
dont nous la ferons suivre.

111.
(Numérodu .ï janvier JS94)

Cettesemaine-là,M. le chanoineMustel,se trouvant
indisposé, s'excusa auprès de ses lecteurs de ne pas
pouvoir continuer sa série d'articles et se borna à,• publier la lettre de M. GeorgesBois, dont il est ques-tion plus haut. M.Boiss'étanf servi de l'huissier vis-à-
vis de M. le chanoineMustel,commeil l'avait fait,vis-
a-visde nous et delà Croixde Reims',le directeur de la
RevueCatholiquelieCoutancesavait inséré tout, le con-
tenu du papier timbré en plaisantant le hargneux
requérant sur ses procédés.D'où la réplique suivante
deM. Bois,que M.le chanoineMustel accompagnede
quelqueslignes :
• Nous ne pouvons faire attendre plus longtemps
M. Georges Bois. Voici la lettre de lui. que
nous annoncions la semaine dernière, elle ap-
pelle d'assez nombreuses remarques qui éclaire-
ront, nous l'espérons, de plus en plus la ques-tion sur laquelle il a pris position, à l'opposé de
notre conviction chaque jour plus affermie. Mais
nos observations auront une certaine étendue.
Il faut les remettre à plus tard.

Monsieurle Directeur,
Pourquoi je me suis servi de l'huissier? C'estsans

aucune intention offensante.C'est une nécessitéde la
situation qui m'est faite, non par vous,mais par la
discussiondans laquellevousêtes intervenu.
A ce propos,il y a dans votre réponseune supposi-

tion contre laquelle'je demande^àprotester. Vouspar-
lezdu refus-'opposépar vous à "un hommedontje mt
SMÎVI"faitMn compagnond'armeset une cautiondevant li

public. J'ignore cette affaire.11n'y a personneprès de
moi dans cette situation. Je n'ai d'autres compagnons
d'armesquemes amis et collaborateursde la Mérité.Ce serait abuser du droit de réponse que d'entrerdans la discussionmême du Diable, Mais vous avez
raisond'observerqueje ne m'écartepas de la tradition.Je pose la questioncommevous-même.Ce qui est en
doute, ce n'est pas l'existenceau milieu de nous d'un
mondespécial voué au diabolisme.Ce mondeexiste.11s'agit seulementde saAroirsi le docteurBataille eu aété l'historien fidèleou s'il n'en a fait que le roman.Vous tenez pour la première opinion. Moipour laseconde.Ce n'est pas une différencede doctrines.Ce
sont des jugements divers sur une question de fait.Voilà ce qu'il était toujours utile de préciser puisque '
l'occasions'en présente.
Veuillez,Monsieurle Directeur, agréer mes senti-ments de respect en N.-S. G. Bois.

IV '

(Numéro du 12 janvier 1894)
M. Paul Rosen s'est montré, dès le premier

jour, l'adversaire le plus acharné du docteur
Bataille. C'est de lui qu'on peut dire : « Pour le
perdre, il n'est pas de ressort qu'il n'invente. »
Tantôt, comme à Lille, il s'abouche avec les
hommes dont il espère que l'opinion, s'il peut
l'inspirer, s'infiltrera naturellement daus l'esprit
des catholiques militants : il donne le nom véri-
table de l'auteur, en insinuant que ce doit être uii
docteur allemand, si tant est qu'il soit docteur ;
qu'en tout cas il n'est qu'un -prêle-nom, un homme
de paiile, et que le véritable auteur du Diable au
XIXe Siècle est. Léo Taxil, lequel, bien entendu,
au dire de M. Rosen, ne mérite aucune créance,
ne veut que gagner de l'argent en exploitant les
catholiques per fus et nef as, de sorte que l'ou-
vrage qui paraît sous le nom du docteur Bataille
n'est qu'un roman absurde, faux de tous points.
Tantôt il écrit, sous n'importe quel prétexte,aux hommes qui s'occupent des questions maçon-

niques, dans le but évident et bientôt avoué de
combattre auprès d'eux, par des moyens ana-
logues, les révélations du docteur et tout ce qui
s'y rapporte..
Malheureusement pour lui, M. Paul Rosen est

aussi maladroit qu'audacieux. 11m'en a ample-ment fourni la preuve.
Le premier prétexte qu'il imagina pour m'é-

crire était d'une absurdité enfantine. Je me serais
présenté en m'autorisaut de son nom, — à lui,
Paul Rosen que je ne connaissais pas du tout, —
chez M. Léo Taxil, avec lequel j'entretenais
depuis plus de deux mois une correspondance
suivie, intime, confidentielle !
U avait tout simplement appris que. dans une

visite à M. Léo Taxil, j'avais parlé de lui et
obtenu la confirmation, avec références dignesde toute confiance, des renseignements que
j'avais reçus du comité anti-maçonnique de Paris.
Néanmoins, cet intrépide avertisseur s'em-

pressa de m'envoyer coup sur coup quatre nou-velles lettres, — que j'ai gardées," — pour me
prévenir : 1°Que Sophia Wald.er n'existait pas,et que j'étais le jouet d'un «fumiste mâle», lequel
était, —il fallait s'y attendre, —M. Léo Taxil.— 2° Que « le Suprême Directoire Dogmatique »de Charleston « n'existe.pas ». —3° Que «leGrand Collège.des.MaçonsJîmêriles n'existe.pas.»—4° Que « le Rite Palladique n'a aucun rapport
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ivec la F. ". Mac. •. et es t un groupemen t où, sous
couleur dé Spi)'ïtisme, on fait du naturalisme, et
qui est conduit par des fumistes qui en tirent
profit (pornographiquement et autrement). » —
5° Eufin que"« le seul Mackey ayant eu des
rapports avec Pike ot avec le Rite Ecossais de la
Juridiction Sud des Etats-Unis est le défunt
docteur-médecin qui a été Grand Secrétaire
Général du Suprême Conseil depuis 1844jusqu'à
sa mort,et pas autre chose que Grand Secrétaire».
De plus, je savais que, d'après M. Paul Rosen,

le seul successeur d'Albert Pike était le F.'.
Batchelor. et que les lettres de Sophia "Walder,
reçues par moi, étaient de l'écriture de Léo Taxil.
C'est, du reste, ce qu'il a dit à un de mes amis
que j'avais chargé de consulter chez lui, 9, rue
Chappe, les « documents probants »,les «.preuves
faisant foi », qui n'étaient pas, me faisait-il
remarquer « des simples dires, mais des réelles
preuves matérielles authentiques », qu'il mettait
chez lui à ina disposition.
Je n'avais besoin de consulter aucun des « docu-

ments » de M. Rosen pour savoir que celui-ci me
prenait pour un imbécile, ou, si l'on veut, pour
un naïf et un ignorant di primo cartello. Je
n'étais, grâce à Dieu, ni si bête ni si mal ren-
seigné'qu'il 1113faisait l'injure de le croire. Je
n'en demandai pas moins à l'un de mes amis,très
intelligent et que j'avais prévenu, d'aller chez lui
et de lui demander la production de ses fameuses.
« preuves matérielles authentiques ».
Je savais à l'avance ce qu'elles étaient, M.Rosen

n'ayant pu prendre sur lui d'en dissimuler le
caractère. C'étaient purement et simplement les
livres et cahiers plus ou moins secrets — en tout
cas, connus depuis longtemps, — du Rite écos-
sais, — l'un des Rites les plus importants de la
• frauc-maçonnerie, mais simplement l'un des
; Rites. Or, comme tous les autres, ce Rite dépend
t du Suprême Pontificat maçonnique, tel que l'a
l établi Albert Pike, et il est absolument distinct et
i différent du Palladisme, qui, sans être composé
s uniquement, de Francs-Maçons, domine et gou-
verne, non seulement l'Ecossisme, mais tous les
Rites et toutes les Puissances dont se compose la
Franc-Maçonnerie universelle. C'est ce que je
savais longtemps avant les révélations du docteur
Bataille. J'avais suivi avec attention el j'avais
compris, du moins en grande partielles pré-
cieuses révélations données naïvement par le F.".
Hubert, dans la Chaîne d'Union,—que les francs-

Imaçons

ont tuée, parce qu'elle nous instruisait
trop ;— j'avais lu le beau livre de Mgr Meurin. Je
savais donc : 1°que Albert Pike n'était pas seu^
lementun des chefs de l'Ecossisme, —Président
de la Juridiction Sud, — mais le chef delà Franc-
Maçonnerie TJniverselle,ayant sous son obédience
tous les Rites, même le Rite français qu'il avait
excommunié, — et je connaissais.! e texte de son
excommunication que j'avais publié, aussi bien
que- là

' fameuse encyclique par laquelle il
défendait de donner à Lucifer, le Dieu Bon. le
nom maudit de Satan, l'Ange déchu. Je savais

fil donc que. M. Paul Rosen ou était, quoique 33e.
}>.dupe des mensonges de ses FF.".., — ce qui me
K, semblait difficile à admettre, — ou mentait avec
Teffrontèiie d'un arracheur dé dents, _ '.
J'en avais une autre preuve matérielle, auss:

claire que le jour. Il prétendait, nous l'aArons dit,
que les lettres de Sophia avaient été écrites par
M. Léo Taxil, et que les deux écritures se res-
semblaient. Or, il est impossible d'émettre une
assertion plus éA'idemment fausse. Il n'y a entre
les deux écritures pas la plus légère ressem-
blance, ou bien il faut dire que les caractères
d'imprimerie des éditions Lebei, de Versailles,
sont des caractères elzéAdriens, ou encore qu'il
n'y a nulle différence, quant à l'impression, entre
les éditions liturgiques de Pus tet, de Ratisbonne,
et celles de Tournai, de Malines ou de Reims. 11
suffit d'émettre et plus encore de soutenir une
affirmation de ce genre pour être complètement
disqualifié.
Or, toutes les assertions de M.Rosen, que nous

avons rapportées, en. nous servant de ses propres
termes, sont aussi manifestement mensongères
et insoutenables. Ainsi : 1°Il est avéré que, depuis
la mort du docteur-médecin Mackey, un autre
personnage, fils naturel du premier, mais que
celui-ci faisait passer pour son neveu. Albert-
George, dit Mackey, a. fait partie du « Sérénis-
sime Grand Collège des Maçons Emérites »(lequelexiste parfaitement, quoiqu'en dise M. Rosen),
puis est devenu, à la mortd'AlbertPike, son suc-
cesseur, non pas, il est vrai, comme chef du
Suprême Conseil du Rite Ecossais pour la Juri-
diction Sud des Etats-Unis, ni comme Président
du Grand Directoire central pour l'Amérique du
Nord, mais comme Président du Suprême Direc-
toire Dogmatique de Charleston, ou comme Pape
delaFranc-MaçonnerieUniverselle. C'est en estte
qualité qu'il avait envoyé à Rome sa démission
avant la réunion du 20 septembre au Palais Bor- '
ghèse. Cependant nous croyons savoir qu'Albert-
George, dit Mackey, qui vit",et dont nous avons eu
l'adresse entre les mains, il y a quelques jours, nese serait pas rallié au nouveau Souverain-Pontife
maçonnique, Adriano Lemmi. Lui et les antres
dissidents feront parier d'eux prochainement;nous le savons encore et nous pouvons l'annon-
cer en toute certitude.
Quant à Batchelor, le prétendu successeur du

Pape maçonnique Albert Pike, il ne remplaçacelui-ci que dans la moindre de ses trois charges,ainsi que nous l'avons dit. Il est mort au mois de
juillet dernier. Voici la note que lui consacre le
Bulletin du Suprême Conseil : « James Guning-ham Batchelor descendait d'une famille écossaise
établie à Québec (Canada). Il naquit dans cette
ville, le 18 juillet 1818.— Le Suprême" Conseilde la juridiction Sud (Etats-Unis), le choisit pourLient.-. Gr.-. Connu.-, le 22 juillet 1878, en
remplacement du T. •. 111.•. F. •. Jean-Robin-
Mac Daniel, décédé le 14 mai précédent, et le 18
octobre, Batchelor fut élu Lieut. •. G.". Comm.\
ad vilam.
«Quand 1T11.•. F.-. Albert Pike, Gr.".

Comm. . du Sup. •. Cons. •. depuis le mois denovembre 1851, sentit venir la mort, il appelale F.-. Batchelor et lui remit la direction de
. l'Obédience ; il remplit cette fonction- jusqu'à lamort du regretté Pike, au mois d'avril 1891 ; ets le 17 octobre; 1892, il fut élu Gr. • • Comm. •. ad; viiam (septembre-octobre 1.893,p..,163).»...James Gûningham, ..dit. Batchelor, médecin,i |, n'était, pas luciférien ni palladiste; Le Souverain
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Directeur du Directoire central de l'Amérique du
Nord, — un des quatre Directoires centraux
entre lesquels se partage le gouvernement de la
Maçonnerie universelle, sauf la Maçonnerie chi-
noise, est, depuis la mort d'Albert Pike, le F. •.
Mac-Donald Bâtes, membre du sérénissime
Collège des Maçons Emérites (lequel, selon
M. Rosen, n'existerait pas), et par conséquent
luciférien et palladiste.
Nous ne suivrons pas M. Rosen sur tous les

points que nous avons signalés. Celte question
ne prend déjà que trop de développements. Il
nous suffira de montrer comment il essaya de se
donner raison auprès de notre obligeant'nianda-
taire. Ce fut très simple, et nous l'avions prévu.
Pour prouver qu'il u'y a pas de Triangles palla-
diques dans la Franc-Maçonnerie, il exhiba les
livres, peu secrets, du Rite Ecossais. C'était
enfantin. Autant vaudrait produire les statuts de
la Confrérie du Rosaire pour établir que l'Ordre
des Franciscains n'a jamais existé daus l'Eglise".
Mais aujourd'hui, nier le Palladisme ou pré-
tendre qu'il est étranger à la Franc-Maçonnerie,
après les révélations de Mgr Meurin. celles de
Rhemus, et les aveux des feuilles maçonniques,
ce serait tellement audacieux, que M. Rosen lui-
même ne l'oserait plus.- Qu'il nous suffise d'em-
prunter à une note du Bulletin maçonnique d'oc-
tobre 1891, citée par Rhemus dans le premier
numéro de la Revue mensuelle, l'indication
suivante relative aux progrès de la secte en
Espagne : «Au moment de la constitution du G.".
Conseil actuel, elle (la Franc-Maçonnerie) comp-tait S Loges supérieures, 135ateliers avec 2,966
maçons. Depuis cette époque, elle s'est accrue
considérablement par l'admission de : 1 Cham-
bre de 30°%12Chapitres, 30 Loges symboliques,
2 Loges d'adoption et dix-huit Triangles. »—
Les Loges symboliques comprennent les francs-
maçons ordinaires, jusqu'au grade de Maître; —
les "Chapitres sont les ateliers de Rose-Croix; —
les Chambres, que l'on nomme en France les
Aéropages sont les ateliers de Kadosch ; — les
Loges d'adoption sont celles où les Soeurs ma-
çonnes travaillent avec lés Frères ; —quant aux
Triangles, composés de Frères et de Soeurs, ce
sont les réunions palladiques. Sur ce point,
aucun doute n'est possible.
11nous resterait, pour faire la pleine lumière,

à dire ce qu'est M. Rosen, Mais la question est
scabreuse. M. Rosen a publié sous son nom deux
ouvrages antimaçonniques, Satan et compa-
gnie et l'Ennemie sociale. Ces ouvrages sont
pleins de documents que l'on peut, pour la plu-
part du moins, regarder comme authentiques.
Auparavant, un ecclésiastique distingué de Pa-
ris avait publié, sans nom d'auteur, mais avec
'des documents fournis par le même personnage,
un ouA'rage très incomplet, mais important et
véridique, sous ce titre : La Franc-Maçonnerie
pratique, en deux volumes. Enfin, nous savons
que, toujours par les soins de M. Paul Rosen,
un nouvel ouvrage, contre' lequel nous sommes
en grande défiance,doit paraître prochainement.
Le titre en sera, dit-on les Kadosch-Kadoschim.
Ces maçons d'un grade secret, complètement in-
connu, "auraient, comme les Palladistes, des
relations satauiques. M. Rosen n'écrit pas et,

cela dans le sens le plus rigoureux du mot. Ses
amis même n'ont jamais ATU,paraît-il, son écri-
ture ; nous avons essayé en vain dé nous en
procurer un spécimen. Y a-t-il là, comme on le
croit volontiers, quelque mystère ?
En quel pays M. Rosen a.t-il vu le jour ? Le

nom qu'il porte est-il celui de son acte de nais-sance ? Ces questions ont été publiquement
faites, mais en vain.
Dans les lettres qu'il nous a adressées, M.

Rosen écrit pieusement : « Notre T. S. P. le
Pape » ; « Notre Mère la Sainte Eglise » ; il se
montre très honoré et tire grand argument de
ce qu'il a obtenu un Bref pontifical et une lettre
du cardinal Rampollà pour ses livres ; mais un
homme qui le connaît fort bien, l'a fréquenté et
le fréquente encore, quoiqu'il se défende d'avoir
jamais eu avec lui d'autres rapports que ceux
d'un client avec un marchand de livres, m'écri-
vait récemment : « Je sais qu'il est juif, que lui-
même s'en A7antetrès A-olontiers, et qu'il vend
ses livres à ceux qui les paient, catholiques ou
non. »
Tous ceux, et ils sont nombreux, auxquels j'ai

parlé de M. Rosen, membres du comité anti-
maçonnique, ecclésiastiques, laïques, ceux
même qui ont collaboré avec lui, m'ont donné la
même note, que l'un d'eux résumait ainsi, tout
dernièrement, chez moi : « Je ne connais per-
sonne qui ait confiance eu lui. »
On prétend encore qu'après avoir subi une

condamnation maçonnique, suivie de ?.on exclu-
sion des loges, il serait rentré en possession cle
ses insignes ; ce qui ne pourrait s'expliquer que
par une infraction à toutes les règles. Quel en
serait le motif ?
M. Rosen a conservé des relations fréquentes

avec M. Pétrot, député de Paris et encore con-
seiller municipal, une des colonnes de la franc-
maçonnerie. Je sais que d'autres auteurs anti-
maçonniques continuent de voir quelques-uns de
leurs anciens amis qu'ils ont connus dans- les
Loges, et je ne veux tirer de ce fait aucune con-
clusion. x
Un dernier mot : Un de mes amis, un prêtre

distingué du clergé de Paris, membre actif du
comité antimaçonnique, ayant proposé d'abord
au docteur Bataille, puis à M. Rosen, un collo-
que chez lui, le docteur accepta de suite, avec
un vif empressement. M. Rosen refusa net et se
répandit, selon son habitude, en violentes inju-
res, contre l'auteur du Diable au XIXe Siècle,
dont il prononce toujours le nom. avec un accent,
de haine extraordinaire. (5)
M. Rosen protestera peut-être contre ces in-

formations. Pour obéir à la loi-,nous publierons
sa protestation, a laquelle nous ne répondrons,
pas. Mais nous maintenons à l'avance ce que
nous venons d'écrire d'après des sources que
nous avons sérieusement contrôlées.

L.-M. MUSTEL.
Quelquesobservationssont encoreutiles ; mais nous

n'avonspas voulu interrompre la dissertation si judi-cieusede l'éminent directeur de la RevueCatholiquedeCoulances.
Nous avons donc, tout simplement, introduit des
numéros d'appel de note au cours des articles qu'onvient de lire, et nous donnonsici les observationsqui
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nous semblent-nécessaires. Le lecteur n'aura, pour p
cliaqueobservation, qu'à se reporter au numéro d appel D
corres])ondant.
("1) La personne qui a cité le R. P. Monsa- a

bré à M le chanoine Mustel était bien rensei- q
enée Le R. P- Monsabré est parfaitement avec j
M le docteur Bataille contre ses contradicteurs, r
("S") Ici, M. le chanoine Mustel commet un r

petit oubli. En dehors des sectes strictement
maçonniques, M. le docteur Bataille a entrepris, I
non pas uue enquête, mais deux enquêtes. Voir s
le bulletin-couverture du Diable, fascicule 10, 1
daté du 5 septembre 1893, page 2, dernier alinéa 1
de la lrc colonne, et jusqu'à la 20° ligne de la '
,9c colonne. L'une de ces deux enquêtes a- dû i
être abandonnée par M. le docteur Bataille, à la 1
suite de la polémique soulevée dans plusieurs
journaux catholiques, lors de la reproduction de <
l'article de M.Delassus. A raison d'une indiscré- :
tion commise (conséquence de cette polémique),
le docteur a dû, par prudence, se retirer de la
Société à laquelle il s'était affilié, mais à celle-
ci sous son vrai nom ; il était même parvenu à
se faire élire président d'un des groupes étran-
gers. C'est tout ce que nous pouvons dire pour
le moment, en rappelant que M. le docteur
Bataille fait ses enquêtes dans un but d'étude
. en vue de l'intérêt de la cause catholique, et non
pour servir de délateur policier contre de mal-
heureux égarés qui, personnellement, ne sont
pas francs-macous, mais sont menés, sans le

: savoir, par les chefs occultes de la franc-maçon-; nerie. Quant à la deuxième enquête, elle se'
poursuit, et, jusqu'à présent, dans le milieu dontil s'agit, personne n'a eu connaissance de la

., récente indiscrétion commise volontairement et
I malhonnêtement par le journal la Vérité au
1 sujet du véritable nom de M. le docteur Bataille.
| Nous n'en disons pas davantage, sachant un de
I nos adversaires absolument capable de préve-
U nir les groupes de la société en question.
| (3) A propos de M. le chanoine Ribet, il est
H utile d'insister sur l'erreur commise parcevéné-
jï rable ecclésiastique, croyant à une contradic-" tion de M. le docteur Bataille sur le fait des
divers noms que celui-ci a adoptés. Nous prions' M.Ribet de vouloir bien relire avec soin les pages
479 et 480 du Diable au XIXe Siècle (1ervolume),
et il verra qu'au contraire tout concorde par-' faitement avec ce que l'auteur a toujours dit.
1*M. le docteur Bataille, dans dés conditions>• dont il n'a pas publié le détail (car il serait vrai-:' ment naïf d'indiquer à Pessina comment il s'y est

t' Pris PGur le jouer, le moyen pouvant servir en-"* core), a réussi, moyennant les métaux voulus, à
ç :obtenir duditPessihaun diplôme deshautsgrades.?* G^estainsi, et par le concours de diverses autres- circonstances racontées dans la première partiede l'ouvrage, que le docteur a pu, les hauts
grades du rite de Memphis et Misraïm étant déjànettement diaboliques, obtenir, sans nouvelle. ;enquête, l'affiliation au Palladisme.

i .2° Comprenant à merveille que son rôle d'exa-minateur dévoué au catholicisme pourrait un/*. jour être découvert, et voulant se ménager lesv moyens de continuer sa surveillance, même
après une radiation du Palladisme, M. le docteur
Bataille, sans attendre d'être soupçonné, s'est

procuré, sous un nom étranger, des titres maçon-
niques équivalant à ceux qu'il possédait déjà.
Aussi, quand survint l'incident de NeAv-York,

auquel il a déjà fait allusion plusieurs fois et
qu'il a promis de raconter (voir l01,volume,
page 157, dernier alinéa), le docteur n'eut qu'à
rire en lui-même de la confiscation de ses pre-
miers titres, puisqu'il avait pris ses précautions.
Voilà ce qu'aurait compris M. le chanoine

Ribet s'il avait lu attentivement les divers pas-
sages où M. le docteur Bataille parle de ses
titres maçonniques, de ses divers noms et de la
triple personnalité qu'il s'est créée ; et il n'aurait
vu en tout ceia aucune contradiction. M. le cha-
noine Mustel et la presque unanimité des lec-
teurs ne s'y sont point trompés.
Le vrai nom du docteur Bataille, les Lemmi et

consorts l'ont toujours connu, cela coule de
source ! Ce qu'ils ignorent, c'est à quel nom
sont les seconds titres maçonniques qui lui per-
mettent, à cette heure encore, de pouvoir aller
dans les triangles où il n'est entré précédemment
qu'à titre de visiteur et où il peut passer de
nouveau inaperçu. Cette situation, les chefs oc-
cultes de la haute maçonnerie l'ont devinée par
la publication du Diable au XIXe Siècle, où ils
ont reconnu, EUX, des récils de faits postérieurs
à l'affaire de NeAv-York ; mais il leur est matériel-
lement impossible de mettre un terme à cette
situation dont ils enragent. Une seule personne
sait ce secret-là ; car il a bien fallu la conni-
vence de quelqu'un pour délivrer les titres dont
il s'agit et faire faire l'inscription réglementaire
où cela est indispensable ; mais celte personne
ne peut pas trahir le docteur, qui la tient, de son
côté, par un autre secret.
Est-ce compris cette fois ? et surtout a-t-on bien

saisi que ce qui vient d'être dit dans celte obser-
vation n" 3 n'a aucun rapport avec les deux en-
quêtes complémentaires, dont l'une n'a pu se
poursuivre et dont l'autre se continue jusqu'à,
présent, sans encombre '!
(-•i} M. le chanoine Delassus ayant un peu troptaillé à coups de ciseaux dans la lettre que M. le

docteur Bataille lui adressa le 9 août dernier (à
la suitede l'article où il lui opposait le F.\ géné-
ral Cadorna), il. est utile de donner cette lettre
en entier.
Bien entendu, le lecteur est prié de faire la

part de la légitime émotion de réçrfvain, qui,
indifférent aux attaques des Bois, Rosen et Aigue-
perse, avait été véritablement suffoqué quand
il vit qu'un ecclésiastique s'était joint à ces gens-
là pour l'outrager dans son honneur.
Heureusement, il eut la bonne pensée de trans-

mettre, aussitôt envoyée, copie de sa lettre a
plusieurs autres ecclésiastiques qui lui ont sou-
vent témoigné leur amitié ; ceux-ci le calmèrent,
aucune suite ne fut donnée à l'incident, et le doc-
teur se borna à publier la lettre très modérée
qu'on a pu lire sur le bulletin-couverture du
5 Septembre.
En cette circonstance, toutes les personnes

; consultées furent d'avis que le moment n'était
pas venu pour le docteur de publier son
nom et que la prudence exigeait encore qu'il fût
connu seulement des personnes sûres et ecclé-
siastiques.
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D'autre part, M. le chanoine Delassus n'inséra
pas la lettre, et quand il eut clé nouveau à parlerdu docteur, tout en continuant à lui être hostile,il eut l'honnêteté, — pour laquelle il faut lui
rendre justice, — dé ne pas livrer son nom à la
publicité, malgré qu'il eût pu le faire, puisqu'il yavait été autorisé ; mais il avait compris que cetteautorisation n'avait été donnée que dans un mo-ment d'émotion où le docteur n'avait pas pesétoute la graA'ité de sa résolution.
Aussi, malgré même son opposition abso-

lument injuste, M. le docteur Bataille et ses
collaborateurs de la Revue Mensuelle tiendront
toujours compte à M. le chanoine Delassus de
cette discrétion qui l'honore.
Ces explications fournies, ce n'est nullement— M. le chanoine Delassus le comprendra —

pour faire acte d'hostilité contre lui que nous
publions en entier cette lettre dont ses récentes
coupures ont donné un aperçu forcément défi-
guré. Mais, puisque M. le directeur de la Se-
maine religieuse de Cambrai a cru devoir .en
faire imprimer des extraits, nous croyons qu'eUe ,devient dès lors un document nécessaire à l'his-
torique de cette polémique ; il ne sera, pas peu
intéressant pour nos lecteurs, nous en avons la
certitude, de leur faire connaître quel a été l'état
d'esprit de notre ami quand il s'est vu outragé
par un ecclésiastique.
D'autre part, le docteur Bataille étant revenu,

grâce aux conseils de ses amis, sur son premier
mouvement qui avait été de publier son nom, on
comprendra que dans la reproduction d'aujour-
d'hui nous le remplacions par des initiales.
Voici cette lettre :

Paris, le i)1août 1893.
Monsieur le Gérant de la Semainereligieusede.
Cambrai,

3'ai appris que tout récemmentvousavezpubliédans
votre journal un article où, sousprétexte de critiquer
un ouvrageque je fais paraître sous le titre le Diable
au XIXe Siècle, vous me prodiguezla calomnie et
l'outrage. D'autre pari;,je viens de voir deuxjournaux
reproduire complaisammentvotre' insertion injurieuseet diffamatoire. ,
Dans cet artic'e, rédigé avec une perfidieinsigne, je
suis présentéau public commeun imposteur. Bien que'le rédacteur de l'article sache très bien qu'un adver-- saire de la .franc-maçonnerie est tenu de prendre
certaines précautions,surtout lorsqu'il révèle les ma-noeuvres de cette société anticatholique et interna-
tionale, l'auteur du Diable au XIXe Sièbleest mis en
demeure de publier son nom, que de graves raisons
l'obligeaient à. ne faire connaître exclusivementet à.
titre confidentielqu'aux ôminents chefs de l'Eglise qui
ont bien voulu le lui demander et à quelquesautres1
honorablesecclésiastiques.
J'.auraisledroit de dénoncerpurement et simplement

le piège et de refuser de me prêter à une machinationdont l'inspirateur est facile à deviner. Mais. d'a.utre
part, je tiens, de source certaine, que les directeurs"'occultesde la franc-maçonnerie,se réjouissantde ceque
cette inqualifiablecampagneproduite tout àcoupcontre. la sincérité de mes révélations a eu pour premier.
résultat d'endormir la vigilance dés bons catholiques,
reprennent, confiance,viennent d'ourdir un complot. des plus abominablescontre l'Eglise, et espèrentque,
plutôt que de leur fournir le moyeudem'atteindre^je'.- renoncerai à ma lutte contre eux.
Danscesconditions,je n'aipasà hésiter. Ilme devient

..-''indifférent de paraître céderà.une pression,en réalité
injustifiable.Je me borne à vous déclarer responsable

de ce qui pourra arriA-èr.si les nouvellesmesuresqueje A'aisprendre pour me garantir n'étaient pas suffissautes. Mais, quoiqu'il advienne, je remplirai mondevoir de catholique jusqu'au bout, en continuant àmettre en pratique ceconseil,cet ordre du grand PapeLéonXUI : < En premier lieu, arrachez à la franc-
maçonnerie ce masque.dont elle se couvre, et iaites-lavoir telle qu'elle est. »
Puisque vous tenez tant, Monsieur,à ce que le publicsachequi est le docteurBataille, soyezsatisfait.L'auteur du Diableau XIXe Sièclen'est ni comteni
Sénateur,comme le général Cadornadont la parole atant d'autorité à vos yeux et dont A'OUSgarantissez,àvos lecteurs la loyauté catholique, l'honnêteté chré-
tienne, les croyancesantimaçonniques.L'adA'ersairedeCadorna n'a ni titre ni dignité reçus, de l'usurpateur
piémontais en récompense du sacrilège commis le20 septembre 1870par le fait de l'odieux envahisse-menr de Rome,en récompenséde la canonnadede la
porte Pia,. en récompensedu pillage et de l'incendiede la ville' sainte, et'de l'assassinat des zouaA"esponti-ficaux.
Non, Monsieur, l'auteur du Diable au XIXe Siècle

n'est pas un grand 'personnage; c'est,un obscurchré-
tien, un médecin catholique qui ne demandait qu'à• passer ignoré après avoir combattu pour la cause déDieu. 11s'appelletout simplementle docteurH.-C.; ila tioes réellement effectué les voyages qu'il raconte,
pénétré dans les loges,arrière-loges et triangles palla-
ilj-quesoù il dit être allé, et, pas plus halluciné qu'im-
posteur,-il a vraiment vu ce qu'il affirmeavoir vu, endépit de votre incrédulité sur tous ces points. Happartient très authentiqtiementau personnelmédical,de la-Compagnie des MessageriesMaritimes, la pre-mière du monde; s'il est à cette heure en état de non-
activité, c'est de son plein gré, et il peut reprendre sa
place à bord, sur sa,simpledemande.Le nom du docteur H.-C. est celui d'un honnête
homme,Monsieur,d'un homme dont;la.conscienceest
tranquille, qui a toujours et.partout fait son devoir,à.
qui nul n'a. rien à. reprocher, — comme l'ouvrage dudocteurBataille est un livre de vérité et tle bonnefoi,n'ayant pas une ligne qui ne soit catholique et irré-
prochable.
S'il a plu au docteurH.-C. deprendre pour son livreun pseudonymeselonl'usage,c'estparcequ'il avait desraisons très sérieuses de le faire pour pouvoirmenerson oeuvrede divulgationjusqu'au bout.Maiscen'étaitnullement par peur-;car quiconquele veut trouver n'a.
qu'à se présenter chez ses éditeurs le lundi matin, etcela depuis le commencementde la publication.Et, enoutre, chaquefois que cela a. été nécessairepour l'édi-fication de personnagesnon suspects de maç.onnisme,on a su et vu chezlui qui est le docteur Bataille. Surla foi des faux renseignementsque vous avez tiop faci-lement accueillis,vous avez donc trompé vos lecteursen imprimant, non que je ne publiais pas, mais que je .ne donnaispas monvrai nom; tour de phrase imagineXiourfaire croire queje refusais absolument'deme l'aireconnaître.
Aujourd'huiencore, si je vais prendre,de nouvellesmesures de précaution, c'est par utilité et non parpeur. La mort ne m'a jamais effrayé,maisje ne tienspas à risquerma vie inutilement.
Le gouvernement piémontais a décoré le frahe-ma-

çonCadornapouravoir été le premier geôlierdePiel.X ;,le gouvernement français m'a décoré pour avoirfait mon devoir entemps de choléra. Cadorna,a votre
estime, et j'ai votre mépris.Dans l'intérêt de la cause
caholique,je souhaiteque l'interversion se fasse dansvotre esprit ; mais si vous devez persévérer dans vos! sentiments,soyezconvaincuqueje n'en serai nullementdésolé.

; J'espère vousavoir assezrépétémon nom pour que: A'ousl'ayez bien retenu. Maintenant,si votre rédacteur', désire faire, avec moiplus ampleconnaissance,vous-.
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n'avezqu'à ne pas insérer cette lettre ; car alors je
n'hésiterai pas à vous traduire, ainsi quevotre rédac-
teur, commediffamateurs, comme calomniateurs, de-
vant le tribunal correctionnel, où je A-ousdirai publi-
quement et encoremieux qui je suis, avec mes états
de.serviceà l'appui. C'estce que je ferai .également, si
vousA"ouspermettez de recueillir dans votre journal le
moindre nouveaumensongeà mon propos.
Je voussommedonc, ainsi que les journaux qui ont

reproduitvosattaquesperfides, d'insérer intégralement
ma protestation indignée

1; nous allons Aroir si Arotre
admiration desCadornaet 'tutti quanti ira. jusqu'à, re-
fuser de faire connaître,à Aroslecteurs ma défense,dont
je déclare ici au surplus, pourvous ôter tout, prétexte,
prendrel'entière responsabilité.J'ai l'honneur devoussaluer. fl

DOCTEURH.-C.
Médecinde la CompagniedesMessageries-Maritimes,

(actuellementen lion-activité).
On voit par là qu'il s'en est fallu de bien peu

que le nom du docteur Bataille n'ait été publié avec
son consentement ; cette divulgation n'a dé-
pendu que de M. le chanoine Delassus, à qui
nous savons gré ici, nous le répétons, de n'avoir
pas voulu assumer cette responsabilité.
(5> Nous croyons que M. le chanoine Mustel

a donné à M. Paul Rosen un peu trop d'impor-
tance comme auteur antimaeonniqùe.
Dans ses deux livres, M. Rosen n'a nullement

fait oeuvre d'auteur, mais uniquement travail de
compilateur, sans même adjoindre à ses cou-
pures le fruit de ses. observations personnelles.
Et pourtant M. R.osen aurait pu dire et ra-

conter beaucoup de choses. 11 ne faut pas ou-
blier qu'il a reçu l'initiation jusqu'au 33e degrédu Rite Ecossais! Bien qu'il soit un initié avec
Vanneau, c'est-à-dire un membre des hauts-
grades à qui l'accès des triangles est fermé, il a
certainement assisté en personne à des séances
sdont la narration aurait été du plus vif intérêt
__pour les catholiques.
\ M. Rosen, sauf erreur, doit avoir bien près
| d'une soixantaine d'années, et, mêlé.de bonne
I heure aux conspirations et aux sociétés secrètes,
l il a de trente-cinq à quarante ans de maçonnerie.
11aurait donc pu être, s'il l'avait voulu, un té-
moin révélateur de premier ordre.
Il s'est, au contraire, borné à rassembler en

deux volumes des extraits de divers bulletins of-
ficiels maçonniques. 11 a fait en cela ni plus nimoins ce que les auteurs profanes antimaçonni-ques ont fait ; avec cette différence que ceux-ci
, ont été obligés de passer des années entières à
recueillir des documents, — l'oeuvre du R. P.
Deschamps représente trente ans de recherchésf patientes et minutieuses, — tandis que M. Rosen<navait qu'à aller au Suprême-Conseil ou au
I toand-Orient, à y copier à la bibliothèque et aux
archives ce qui lui convenait, et à acheter dans
es librairies maçonniques les livres qui ne sontas vendus aux profanes. Le mérite, on le voit,est pa« grand ;,encore faudrait-il que M. RosenAitpublié précisément ce qui gêne la secte, tan-.îsquilnamis au jour que des reproductionsûe recueils maçonniques et de bulletins sur ce
,quo les. Enfants de ta Veuve ne cachent plus.;.depuis longtemps.Sut- l'importante question des soeurs ma-
çonnes, M. Rosen n'a absolument rien dit si cen est un chiffre général sans aucune explication.

Cependant, lui, trente-troisième, ne pouvait
ignorer les innombrables documents que notre
ami A.-G. De la Rive va publier incessamment'
dans son volume la Femme et l'Enfant dans la
Franc-Maçonnerie Universelle (sous presse).
Sur l'Italie, M.Rosen a servi au public, français

des coupures de laRivista délia Massoneria
Italiana, bulletin officiel que les profanes se
procurent sans grande difficultés, et où, à raison
de cela, Lemmi n'imprime que ce qui peut ne pas
demeurer caché. Presque tout ce que M, Rosen
a divulgué (?) en fait d'extraits de cette revue
avait déjà été publié, en Italie même, par la Ci-
villa Çattolica, journal des RR. PP. jésuites,
Bien mieux, il nous semble que, puisque M.
R.osen, dans son dernier livre, était si prodigue
de reproductions de circulaires de Lemmi, ou-
trageantes au plus haut degré pour la personne
du Souverain Pontife Léon XIII (nous le ne blâ-
mons pas d'avoir fait connaître ces infamies), il
aurait dû, en même temps, démasquer Lemmi et
publier daus son livre le texte du. jugement le
condamnant pour vol, — texte que M. R.osen ne
pouAraitpas ignorer, puisque les francs-maçons
hostiles a Lemmi l'ont envoyé à tous les 33csrési-
dant en Italie, en Espagne et en France.
Donc, sur la question des révélations de M.

Rosen, il est avéré qu'elles sont loin d'avoir l'im-
portance que quelques organes de la presse ca-
tholique leur ont attribué, par manque de
réflexion, en oubliant de se dire que l'auteur en
question aurait pu apporter à l'Eglise autre
chose que des coupures, mais un témoignage de
faits vus et vécus.
Quant à dire que M. Rosen est encore juif,nous n'irons pas jusque-là. En effet, le détracteur

acharné du docteur Bataille, l'homme qui s'est
posé dès le début comme son ennemi personnel,
a raconté à plusieurs personnes que le Saint-
Père Léon Xïll, heureux au plus haut point desa conversion, aA7aittenu à lui administrer lui-
même le sacrement du baptême, et qu'aprèscelte cérémonie, qui avait eu lieu au Vatican, leSouverain-Pontife lui avait fait cadeau d'un ma-
gnifique chapelet, chef-d'oeuvre de joaillerie
artistique, d'une valeur de plusieurs milliers de:
francs.
Il est vrai que M. Rosen, quand il raconte son

. baptême par Léon XIII, ajouté ceci : — Tandis
; qu'il se retirait, un des prélats de la Maison du
Pape, le félicitant, lui apprit que ce superbe
chapelet avait souvent été demandé, mais en

s vain, au Saint-Père par une princesse romaine,
i que le monsignor lui nomma. « Vous comprenezL qu'alors, conclut carrément M. Rosen, je n'ai
; fait qu'un saut chez la princesse, et que je M ai
5 vendu le chapelet, dont elle a été, ma foi, en-
t chantée! » "

, Ce trait peint bien M. Rosen, et c'est par des
i récits de ce genre, dépouillés dé tout artifice, qu'il- a vu peu à peu s'éloigner de lui les catholiques
5 .clairvoyants.
i Mais cela n'empêche' pas que nous serions
3 bien curieux de voir l'extrait de baptême !

Quivis.

3 . . —. m ' : : __v-~_-^.
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Une Manoeuvre Odieuse

A la suite de l'article consacré à M. Paul
Rosen, par la Revue Catholique de Goutances, et
qui a été reproduit plus haut, M. Léo Taxil a
adressé au vénéré directeur de ladite revue la
lettre suivante :

Paris,le 15janvier1804.
Monsieurle chanoine,Je vousremercie d'aAroirbien voulu dénoncer publi-

quement la manoeuvreinqualifiabledont M.Paul Rosens'est rendu coupablecontre moi, en essayant de me
faire passer p?ur faussaire à vos yeux ; car cet homme
à eu beau se donner comme A'ousdécouvrant ce qu'il
appelait« une fumisterie », en fait il m'a bel et bienaccuséd'avoir commisun faux en écritureprivée(crime
puni de la réclusion)1,-puisqu'il me représentait commeavant fabriquédes lettres portant faussementla signa-ture deMlle"Wa.lder. . I
Je connaissaisdepuis longtempscette manoeuvre,et

je sais que non seulement M. Rosen,mais aussi un deses amis, l'ont employéepour menuire auprès de nom-breusespersonnes.Elle ne m'a pas nui auprès de vous,
parce que fort heureusementi) s'est trouvé que vousconnaissiezmon écriture ; par contre, d'autres ont puaccordercréanceà cette calomnie,d'uAilantplus odieuse
qu'elle était répandue sous le couvertd'une correspon-danceplus ou moinsconfidentielle.
J'attendais impatiemmentque cette perfidiesans nomlut démasquéepar un des destinataires des lettres en

question.
Sitôt après avoir pris connaissancede A'otrcarticle,

j'ai consulté un hommede loi ; mais, paraît-il, pour
qu'une action contre le "coupableeût. quelquepoids, ilme faudrait; établir que ladite manoeuvren'a pas été
employéeisolémentauprès d'une seule personne.Je vous prie donc de publier fa présente lettre, eninvitant mes confrèresà.la reproduire. J'aime à-croire
qu'alors les autres personnes,en possessionde preuvessemblablesde cette calomnie,voudrontbien à leur tour
me fournir les moyensd'en obtenir une sévèrerépres-
sion-,devantles tribunauxquiauront le droit et le devoirdecommettredesexperts.
Veuillezagréer, Monsieurle chanoine, l'hommagedemes sentimentsdévouéset très respectueux.LIÏOTAXIL.

finePal.urfc,8.,Paris,
Nous reproduisons à notre tour cette lettre,

parce que des procédés tels que ceux employés
par M. Rosen ne doivent pa.s être tolérés. C'est
une chance vraiment providentielle que M. le
chanoine Mustel ait connu l'écriture de M. Léo
Taxil, au moment où il recevait la communi-
cation calomnieuse de l'ennemi du docteur
Bataille. Mais combien d'autres personnes ont
reçu une communication semblable, et, n'ayant
pas les moyens de comparer les écritures, ont dû
croire à cette accusation de faux,

'
pour peu,

qu'elles aient eu des préventions contre M. Léo
Taxil!
Il importe donc que justice soit faite de pareils

procédés, qui n'appartiennent certes pas au: domaine de la discussion loyale entre adver-
saires. Il serait trop commode vraiment qu'un
homme, ayant fait litière de tous scrupules, pût
porter dans l'ombre des "accusations si graves et
si perfides contre un autre homme, et s'en tirât
aA7ecune pirouette, une fois son coup manqué.
M. Rosen et son ami, après la publication de

la lettre ci-dessus, adresseront sans doute aux
personnes à qui ils ont écrit leurs mensonges

confidentiels une défense, par voie d'huissier,
d'avoir à communiquer à M. Léo Taxil les lettres
ainsi envoyées. Mais nous aimons à espérer
qu'aucun de ces correspondants ne tiendra
compte de cette défense ; ce n'est poiut ici le cas
où une lettre doit rester secrète entre l'envoyeuret le destinataire. C'est un véritable délit, un délit
d'une gravité exceptionnelle, qui a été commis.Il ne sufîitpas d'aAroirfait prévenir discrètementle calomnié, sans se faire connaître de lui, ou enle liant par l'obligation de ne pas user de l'avisdonné. 11est nécessaire, au contraire, que chacunde ceux à qui M. Rosôn et son ami se sont
adressés fasse son devoir comme l'a fait. M. le
chanoine Mustel et fournisse à M. Léo Taxil les |
moyens de faire punir le ou les coupables,, eu lui j
confiant les documents de cette correspondance !
inavouable et en l'autorisant formellement à en :
I faire usage en justice.

La répression de telles manoeuvres est d'autant
plus nécessaire, qu'au moment de mettre sous
presse nous apprenons que M. Paul Rosen, qui,dans ses letlres plus ou moins confidentielles,accusait- de faux M. Léo Taxil auprès des per-sonnes qu'il pensait ne connaître ni récriture de
celui-ci ni celle de Mlle Sophie Walder, est dansles meilleurs termes avec cette dernière personne,dont il osait nier l'existence ! Un de nos amis,
homme des plus circonspects et des plus méti-
culeux, mais patient et tenace "dans ses re-
cherches, vient d'acquérir la preuve certaine
d'un voyage, remontant à moins d'un an; effectué
par M. Paul Rosen et Mlle Sophie Walder
ensemble.

Le Cas de M. Georges Bois

M. GeorgesBoism'aya.nt fait intervenir'dansla mau-vaise querelle que-,depuisneufmoisenviron, il chercheau docteurBataille, dont je m'honore d'être l'ami, j'ai
prié celui-ci d,evouloir bien me permettre de prendreà ma charge le soinde l'aire connaître son étrange et.obstinécontradicteur.
Ce sera mon entrée à la Revuemensuelle,puisque ledocteurm'a.demandéd'y collaborer.Tout d'abord, pour que les fidèlesabonnésdu Diableau XIXe Sièclene s'étonnent pas outre mesure demevoir ainsi marcher aux cotésdu docteur,quoiqueayant;sur un point (la questionantisémitique)desidéesdiamé--tralement contraires aux siennes, je dois dire qu'il aété bienentendu entre nousque ma collaborationn'im-
pliquerait aucunement mon adhésion à sa manièredevoir là-dessus ; je laisserai absolument de côté cette
seule questionqui nous divise, et je m'occuperai uni-
quementde maçonnerie, dansle sens strict.• Je ne pouvais pas, du reste, refuser de venir com-battre aux côtés de mon ami. Bataille est un ancien
camaraded'enfance,dont j'ai toujours aimé la loyautéi et admiré le-caractère chevaleresque.' C'est sur lui quej'écrivais ces lignes, bonnes à rap-
peler, dans les Confessionsd'un Bx-Libre-Penseur,endécembre1886;on ne dira pas qu'ellesont été publiées1 à l'époquepour les besoinsdela causeactuelle.t Je racontais les années d'exil que j'ai dû passerat Genèvepour m'éviter de subir des condamnationsde

t presse, dont j'aA'aisété frappé au temps de l'état de
siège, après,la Commune,et je disais que j'avais connu

3 là la misère et sonpain noir.
£ «Madétresse, écrivais-je donc dans les Confessions3 (page 176), fut soupçonnéede loin par un camarade
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d'enfance, qui, bien que conservateur, m'affectionnait
au point de se compromettre pour moi. Notre liaison
l'avait brouillé avec bien des personnes qu'il fréquen-
tait. • .,„«Lors donc—c'était pendant le régime du 16mai
mon ami H*", aujourd'hui l'un des médecins les

plus distingués de Marseille, m'écrivit pour me dé-
montrer « l'absurdité de mon entêtement à défendre
« une causequi, tant par elle-mêmeque par ses adhé-
« rents, ne m'offrait,disait-il, qu'ingratitude et désillu-« sions ».
« ]1déployatoute son éloquencepourme convaincre.

ï « Un important journal conservateur allait être
%fondédans le Midi. 11***m'offrait une place de 6,000
,:francspar an, et les directeurs de l'organe se faisaieut
P fort d'obtenir, de toutes les congrégations religieuses
f quim'aA'aientpoursuivi, la renonciation aux jugements;" de condamnationprononcéscontre moi.« Je remerciai très cordialement mon ami : mais je
lui répondis que « j'aimais mieux mourir de faim en« exil plutôt que d'abandonner la cause de la Répu-v<blique >.
Quand,dans cette autobiographie fort incomplète, je

fis le court récit de ce petit incident, je n'avais envuequedemontrer quelle fut ma folleobstination dans
mes annéesd'égarement.J'aurais pu raconter bien d'autres traits de ce cama-
rade, alors inconnu du publie, qui devait devenir uu
ïour le docteur Bataille et avoir tout à coup une re-
nomméedans lemoude entier.
A la triste époque que je viens de rappeler, presquetous mes anciens amis de collège m'avaient tourné le
dos, et je ne dis pas qu'ils eurent tort. Bataille fut un
des rares qui continuèrent à me voir, essayant de me** ramener dans le droit chemin, et, comme'il est plus

__*__âgé que moi dequelquesannées, il me parlait aArecune'<"*sorte d'autorité affectueuse.
11avait aiméla mer dès son plus jeune âge et avait

( ce sans-façon,cette rondeur qui caractérise si bien les
H marins.
% U lui arrivait de tomber chez moi à l'improviste, de
-fi grand matin.f «— Je viens deprier pour toi aux pieds de la Bonue-
ç Mèrede la Garde, impie ! me disait-il... Faut-il que tu
p sois fou pour ne pas comprendreque tu t'es fourré,"U"coinmeun imbécile, entre les grillés du diable! et tu> sais, méfie-toi,tu as le cou court ; une attaque d'apo-
^ plexiepeut t'enlever un de ces quatre matins, et je te

il

épondsque messireLucifer, quetu sers avec tant de
zèle, ne te lâchera pas alors!... Enfin. Dieu.est si bon
qu'il écouterasans doute les prières de'tes vrais amis ;il te ramènera à lui, itialgré foi... J'ai confiance.»Je l'invitais à ne pasme casser la tête avecses exhor-tations et à me parler d'autre chose.Un jour, il se trouva me rendre visite au moment oùun de mes collaborateurs,nomméHenri Leloup, venait
dem^apporterun article dont il m'achevait la lecture.C'était une diatribe violente contre un Père jésuite, quiavait depuis longtemps quitté la ville, mais y avaitlaissé de nombreuses oeuvres et une réputation desaint, le R. P. Tissier. En entendant les dernières
phrasesde l'article, au moment où. il entrait, Bataillene put maîtriser son indignation. Hors de lui, il arra-cha a mon collaborateur les feuillets du manuscrit, ens écriant :
« Ma|s c'est abominable, d'écrire de pareillesenoses! c est une infamie! LePère Tissier est un saintprêtre ; on n'a pas le droit de parler de lui de lasorte!... En bien, je suis heureux d'être venu ici ;commecela, cet abominable article ne paraîtra pas. »Ainsi qu on pense bien, Leloup protesta, disant que

v^-le docteur n'avait pas à se mêler de notre journal et
'~*i-2tJi i^aî C0I^mls"uliattentat à sa propriété,,puisqu'il'"

™, „ UfVriP0,1article si brusquementarraché de ses.'mains et déchiré.
«—Ah! c'est vous qui avez écrit ces horreurs?

riposta Bataille, c'est vous qui vilipendez un religieux
irréprochable? c'est vous qui trouvez que mon amin'est pas assez égaré et qui l'excitez encore, qui luifournissez des turpitudes pareilles pour augmenter le
scandale qu'il donne?... Eh bien, vous allez avoir
affaire à moi ! »
Et, en disant cela,Bataille, hors de lui, avait pris moncollaborateur 'au collet ; il lui tordait la cravate, ma

foi, à l'étrangler, et déjà il- commençaità lui allonger
quelques coups de poing. Je me précipitai ; la lutte
était trop inégale,car ledocteur est uu robuste gaillard,
pouvant aisément assommer un- hommeen le boxant à •
l'anglaise. Bref, mon intervention nécessairemit fin àla scène, et Batailles'en alla, en nous lâchant une véri-table bordée de reproches des plus indignés. Quanta
Henri Leloup,il ne voulut jamais refaire son article etme déclara que, tant que je recevrais chezmoi des amis
de ce genre, il ne collaborerait plus au journal ; et, de
fait-,peu après il m'envoya sa démission.Je n'ai pas besoin de dire, d'autre part, que cettemésaAventuresurvenue à Leloup chez moime mit en
froid, pendant quelque temps, aA'ecmon bouillant ami.
Lui, il continuait;à prier pourmoi, et, dans le mondedes honnêtes gens qui se scandalisaient de mes écrits,il me défendait.
«—11n'est pas mauvais, au fond, disait-il de moi.

partout ; il est détraqué, il s'est perdu par des fréquen-
tations d'impies, mais il reviendra ; vous verrez qu'ilreviendra. J'en suis sûr, il a fait une bonne première
communion.>
J'y insiste, Bataille est un de ceux qui n'ont jamais

désespéréde ma conversion.
J'ai tenu à retracer ces quelquestraits de lui pour

que le public catholique comprenne bien que cet
homme a vraiment un caractère à part.
Lorsqueles sectaires qu'aujourd'hui nous combattons

tous deux réussirent pour la première fois à imposer àma ville nataleunemunicipalité ennemie de l'Eglise, le
premier acte des édiles radicauxet libres-penseurs fut
d'interdire les processions. Ils supprimèrent jusqu'à la
procession de la.fête du Sacré-Coeur, qui était plus
qu'une cérémonie traditionnelle, car elle avait pour
cause, à titre de reconnaissance populaire, un voeusolennelfait par l'évèqueMgr de Belzunce,lechevalierRoze et les échevinsde .1720,lors de la terrible peste
qui désolala ville ; et ce voeu,on le sait, avait désarmélacolèredu ciel et fait miraculeusement cesserle fléau;c'était donc, de la part de la ville, une dette sacrée.
Les catholiquesfurent consternés, en présence,d'unetelle audace des sectaires. Interdiction étant, faite au

clergé de sortir des églises, quelquesjeunes gens desdiverses classes, aristocratie, bourgeoisie, artisans et
ouvriers, résolurent, pour protester contre l'arrêté
impie delà municipalitéradicale, de porter des couron-
nes, le jour de la fête votive, aux pieds de la statue de
l'évèque Belzunce. On annonça alors que la manifes-tation serait réprimée,, que la police, qui, à.Mireille,est sous les ordres du maire, disperserait les-groupes
catholiques, et tout le monde s'attendait à une Ai'aie
bagarre,'si nos jeunes gens donnaient suite à leur géné-reux dessein. Elle eut pourtant lieu, la manifestation-,
calme,mais prête à résister aux violences des usurpa-teurs du pouvoir. Je voisencore, parmi les manifes-
tantSjmon ami Bataille, sa couronneà la main et unreA'olverà la ceinture. Un abîme séparait nos opinions
alors ; mais j'admirais tout de même sa crânerie. La
policemunicipale n'osa pas engager la lutte, le sangaurait coulé, et elle n'aurait peut-être pas été la plus
forte; car, s'il.y aAraiteu conflit, la population fôù'è1
entière se serait sans doute laissé entraîner par ces
jeunes gens. Le peuple, nul ne l'ignore, aime les vail-
lants.
Il serait facile,de. raconter bien:d'autres épisodesde

: la vie si mouvementée de Bataille, épisodes que je
. connais et.qu'il laissera dans l'ombre, soit parce.qu'ilsne se rapportent .pas directement à, sa mission a'nti-
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luciférienne, soit par modestie ; mais j'offenserais, pré-
cisément, sa modestie si j'en disais davantage, et je
dois me taire.
Je n'ajouterai donc que ceci : c'est que mon braA'eet

loyal ami a laissé le meilleur souvenir dans les familles
catholiques de Marseille et partout où il a A'écu.Je
n'en veux pour preuve qu'une lettre d]un de ses con-
frères marseillais,'le docteur R""*,lui écrivant, il y- a
quelquesmois :
« Bien que la susoription de ma lettre porte le nom

de... Bataille, je sais que j'écris au docteurH"', bien
connu ici... Le docteur G*" et sa famille, avrecqui je
suis en relations suivies, vous ont connu chez l'abbé
Laugier ; et à la Croixde Marseille, comme en maintes
bonnes places, vous ne manquez pas de solides
amitiés. »
Aussi n'est-ce pas dans les journaux marseillais, qui

défendent la cause de Dieu, que les calomnies deM. GeorgesBois trouveront, jamais un écho.

Maintenant, les lecteurs de la RevueMensuellecom-
prendront sans peine quelle agréable surprise me causa
Bataille, lorsqu'au cours de l'année 1892 il vint me
confier le secret de son enquête, qui, pensait-il alors,
n'aA'ait plus besoin que d'un an pour être complète--
ment terminée ; sur ce qui l'intéressait concernant la
franc-maçonnerie, il était déjà, disait-il, entièrement
fixé; il lui restait uniquement à finir son étude sur
deux organisations secrètes, antisociales comme la
maçonnerie, mais dans un autre sens.
J'étais le premier laïc à qui il réA'élaitla mission

qu'il s'était donnée onze ans auparavant; seuls, quel-
ques ecclésiastiques, des religieux, en nombre très
restreint, araient reçu ses confidences.Comme ami,
deA'anten partie à ses prières mon retour à la vérité,
et commeauteur antimaçonnique, j'étais tout naturel-
lement désigné pour le seconder, le jour où il jugerait
le moment venu de publier son enquête. Mais il se
produisit"ceci, qui était, inéA'itable: étant donné qu'il
nous annonçait,(avec preuves à l'appui) que la luttte
de la secte maçonnique contre l'Eglise allait avant un
an entrer dans la période aiguë, les personnes qui
étaient dans la confidencefurent unanimes à déclarer' que le docteur commettrait une fausse manoeuvre en
retardant plus longtemps ses révélations qu'il voulait'
rendre publiques, selon le conseil de Léon X11I dans
l'Encyclique Humdnum Genus.
Les éditeurs MM.Delhommeet Briguet consentirent

volontiers à se charger de cette publication ; mais ils
exigèrent que Bataille soumettrait son manuscrit à un
théologien, dont le concours s'est trouvé être une
constante approbation. En outre, ils me prièrent, vu
qu'une publication en lÎATaisonsillustrées était chose
nouvelle,pour eux, de me charger de la partie maté-
rielle (direction des dessinateurs,spécialement),puisque
j'avais une longue expérience de ces sortes d'éditions
populaires.
Pendant ces pourparlers, Bataille et moi nous nous

étions expliqué sur nos sourcesd'informationsmaçon-
niques. On comprendra que je me taise sur les moyens
dont mon ami dispose pour avoir des renseignements,même aujourd'hui. Demon côté, j'aA'aisun petit noyaude correspondants sûrs. Aussi, fût-il convenuque, sansnous faire?Connaître l'un à l'autre nos informateurs
réciproques, un contrôle sévère serait établi, attendu
que Bataille comptait ne pas se servir uniquement des
notes prises au cours de son enquête.
C'est ainsi que l'oeuvre du docteur- a pu lui être

absolument personnelle,sans aucune collaborationdansle sens propre du mot, mais avec un concoursde sur-
veillance amicale tant au point de ,vue théologiquc
qu'au point de vue des faits strictement maçonniques.
Dire, comme on l'ai:dit;, que l'oeuvre a trois auteurs!: c'est émettre .uneicontré-vér'itè;•autant, tA'duii'aitdire
.que les divers et ;nombreux abonnés;qui:ont ^signalé"è
Bataille' soit unitexte 1à citer soituir'fait "surnature:

produit en dehors des triangles sont tout autant de
collaborateurs.
La publication, par son caractère et l'ampleur du

sujet qu'elle traite, est certainement exceptionnelle^constitue un ouvrage tout à fait à part ; mais elle n'en
constituepasmoinsun travail rigoureusementpersonnel,
résultat, d'une enquête personnelle. Les lecteurs, du
reste, ne s'y trompent pas.
Si donc un ouvrage paraissait ne pas devoir être

attaqué, c'était bien celui-là. Certes, chacun avait le
droit de le discuter, et Bataille ne s'est jamais forma-
lisé d'une discussion. H est quatre personnes qui, vis-
à-vis de lui, se sont posées non comme des critiques,
mais comme des adversaires, allant jusqu'à l'outrager
dans son honneur.
Une discussion loyale à été, par exemple, celle de

M. le chanoine Ribet. Mais, pour ne citer ici que
M. Georges Bois, parmi les quatre adversaires du
docteur, il est impossible de ne pas voir dans ses
attaques Je parti-pris, le désir d'insulter quand même.11sembleque ce journaliste, Aroyantla vogue de l'ou-
A'rage d'un inconnu, conquérant du premier coup la
notoriété par son talent et l'énergie de son caractère,
se soit dit : « Tiens! pourquoi n'essaierais-je pas de
paraître être quelqu'un, en combattant à outrance etavecéclat cet auteur nouveau qui éclipsema nullité ? »

"
C'est ce sentiment qui inspirait un abonné du docteur,
lorsqu'il lui écrivait : « Cette levée de quelques bou-
cliers rouilles contre vous, c'est la grande colère des
bouquinsqui ont fait four. >Maisce n'est peut-être pas
rien que cela.

Or, puisque j'ai dit que Bataille est estimé et aimé
de tous ceux qui le connaissent, il me faut, étant avant
tout impartial, citer l'appréciation de quelqu'un qui a
déclaré publiquement se porter garant pour M. Georges
Bois.
M. de Marollesa, en eifet, fait publier dans la Mérité

le certificat que voici, daté du 7 décembre 1893:
< Absent de Paris, je n'avais pu lire avant aujour-

d'hui, dans la publication mensuelle du Diable au
XIXe Siècle, les attaques dirigées contre M. Georges
Bois. Je ne veux aucunement prendre parti sur les
questions de fondqui divisent M.Bois et M. le docteur
Bataille. Ayant l'honneur de présider le comité anti-
maç.onniquèen l'absence d'un président titulaire, j'ai
toujours demandé que la plus grande réserve fût ap-
portée dans,ces matières délicates. Mais, comme pré-
sident de la corporation des publicistes chrétiens, il
m'est impossiblede ne pas rendre publiquement hom-
mage à l'honorabilité et à la dignité de caractère de
notre secrétaire et confrère M. GeorgesBois.
< Les attaques dont il est l'objet ont un caractère

personnel étranger à.une polémiquede doctrine,et dire -
de lui qu'il est l'auxiliaire du Grand Orient, après le
remarquable ouvrage dont il est l'auteur sous le titre
de « Franc-maçonnerie nouvelle du Grand-Orient », .
c'est lancer une calomnie qui appelle une énergique
protestation de la part de ses amis. En l'a formulant, je
suis persuadé que je réponds à la pensée de tous ceux
qui connaissentet estiment M. GeorgesBois. »
Nous aA'onsdonc, en. face l'un de l'autre, deux

hommesdéclarés parfaitement; honorables, et me voici
bien à l'aise. Cependant,il est nécessairede constater
que, dans son certificat, M. de Marolles commet une

. grosse erreur de fait : il dit.que M. Bois est attaqué.
Ou la langue française n'a plus aucun sens, ou « atta-' quer quelqu'un > signifie « faire contre lui acte d'a-
gression>• et il faut que le garant de M. GeorgesBois
n'ait jamais lu la Mérité,puisqu'il lit d'autre part le
Diable, pour donner au docteur le rôle d'agresseur. En
bon frânç.aiSjcelui'qui engage un çoirïbat,une •pôlé-: -mique violente, attaque^ et celui qui riposté, se détend.

.-;i Or, l'agressionde M. Bois da'tedu lundi 19 juiii Ï89|3y1X elle a été suivie d'autres attaques multipliées, et le
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premier mot désagréable écrit par le docteur contre <
M.Bois, a paru le 5 septembre; M. Bois, ce jour-là, a
été qualifié d'« aboyeur >.; il y aA'aitenviron trois
mois qu'il traitait publiquement Bataille d' « impos-
teur », et si fréquemmentqu'il seraittrop longdefaire
le compte de ses articles insultants. Du reste, il l'a
reconnuexpressément.Dansje ne sais plus laquellede
ses diatribes de la Mérité(je m'y perds, tant il en a été
prodigue), il écrivait en parlant du docteur : « 11est
vrai, dès le début, j'ai traité ?on oeuvred'impostureetde supercherie». Je cite de mémoire,mais je suis cer-
tain de lie pas me tromper; cet aA'eunarquois m'avait
frappé.Par conséquent,A'oicid'abord un point qui est au-dessusde toute contestation,malgrémême le certificat
de M. de Marolles: ce n'est pas le docteur qui a
attaqué, c'est lui qui a été attaqué. Et il faudrait qu'ildescendît bien bas dans l'injure, pour dégringoler au
degré des grossièretés de M.Bois; et je parle ici seu-lementdes dénigrementspublics.
Voyons, à présent, lequel des deux a trompé le

public.

L'une des rengaines de M. GeorgesBois est celle-ci:11prétend que, jusqu'à une certaine conférencefaite
dans le local du Salon Bibliographiquepar le docteur
Bataille, celui-ci ignorait la mort du P.-. Mackey
(celuiqui fut le secrétairedu SuprêmeConseildu Rite
Ecossais,siégeant à Charlestonpour la juridiction suddes Etats-Unisd'Amérique),et il soutient cela parce
que, dit-il, le docteur a révélé, dans le Diable au
XIX' Siècle,que le successeurimmédiat d'Albert PikecommeSouverainPontifedelà MaçonnerieUniverselle,
président du Suprême Directoire Dogmatique,égale-ment siégeant à Charleston,a été le F.-. Albert-Georges
Mackey (aujourd'hui démissionnaireet remplacé par
Lemmi).
Et, partant de là, M.Bois dit, s'adressant à Bataille:— C'estmoi qui vousai appris, A CIÏTTECONFÉRIÏNCIÏ,

queMacltcyestmort dix annéesavant Pike, c'est-à-direen lSSi\ et que le successeurde Pike a été Batchelor.Au lieu de reconnaître A'otreerreur, vousavezALORSmis en avant un certain Albert-GeorgesMackey,lequeln'existe pas et n'a jamais existé, et dont vous avezfait
.un prétendu neveude l'autre Mackey.
Appelé à la rescousse,M. Paul' Rosen, à qui laMéritéouvre largement ses colonnesen qualité d'amiintime de M.Bois, écrit :— Albert-GeorgesMackey? c'est un mythe, un per-

sonnageimaginaire ; il n'y a jamais eu qu'un seul et
unique Mackey, le docteur Gallatin Mackey, décédéle 20juin 1881.Albert Pike est mort le 2 avril 1891;
donc,aucun Mackeyn'a pu lui succéder.De la part de M. Rosen, cette affirmationest aumoins étonnante. L'existenced'Albert-GeorgesMackeyest mentionnée par lui : 1°Dans le COUA-Sde Maçon-neriepratique, ouvrage dont il a. fourni les documentsà M. le chanoine Brett'es,qui l'a écrit, au premier-olume pages 178, 179, 180, 183,187, 207, 209, 210,
211, 212, 213, 273, 279, 375, 376, 377, 378, et audeuxièmevolume.,page 3; soit dix-huit mentions bien
claires, bien précises,avec-le nom eu toutes lettres, etces mentions sont dues justement à M. Paul Rosen;2° dans le volume YFnnemiesociale, qui est unique-ment de M. Rosen, page 257,mention du même frère
haut-gradé.
Mais, en parlant d'Albert-GeorgesMackeydans lesdeux ouATagesen question, M. Rosen commet uneerreur : il lui attribue le Lexiconof Freemasonry,quiest du docteurGallatin.
Cette erreur est-elleinvolontaire?
Unetelle question n'est pas sans importance,on vale. voir..M.Rosenconnaissait-il réellement le Lexicon

of Freemasonry? Cequi est constaté,c'est.que;M.Ros.en,a:t'ait de ce livre plusieurs citations très.exactes;' ce
qui est constaté aussi, c'est qu'il a toujours, dans ses

Duvrages,passésous silencela question des soeursma-
çonnes, si irritante pour les frères trois-points, qu'il
n'ena jamais publié les rituels,même les plus anodins,
qu'il n'a jamais fait la moindre allusion à leur fonc- .
tionnementni même à leur recrutement, et qu'à qui-
conque lui demande un renseignement à ce sujet il
répondqu'aucuneorganisationde maçonnerieféminine
n'existe, qu'il n'y a pas de loges androgynes, et queceuxquiparlent de soeursmaçonnessont desmenteurs ;
et lorsqu'on lui met sous les yeux lès preuves de l'exis-
tence de la maçonnerie féminine,M. Rosen répond :« 11y a peut-être des soeursmaçonnes en Espagne;
mais' c'est tout, et en France il n'en existe pas. ».Or, le ;Lexiconof Freemasonryest un des rares ouvragesde
la secte, qui avouent l'existence des logesandrogynes;le docteur Gallatin Mackey y mentionne même des
grades très curieux, tel celui intitulé « l'Héroïnede •
Jéricho >; en outre, il reconnaît formellement que la
maçonnerie féminine fonctionneen France. Donc, les
citationsexactesque M.Rosenfait de ce livre donnent
à penser qu'il le connaît; mais alors c'est bien A'olon-taii'ement qu'il omet de parler des soeursmaçonnes,et
son attitude, qui va jusqu'à la négation parfois, est au
moinsbizarre.
Interrogé,M.Rosena répondu qu'il connaissaitpar-

faitement le livre, qu'il l'avait eu souvent entre les
mains. Eh bien, pourquoi alors créer une confusion
entre les deux Mackey? L'auteur du Lexicon donne,
dès le début de sonouvrage, son prénomde Gallatin entoutes lettres ; partout, sa biographiele donne aussi, et
ce prénom-là est assez peu commun pour ne pas être
oublié.
Quoiqu'il en soit, ces diverses bizarreries de la

conduite de M. Rosen l'avaient rendu suspecta mon
ami Bataille; si bien que, l'occasion s'étant fortui-
tement présentéede voir si notre hommeétait de bonne
foi ou non en créant un quiproquosur les deuxMackey,le docteurne la laissapoint échapper.
Celait dans les premiers jours de mars 1893.M. le

chanoineMustel venait de publier son premier articlesur SophieWalder. L'Universfit prévenirBataille qu'ilallait le reproduire, et le docteur, qui n'aA'aitpointencoredes relations avecce journal, passa à la rédac-
tion. Onlui montra les épreuves.M.le chanoineMustel,
ignorant la mort d'Albert Pike, aA'aitcommis une
erreur; il parlait de lui commedu chef suprêmealorsvivant. Bataille,qui, à cemoment,avait déjà publié son4efascicule(livraisons31 à 40), dit au secrétaire de larédaction : « Le grand-maitre du souverain directoire
dogmatique de Charleston est actuellement Alberto
GeorgesMackey. > — « Rédigez-nous vous-mêmelanote », fit le secrétaire. Et c'est alors que Bataille,sachant que M.Rosen était reçu assezsouA'entà la ré-
dactionde l'Univers(onne se défiaitpas de lui à cette
époque), qu'il y donnait parfois des renseignements
maçonniques,eut l'idée de rédiger .la note exactement
commeM.Rosenl'aurait rédigée lui-même.Eu d'autres
termes, il écrivit : «Actuellement, le grand-maître dusouverain directoire dogmatique de Gharlestonest le
F.-. Albert-GeorgesMackey,précédemmentvice-prési-dent du sérénissimegrand collège des maçons émé-
rites », et il ajouta : « Auteur du Lexicon of Freema-
sonry», attendu que M.Rosen, fournisseur de. rensei-
gnements .maçonniques à l'Univers, avait toujours
qualifiéAlbert-GeorgesMackeyd'auteur du Lexiconof
Freemasonry, et que, pour le public, du journal:
l',additionde ces cinq mots n'avait -pourrie,.momentt
aucune importance. . . - -?'0
La personneviséepar cette erreur intentionnelle'étaitM.Rosen. Cecise passait le 11mars, ainsi que M.Boisl'a rappeléexactement,à plusieursreprises.
M. Paul Rosentomba en plein dans le panneau qui. lufavait été tendu, Lorsqu'il:vit!.l'at-ticle et la petite'

note.quelques-jours..après,;'il'oùbliatoiit'àiifai1i..q.u!il!avàiit: dix-neuf.lois.mentionnépubliquementl'existence â'Àf-
berfc-Gebrges"Mackey.;il se concerta -avecM.:'Georges



28 BEATUEMENSUELLE,BELIGIEUSE,POLITIQUE,SCIENTIFIQUE

Bois,croyant tous deuxqu'ils allaient écraserle doc- i
teur Bataille,à qui ils avaientA'ouéune haine quetoutle mondes'accordeà trouver incompréhensible.Aussi,
lorsqu'eut lieu la conférencedu SalonBibliographique,
M. Bois,qui n'avaitriendit encore et;qui croyait faireéclaterune bombe foudroyante,s'écria : «Monsieurle
docteur,A'oulez-vousme permettrede vous apprendre
quele F .".Mackey, dont A'OUSfaites le successeur
d'AlbertPike, est morten 1881,soit dixansavantPike,
et que le successeurde Pike est le F . •. Batchelor? »Bataillehaussales épaules,faisantobserver qu'il était
questiondu Palladisme,de la haute-maçonnerie,de ladirection suprême de tous les rites, et non du Rite
Ecossais,et-que,par conséquent,il ne s'occupaitpas etn'avait pas à s'occuperde Batchelor, non palladiste.M.Bois brandit le n° de YUniversda 11mars, en di-
sant : «Et;votre note?elle contientalorsune erreur. »•—« Parfaitement, réponditBataille aA'ecson flegme
habituel, imperturbable; une erreur absolumentinten-
tionnelle,monsieur,et, si vous ne comprenez pas ce
queje A'OUSdis là, lisez plus attentivement le Diableau XIXeSiècle.»
M. Boisn'a passuiviceconseil; et c'est pourquoi il
s'est, à sontour, fourvoyé; il a répété à satiété, que
c'était lui qui avaitappris à Bataille,le soir de sa.con-
férence, la mort du docteurGallatinMackey,et que
l'auteurdu Diable,ennuyéde s'être ainsi trompé,mais
ne voulantpas reconnaîtreson erreur, avait dès lors
imaginéun secondMackey,le nomméAlbert-Georges.Et M. Boisa tant et si bien écrit ces balourdises,
qu'aujourd'hui il ne peut plus les retirer, et"que, si
l'homme-plastrondu Comitédes Opposantsde Londres
Aientà lirece numéro de la Revue Mensuelle,il sera
bienétonnéd'apprendrequ'il n'existepas.Commentqualifier,àmontour, lamaladresse de M.
GeorgesBois, dans cette question Pike-Mackey-Bat-
chelor? 11a voulu,lui aussi,créer un quiproquo,parce
que,marchantd'accordavecsonami Rosen, il fient à
laisser ignorerau public le Palladisme,la haute-ma-
çonnerie.
11prétendavoir apprisà Bataillela mort de Gallatin
Mackey!... Pauvre garçon! la rage l'aveugle-t-elleau
point del'empêcherdesavoir lire?...
Qu'ilse rappelledoncque la conférencedu SalonBi-
bliographiquea eulieuaumoisdemail8l.)3,etqu'ilouvre
le4cfasciculeduDiableauXIXeSiècle,misen ventele
5mars, et uni d'imprimer le 28 février. Qu'il lise le
chapitreintituléAlbertPike cl sonoeuvre,lequel com-mencedansce fasciculeà la livraison3».
11y lira ceslignes :
« CetimportantouA'rage(leLexiconof Freemasonry)

a pour auteur, non pas l'ingénieur Albert-Georges
Mackey,mais sononcle le docteur Gallatin Mackey,
quej'ai eu l'avantage de connaîtrepersonnellement

' à.
Charleston,environ trois mois avant sa

. mort. » (Page311.)
«... AlbertPikeapprouva,ceplan, et l'architectedut
s'y conformer après la mort «lu docteur
Maélivy ; car le cherhommene vit pas l'exécution
du plan qu'il avait rêvé. » (Page318.J)«... Lejour oùje vis AlbertPike pour la première
foisj«'était tlonc le lomars *8S1. J'étais
allé l'atre il'aliord 1la connaissance «lu
docteur Gallatin JVIackey, mon confrère en
médecine,dont la résidenceétait; fixée à Charleston,
tandis que le chef suprême habitait Washington.»
(Page319.)
Les trois passagesci-dessus,je le répète, font partie
des livraisons qui ont été tirées à la fin du mois de
février11893.A cetteépoque,précédantde plus de deux
moisla conférencedu SalonBibliographique,ledocteur
Batailleimprimaitdonc,danssa publication,qu'ilaA'ait
fait la connaissancedu docteurGallatin Mackey, le 101 mars 1881,et il parlait à deuxreprisesde sa mort,di-
santqu'elle-avait eulieu environ trois moisaprès (le

docteurGallatinest décédé'le 20juin).Bataillen'a pasattendu non plus la sortie ridicule deM.Bois pour
parler dedeuxMackey; caril est on ne peut plus ex-
pliciteà cesujet,page311. Enfin,il est clair qu'aA'antd'écrirela fameusenote reproduisant l'erreur de M.
Rosen,le docteur.Bataille savait à merveille de quiétait le Lexicon of Freemasonry; cela est l'évidencemême. L'erreur était doncbien intentionnelle,c'est-à-dire cachaitunpiège,et M.Boisa eu grandement tortde rire de cette explication,puisqu'il est lui-mêmetombédans le piège,entraînépar son ami Rosen.M. Bois,nepouvantplus répliquer en présencede cefait matériel,prendrasansdoute!a tangente, en disant
quel'Univers a lieu dese plaindredu docteurBataille.Ceci est; affaire d'appréciation. Le docteur entrait à
peine eu relationsavec le secrétaire-rédacteurde ce
journal, et il ne lui était certes paspossible de dire ::«VousrecevezchezA'OUSM. Rosen, Arousferiez biend'être défiant. » Ce sont là deschoses biendélicates à
exprimer,quandou n'a encoreque des soupçons;quandon ne possèdepas des preuvescertaines.Sachant par
expériencequ'avec lesmaçons il faut ruser, Bataillea
risqué uu coup assezmalicieux, pour prendre sonhommela main dansle sac ; il a réussi, et maintenant
qu'oncommence,par suite de tout cela, à être édifiésur le comptedeM. Rosen,il est certain,—du moinsil me le semble,— queBataillea renduun vrai ser-viceà 1'Univers.
QueM. Boislise encorele 5efasciculede la publica-tion du docteur,fasciculeparu le 5 avril, c'est-à-dire

cinq semainesavant la conférence,et il y lira la dateexacte de la mort de GallatinMackey,page322, ettoute sa biographie, de la page335 à la page340.Batailleconnaissaitsi bience queM. Boiscroyait lui
apprendre,enmai, au SalonBibliographique,qu'il don-
nait, page340,le compterendu des obsèquesdu doc-teur Gallatin.
Quantà la triple successiond'Albert Pike, qui a étési explicitementdonnéepar Rhemusdans la Croix de-
Reims,le docteurBataille l'avait clairementindiquée,sansentrer dans les détails,"page395de ce même 5°
fascicule,du 5 avril, au secondalinéa.EtsiM. GeorgesBois a créé une confusionau sujet des troisparts decette succession,c'est qu'il l'a bienA'oulu.

* •
Et maintenant, si ce n'est -pas Albert-Georgesdit

Mackeyqui a été le successeur immédiat d'Albert •Pike commechef suprême de la maçonnerie univer-
selle,M.GeorgesBoispeut-il nousle nommer, ce suc- :cesseur?
Pike est mort le 2 avril 1891; AdrianoLemmia été

élu chefsuprêmele 20 septembre 1893. Ce n'est pas
Batchelorqui, dans cet intervalle, 'a dirigé la hâute-
maçonnerie, puisque le chef suprême doit forcément
appartenirau rite suprême, au rite qui est au-dessusdetous les diversrites, au Palladisme,et que Batche-lor n'était pas palladiste. Alors,si cen'est pas le Bat-chelorsi cher à M.Bois,quiest-ce?
M.Bois répondra qu'il n'y a pas de.Palladisme,pas

de rite suprême, pas de directoire suprême, pas de
souverainpontife de la maçonnerieuniverselle. Cette
audacieusenégation,on la sent depuis longtempssous
les réticencesde la Mérite.
Commeson ami Rosen,M.Bois se prévaut du Bul-
letinofficieldu SuprêmeConseildeCharleston; mais ce
qu'il se gardebiende dire, c'est que ce bulletinest ex- .clusivementconsacréaux affairesduRiteEcossaisdans
la région suddesEtats-Unis.
Cependant,le Bulletin Officieldu Suprême Conseilde Charlestonlaisse échapper parfois desaveux, des

motsrévélateurs,pour qui sait lire.
Ainsi, le 6 mars 1888,AdrianoLemmi, ayant rédigé

une circulairedestinéeaux chefsdela franc-maçonnerie
I en Europe,la soumettaità l'approbationd'AlbertPike,
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et l'accompagnait d'une formule extrêmement respec-
tueuse, où on lisait :
« Vous qui gouvernez avec sagesseet amour les cen-

tres suprêmes de la Confédérationmaçonnique univer-
selle. » (Lignes 5 et 6 de la page 439de la 11epartie du
VH1Cvolumedu -Bulletinofficiel du Suprême Conseilde
Charleston.)
Dans,une autre adresse du même Lemmi à Albert

Pike, en date du 21 novembre 1888,on lit encore :
« Vous savez, Très Illustre Frère, combien le Pape

s'efforce partout de miner le progrès, aidé par ses
Evêques,qui, sous le manteau de la Religion, organi-
sent la rébellion et le parricide. Voussavez que, lorsque
les Italiens luttaient pour la liberté et l'unité de leur
Patrie, le Pape, son poignard planté dans le coeurde
l'Italie, avait des gibets et des bagnes pour ces héros,
et que, maintenant que le Vatican conspirepour rendre
la Patrie asservie et divisée, il veut l'impunité pour ce
crime et proteste contre l'Italie.
« Aidez-nousà lutter contre le Vaficon,vong dont
l'autorité est suprême, et, sousvotre initiative,
toutes les loges d'Europe et d'Amé-
rique épouseront notre cause ». (Bulletin Officieldu
SuprêmeConseilde Charleston, volume IX, pages 64 et
66.)
M. Paul Rosen osera-t-il dire que ces deux citations

ne sont pas exactes ? M. Bois, à son tour, les contes-tera-l-il ?
Maisc'est perdre son temps que discuter sur une telle

question. La haute-maç.onnerie,MM.Bois et Rosen nela voient pas, parce'qu'ils ne veulent pas la voir.

On à vu plus haut que M. de Marolles, se portant
garant de M. GeorgesBois, lui fait un litre de son
ouvrage Franc-Maçonnerie nouvelle du Grand-Orient
de France, et M.deMarolless'indigne dece que M. Bois— qui, depuis neuf mois, traite d'imposteur, et sans
apporter l'ombre d'une preuve, le docteur Bataille —• ait été appelé «auxiliaire du Grand-Orient ».
Or, qu'est-ce qu'un auxiliaire ? C'est celui qui aide,celui dont on tire un secours, celui qui vous' rendservice.
La question est donc celle-ci : — M. Georges Bois

gêne-t-il ou aide-t-il le Grand-Orient de France ? esWl
pour cette branche de la maçonnerie un adversaire
redoutable, ou au contraire lui rend-il service ?Je soumettrai à l'examen du public un fait, un seul,
parce qu'il est brutal et facile à contrôler.
Si je dis : « M. Bois révèle uniquement ce que la

maçonnerie aujourd'hui ne cache plus », M. Bois me
répondra : < Je divulgue tout ce qui est,-et ce que je ne
divulgue pas n'existe pas. »11 s'agit, par conséquent, de le prendre en flagrantdélit d'extinction de lumière, si l'on peut s'exprimerainsi ; il s'agit de montrer M. Bois faisant de parti-pris1obscurité sur un point bien connu de lui, alors que le
Saint-Siège dit :< Parlez, démasquez » et que leGrand-Orient dit : « Taisez-vous, cachez. »Sur la question des noms des francs-maçons, le
Grand-Orient, comme toutes les autorités de la secte,a le commandement formel. Onne doit pas révéler aux
profanes les noms des adeptes ; la société doit rester
secrète, non seulement quant à son but et à ses actes,mais encorequant à ses membres. Individuellement, un
franc-maçon peut se faire connaître commetel aupublic,c est son affaire ; mais il lui est expressément défenduae divulguer lesnoms de ses collèguessansleur consen-tement ; c'est un cas d'expulsion. Les règlements l'in-terdisent ; nombreux sont les décrets du Conseil det Ordre et les votes des Couvents rapnelant cette obli-gation de mutisme absolu. Aussi, les journaux, destinésa être achetés par n'importe qui et qui publient unouiietin maçonnique, sont-ils à ce sujet d'une réserve

extrême ; ce n'est pas dans leurs colonnes qu'on trouve
à recueillir beaucoupde noms de francs-maçons.
Par contre, le Saint-Siègeprescrit l'obligation géné-

rale de déA'oilerîlesnoms des fraues-maçons et parti-
culièrement ceux des chefs, des coryphées,desmilitants.
La bulle A.postolica:Sedis prononce l'excommunication
contre ceux1qui négligent de dénoncer les chefs occultes,
les coryphées de la maçonnerie. Ainsi, au Grand-Orient
de France, les chefs sont les membres du grand collège
des rites et ceuxdu Couseilde l'Ordre, et l'on doit tenir
comme certainement les plus militants les délégués-des
Ateliers dont la réunion l'orme les Couvents.
L'obligation (sous peine d'excommunication) de

dénoncer leschefs et les sectairesmilitants est générale ;
elle incombeà tous les fidèlessoumis aux loisde l'Eglise.
Chacun doit faire cette dénonciation de la façon qui lui
est possible: le prêtre à son évèque, le laïc à un prêtre.« Arrachez à la franc-maçonnerie ses masques, » a dit
Léon Xlll. 11ressort de là, -—la dénonciation étant une
obligation personnelle, -—que le publiciste catholique
doit divulguer les noms des chefs et des sectaires mili-
tants, ch;;queibis qu'il en a l'occasion. Il faut que l'en-
nemi de 1Eglise soit connu des fidèles,afin que chacun
puisse se garer de lui.
Même en France, où la franc-maçonnerie est consi-

dérée comme société régulière par le pouvoir civil,
l'obligation de dénoncer les francs-maçons s'impose.
La consultation bien connuedu Saint-Oilice,en réponse
à une lettre de l'évèque de Bayonne, ne laisse prise a
aucun doute à cet égard,:
« 1°La dénonciation est obligatoire, non seulement

dans le cas où les chefs ne seraient pas connus comme
appartenant aux sociétés condamnées,mais encore dans
celui où, francs-maçonsavérés, ils ne seraient pas con-
nus comme chefs des sectes;
« 2° La dénonciation est obligatoire même dans les

pays où la franc-maçonnerie est tolérée par le pouA'oir
civil, où ses membres sont assurés de l'impunité et où
l'Eglise ne peut user de son pouvoir de coercition. »
(Voir l'excellente revue fondée par Mgr Fava, la Franc-
Maçonneriedémasquée,n° de juin 1893, page 177; rap-
pelons que cette revue est l'organe du Comité antima-
çonniquedeParis, dontM.de Marolles est le président.)
Voyons donc, à présent, ce livre que M. de Marolles

nous cite comme étant la preuve queM. GeorgesBois,
loin d'être, pour le Grand-Orient, un auxiliaire, est, au
contraire, son plus terribfe gêneur.
Dans ce livre de M. Bois, sont insérés des docu-

ments officielsde la secte, nonpas des documentsmaçon-
niquesmanuscrits, rigoureusement gardés aux archives
de la rue Cadet, et au sujet desquels le détracteur
acharné du docteur Bataille pourrait contester ce que
je vais dire, mais bien des documents imprimés qu'ilest très difficile de se procurer, je le reconnais' mais
dont un exemplaire authentique pourrait être mis parmoi.sousles yeux de M. Bois, s'il osait nier. . ,
« Je n'ai pas cherchéles documentsdont j'ai fait usa^e,

écrit M. Bois dans sa préface. J'étais journaliste ; Ilsm'ont été offerts. »
Notons cet aAreu.On les a offerts à M. Bois, parce queM. Boisest journaliste, et, par conséquent,pour qu'il en

publiât ce qu'il jugerait utile de publier. Dans sonbul-
letin mensuel du 5 octobre dernier, couverture de son
11e fascicule, Bataille a plaisanté M. Bois à ce sujet
(page 7), et M. Bois a feint de ne pas comprendrequtonle raillait. U ne dit pas, clansson livre, qui lui a remis
ces documents-.« C'est, on le deA'inesans peine, écrivait
Bataille, un bon catholique comme lui, qui a eu la
patience de les recueillir un à un, par-ci par-là, adroite
et à gauche, et qui les lui a généreusement offerts (àlui Bois), pour qu'avec son merveilleux talent il s'en
serve dans l'intérêt de l'Eglise. »
Eh bien, cessons le badinage et parlons net. La per-sonne qui a remis à M. Georges Bois ces documents,: '[ c'est un 33e, et non pas un 33° démissionnaire. Bien
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entendu, je ne blâmepas M. Bois d'être en relationsaAresun 33e,ni même avec plusieurschefsde la secte,si c'estlui quiréussit à obtenir,par cemoyen,desarmes
pourcombattreet démasquerla franc-maçonnerieet les
francs-maçons.
Gomments'est-ilservi de cesdocuments?est-ceeh se

.conformantaux ordres du Saint Siège qui commande

.aux fidèles,souspeined'excommunication,de déAroilerles chefset les sectaires militants? Toute la questionest là.
Or, quelleque soit la surprisequeje vais causer aubonM. de Marolles,garant de M.GeorgesBois,j'ai le

regret de constater que ce dernier,pourmieux enfrein-dre les ordres du Saint-Siège,a carrément falsifiélesdocumentsqu'il a reproduits. 11n'a pas coupéles pas-sagesoù se trouvaientdesnomsde chefsoude sectaires
militants ; il a remplacécesnomspar desqualifications
qui font la nuit sur la personnalité des francs-maçonsdont il s'agit.Onsait que, dans la fédération du Grand-Orientde
France, les Goirventsannuels ont une importancede
premier ordre; bien que les frères prenant1part à cesassembléessuivent, sansle savoirsouvent,les inspira-tions des 33edu grand collègedes rites établi au seinde ce Grand-Orient,ils n'en sont pasmoins deschefs,
représentantavecdespouvoirsspéciauxtoutes leslogesde l'obédience,dont ils sont les mandataires, les délé-
gués; c'estdans cescom'entsquecesdéléguésdélibèrent
chaqueannée sur les mesuresà prendre pour miner la
religionet la détruire, si c'était possible.Aussi,est-il'du
plushaut intérêt, pour l'escatholiques,de connaîtrelesnomsde ces délégués,qui sont tout autant d'ennemismortelsde l'Eglise,qui comptentau nombredessectai-res lesplusmilitants,chefset coryphées,selon l'expres-sionde la buiieApostolicoeSedis. Pas un seul de ces
déléguésn'est Apprenti ni même Compagnon;il fautêtre au moinsMaître pourreprésenterunelogeau Cou-
vent; beaucoupsont desRose-Croix,des Kadosch,des33".
Voici quelquesexemplesdes falsificationscommises

parM. GeorgesBois :

OONVENTDE1889
M. Bois,dans son volume,consacreà ceOonventles

pages166à 177.U est censéreproduirele procès-verbalofficieldes séances,procès-verbalqui est imprimé,jele répète, et quifiguredansle BulletinofficielduGrand-OrientdeFrance. u
Page 168,M. Boisimprime: « Le délèguede la logede Tarbesvient exposer le but dans lequel avait été

déposéce voeu,etc. »
L'imprimé officielporte : « Le F.\ Fowrcadevient
exposerle but dans lequel,etc. »Mêmepage 168,M. Bois imprime : « UnmembreduConseilde l'Ordre relit le voeu en question et fait
observer,etc. »
L'imprimé officielporte : « Le F.-. Francolin-relitle voeuen questionet fait observer,etc. »
Page 170,M.Bois: Un frère conseillermunicipalde
Paris, délèguede la logeDroitef Justice: MM.-.FF.".,. il y aurait peut-êtreautre choseà faire que dérenvoyerce Aroeu,:etc. »
L'impriméofficiel: «Le F.-. Pétrot, Orateur: MM-.•F-F:-.,iïy aurait peut-êtreautre choseà faire, etc. »
Page 171,M.Bois : «LeF.-, rapporteur: Levoeu44

sur la protectiondes fonctionnairesrépublicainsa été
déposé,la commissionest favorable,etc. »
L'impriméofficiel:« Le I'.-.Conty, rapporteur-..ht

voeu44 sur la protection des fonctionnairesrépubli-
cains, etc. »
Page173,M.Bois:«LeF.', présidentdela commission
des requêtes: Vous avez pu trouver dans le Bulletin
,l'indicationd'une commissionqui, etc. »
L'impriméofficiel: «Le F.-. Francolin; Vous avez
pu trouver dans le Bulletinl'indication d'une commis-
sionqui, etc. »

Mêmepage173,M. Bois : « Le F.-, délèguede Cons-
iantinopla: Je saisis cette occasionpourvousexposerla
situation,etc. »
L'impriméofficiel: « LeF.'. Michalowshi.del'or.', de
Constantinople: Je saisiscetteoccasionpour Arousex-
poser,etc. »Et ainside suite, jusqu'à la page177.

OONVENTDE1890
Lespagesconsacréespar M. Bois à la reproductiondesdocumentsde ceOonventA'ontde 197à 242.
Page199,M. Boisimprime: « LeF.-, rapporteur dela commissionspécialenomméepar le Conseilde l'Ordre

présentele rapport decette commissionsur une propo-sitionà soumettreà l'assemblée,etc. »
L'impriméofficielporte : « Le F.-. Boucheron, aunomde la commissionspécialenommée par le Conseilde l'Ordre,présente le rapport, etc.-»
Page204,M.Bois : « LeF.-. Président : Je donne la

paroleau-F.', quela commissiondes voeuxa chargé de
rapporter les questions,etc. »
L'impriméofficiel: «LeF.-. PrésidentFernand Faure :Je donnela parole au F.'. Bertrand, que la commissiondes voeux,etc. »
Mêmepage204,M.Bois : «Le F.-. Rapporteur: LaR.-. L.-. la Triple Union et Amitié,de l'or.-, de Voi-ron (Isère),etc. »
L'impriméofficiel: « Le F.'. Bertrand : La R.-. L'.-.la TripleUnionet Amitié, etc. »Mêmepage204,M.Bois : « Le déléguéde la logedeMoiron: MM.-.FF.-., je viens vousdemander une mo-dificationaux conclusionsdu F.", rapporteur, etc. »
L'impriméofficiel : « Le F.-. Dumas, de Moiron:

MM.".FF."., je viens vous demander une modifica-
tion, etc. »
Page206,M.Bois : < Le F.'. Rapporteur : Commeil

s'agit d'un projet financier,etc. »
L'impriméofficiel: «Le F.-. Bertrand : Commeil

s'agitd'un projet financierqui ressemble,etc. »Mêmepage206,M.Bois : « LedéléguédeMontluç.on:J'ai eu la.faveur d'être le vénérablede la loge de Voi-
ron,et c'està cetitre queje viensprendrela parole,etc.» .
L'impriméofficiel: «Le F.-. Dévaluez: J'ai eu lalaveur d'être le vénérablede la logedeVoiron,etc. »
Page 207, M. Bois : «Les avis sont partagés. Un

frère veut que l'on encourageles Maçonsde l'Isère. Un
autre, plus avisé, songeà ce que cette assistance peutcoûterà la caisse,etc. »
L'imprimé officieldonne,commetoujours,les noms

queM.Boiscache. « Un frère », c'est le F. Jourdan.«Un autre », c'est le F. •. Doumer.
Pages 223-224,M. Bois : « Le déléguéde la logeLibertédeConscience,deParis, trouve que la Chambre

manquedeA'igueuranticléricale... Laissons-luila pa-role: «Noussommesun certain nombrede Maçonsqui« voudrionspousserà fond l'analyse de cette question,« etc., etc.. »
L'imprimé officiel: « Le F.'. Fernand Maurice:Noussommesun certain nombre de Maçonsqui vou-
drions,etc. »
Page226jM. Bois : « Le F.-. B., toujours actif et

pleind'initiative, soumetle voeusuivant,etc. »« LeF.'. B. », c'est le F.-. Benoit-Lèvy,ainsi quele portel'impriméofficiel.Et ainside suite, jusqu'à la page242.
OONVENTDE1891

Lespages consacréespar M.Bois à la reproductiondesdocumentsde ce couventvont de 254à 311.
Au hasard,prenonsencorele détracteur de Batailleen flagrant délitde falsification.
Page 274,M.Boisimprime: « Le déléguédeLimoges:Vousvenezd'entendrela lecture du compte rendu destravaux du Conseilde l'Ordre,etc. »
L'impriméofficielporte : « Le F. •. Dumas-Guilin:Vous'venezd'entendrela lecture, etc. »
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Page 275,M. Bois : « Le président du Conseilde
f Ordre : MonF. "., nous avons été saisis de différentes ;
plaintes, et parmi elles la Atotre,etc. »
L'imprimé officiel: « Le F. . Thuliè, président du
Conseilde VOrdre: MonF. "., nous avons été saisis de
différentesplaintes, etc. »
Page 277,M.Bois : « Le F. '. M., déléguéde la loge

de Calais : Onvient de vous parler de la manière dont
se comporteparfois le gouA'ernement,etc. »
L'imprimé officiel : « Le.F.-.' Merchier, de Calais :

Onvient de vous parler de là manière dont se com-
porte, etc. » ,
Pa^e281,M.Bois : « Le déléguéde la logedeBourg :

Cen'est pas le renvoi devant le Conseilde l'Ordre qu'il
faut voteraujourd'hui, etc. »
L'imprimé officiel: « Le F. •. Bourgueïl : Ce n'est

pas le renvoi devant le Conseilde l'Ordre, etc, »
Page282,M.Bois : Unmembredu Conseilde l'Ordre

rappelle-la révocationde l'édit de Nantes. Nous négli^
géronscehors-d'oeuvre.»
L'impriméofficieldonne, en entier, ce discours très

violentet en même temps très astucieux, aA'ecle nom
du frère qui l'a prononcé, le F.-. Poulie; c'est un pré-
sidentde Chambreà. la Cour d'appel de Poitiers, ayant
le 33edegré del'initiation maçonnique.
Page 283,M.Bois : « Un autre membre du Conseil

veut qu'on exclueles candidats cléricaux (des fonctions
publiques)et qu'on refuse l'avancement aux cléricaux
déjà en place, etc. »
L'impriméofficielnomme ce forcené; c'est le F. •.

AlbertPètrot, alors Rose-Croixet conseiller municipal
de Paris.-A7oilàplusieurs fois que M. Bois cache sonnom au public catholiquequ'il sollicite pour lecteur. 11est vrai que le F. •. Pétrot est un ami de MM. Paul "
Rosenet GeorgesBois.
Page284, M.Boisimprime : « Le déléguéde la logeLes Droits de l'Homme,de Paris,,est partisan de l'ex-clusiondescléricaux et de la destruction de renseigne-ment congréganiste, quelles qu'en soient les consé-
quences. »C'estdu F. •. EdmondLepellelierqu'il s'agit, d'après
l'imprimé officiel.
Page 285.M.Boiscache le nom du F. •. Lafj'ontsouscette qualification : « le délègue de la Renaissance».

Page 286, le F. •. Fernand Faure devient, sous la
plume de M. Bois: « le délégué desNeufSoeurs» (nomd'une loge deBordeaux).Page 292,M. Bois dit simple-ment : « Un orateur conjecture que, par la vertu duvoeu Pochon, les mères de famille réactionnaires etcléricalesdeviendront républicaines, parce que l'avenirde leurs, enfantsy sera intéressé»; cet orateur est leF. ". Blatin, de Clermont-Ferrand, est-il dit dans l'im-
primé officiel.
Et ainsi de suite, jusqu'à la page 311.
Partout, c'est la même chose, tout le long du vo-lume. Chaque fois que M. Bois cite des documents
(notammentencorede la page 427à la page 489), il les
falsifie; car c'est une falsification que supprimer unnom qui est imprimé sur le document même, pour le
remplacer par une appellation cachant la personnalité.A son chapitre Xlll, M. Bois donnel'état des ateliersde la fédération du Grand-Orient de France en 1891;ces renseignements sont empruntés à l'Annuaire duGrand-Orient. Cet annuaire donne,non seulement lestitres des ateliers, mais les noms et adressesde tous les
vénérables,très sages(présidentsdechapitres)et grands-maîtres (présidents d'aréopages de Kadosch).M. Boispublie l'estitres d'ateliers; mais silencecomplet sur les
individus, absencetotale des noms.

; Tel est le fait brutal qu'il y avait nécessité de faire;- connaître.Je mets M. Georges'Bois au défi de nier. Ilne fera croire à personne qu'on a fabriqué, exprès pour. rai, un exemplaire du Bulletin officieldu Grand-Orientde France et un exemplairede YAnnuaire officiel,avecsuppressiondes noms,
Tousces noms, il les a eus sous les yeux ; et ce n'est

pas par défaut de place qu'il les a supprimés, puisque :
la qualification dont il se sert en remplacement dunom est toujours plus longue que le nom.
Et, ce qui est uu comble,M.Bois, dans la conclusionde son livre, félicite (page 514)un journal catholiqu ede province, qui aAraitpublié quelques noms de francs-
maçons de son arrondissement. Ah! voilà la bonne
guerre, s'écrie M.GeorgesBois; nous ne devons prêternotre appui, surtout dans la vie politique et publique, à
rien de ce qui est franc-maçon. Voilà comment la'lutte
sera efficace,et pour cela il faut publier les noms.
« — Continuez le bon combat,, dit-il au

journal catholique auquel il fait allusion.
Publiez, si vous pouvez, la liste entière de
toute la loge, afin que nous sachions qui nous
avons devant nous. » (Textuel.)
Et c'est M.GeorgesBois qui traite de « fumisterie »
l'ouArragedu docteur Bataille !
Et le bon M. de Marolles certifie que le livre de

M.Bois a porté un coup terrible au Grand-Orient de
France!... Ah ! commeon a dû rire, à la rue Cadet,-en
lisant le certificat de M. de Marolles!
•Non,A'oyez-vous,ce 33equi offreà M. Bois des docu-ments pour qu'il les publie, M.Bois qui lés imprime en
en retranchant précisément;ce qu'il reconnaît lui-même
être le plus gênant pour la secte, en supprimant ce quele Saint-Siège ordonne de dévoiler sous peine d'excom-
munication, c'est-à-dire les noms, et; là-dessus, M. de
Marolles, président; du Comité anti-maçonnique, quidéclareque M.Bois est tout le contraire d'un auxiliaire

. du Grand-Orient de France, non, voyez-vous, cela l'aitrêver ! _ _Encore je suis obligé de m'arrèter, car la placeme
manque; Bataille a étalé devant moi les innombrableslettres de ses abonnésqui le supplient de laisser M.Bois
brailler, sans lui répondre; et; je vous assure que la
plume semble se galvaniser d'elle-même entre mes
doigts.M. GeorgesBoisveut-il autoriser les personnesà quiil a écrit des lettres privées contre Bataille et contre
moi-mêmeà m'en laisser reproduire seulement une ou
deux, et à y répondre?Ou bien la Méritéveut-elle les
publier et en prendre toute la responsabilité?
Alors, on pourra faire constater authentiquement,

officiellement,qui dit vrai et qui ment. Et je YOUS
réponds que, pour le coup, ce sera bien fini.

Léo Taxil.
r ^> : :

Le docteur Bataille madecin ?

Une des manoeuvres les plus perfides du journalla Mérité,—qui, chaque foisque M.Bois y écrit, devrait
beaucoupplus logiquement s'appeler le Mensonge,— a
été de répandre le bruit quel'auteur du Diable au XIXeSiècles'intitulait faussement«docteur » et n'était même1 -'pasmédecin. • .

1 Dans des lettres particulières, adressées à diverses
\ personnes, l'auxiliaire du Grand-Orient de France a
j commencépar prétendre s'être renseigné officiellement,! en ce qui concerne le service de notre ami dans la
; marine, et aAroirappris ainsi que celui-ci avait tout au
\ \ plus naA'iguéquelquesmois aux MessageriesMaritimes.5 Cette seule allégation donne la mesure de la mauvaise
foi de M. Bois :pour ne citer que le Japon, le docteur

î Bataille y a été en station pendant près de deux ans,
1 sous le pavillon des MessageriesMaritimes et comme:
r docteur de bord.
t ',' Passant des mensongesmultipliés en desconfidences
Î épistolaires aux insinuations calomnieuses publiques,

M. GeorgesBois at'enté de faire croire aux abonnésdu
t l journal où il écrit quenotre ami n'est nullement docteur
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'

en médecine.Pour arriver à faire pénétrer dans les n
esprits cette impudentefausseté,il n'est sorte d'artifices b
auxquelsM.Boisn'ait eu recours. Tantôt, commedans n
ses lettres particulières,il l'ait suivre d'un injurieux
point d'interrogation entre parenthèses le titre de a
docteur(?); tantôt, il affecte,ostensiblement,de la façon qla plus marquée,de lui refuserce titre qui est pourtant : nle sien et bien légitimement conquis par examens, n
diplômeet long exercice d'une honorable.profession; v
tantôt enfin,sachantparfaitementquele docteura.cessé : ii
d'exercer,si ce n'est accidentellementet.pour-se rendre d
utile à quelques personnes en nombre restreint qui d
A'eulentbienle consulter(spécialementpour lésmaladies c
nerveuses),M.GeorgesBoisdéclaresolennellementque : 1le vrai nom de l'auteur du Diableau XIXeSièclene se c
trouveni dans YAnnuaireMédicalede Paris ni dans le
'Bol-tin,où il l'a, dit-il, vainementcherchéà la nomeu- -\
clafuredesdocteurs-médecinsde la capitale. c
Touscesprocédéssont bienmisérables, et, dans cet )

acharnement à Calomnier,il est fort difficilede voir c
l'appréciationd'un critique jugeant un livre ; jamais, 1
dans les annalesde la presse,un critiquelittéraire, si i
hostilequ'il fût à un ouvrage,n'est descenduà de sem-
blablesmanoeuvres. i
. Eh bien,-pour qu'une démonstrationéclatante soit
faite de la bassedéloyautédeM.GeorgesBois,les amis
de M. ie docteurBataillel'ont instammentprié de con- i
sentir à oublierqu'il est, commemédecin,avanttout un
hommed'études scientifiques,et de vouloir bien re-
prendre,,au.moins pendant quelquetemps, le publicexercicede sa profession.Notreami a accepté.
C'est pourquoi,tous les lundis dans la matinée,de

9.heureset demieà 11 heures et demie,M.le docteur
Bataillerecevra, dans un cabinet (ruede l'Abbaye,13),
toute personnequi désirerale consulter sur un'cas de
maladie ou pour avoir une prescription de régime à
suivre.M. le docteur Bataille donnera égalementdes
consultationspar correspondance,à titre exceptionnel,
bienentendu,et pour une seuleibis. Les consultationsseront signéesde son titre de docteur et de son vrai
nom.
SiM.GeorgesBoisa dit la vérité, l'auteur du Diable

au XIX" Sièclese sera doncmis dans le cas délictueux
d'exerciceillégal de la médecine.Et, la jurisprudence
nécessitantquele délinquantait réellementfait métier,
c'est-à-dire se soit fait rémunérer de son office de
médecinet ne se soit pas bornéà donner des conseils,
notre ami,..afin"den'être pas accusé-'d'avoir,usé d'un
subterfuge/denature à laisserla loi impuissantecontre
lui, fixe à ses consultations un prix modique, mais
suffisant pour ne pas lui permettre d'échapper aux
effetsd'unedénonciation'.
En conséquence,le prix de la consultation,soit dans '

le cabinetmis à la dispositiondu docteurBataillechez
ses éditeurs, soit par correspondance,est fixéà « cinq
francs-»..
.-
'
.Maintenant,voilàM. GeorgesBoiset sesgarants de .
sincéritémisau pieddu mur. Ilsn'ontplus à sedérober,
ni lui ni ceux qui impriment ses'mensongeset leurdonnent de la publicité. 11 leur est facile de faire
demanderconsultationàM. le docteurBataillepar cinq
ou; six personnes, pour s'assurer que notre ami se
soumetréellementà l'expériencequi vient d'être indi-
quée; et, pour la modique somme de 25 à ;30 fr..,ilsauront en main les titres nécessaires;pour, le faire
"punir;avec.'toute la rigueur des lois,,s'ilest un faux
docteur.. i .:.....; ;- Allons,.Messieurs,A'ousn'avez.pas.le.-droitde.refuser
cette expérience décisiA'e;1Vous.'avez calomniéun
homme et fait ainsi le jeu de ceux que loyalementil
combatet démasque;vous avez répandu sur lui des
insinuations perfides; vous avez l'obligation de ne
pas en demeurer là, il vous faut:à .présent,,.aller
jusqu'aubout. —:..:..:;:.
. Vousdevez faire constater,que notre ami:exercé la

médecine et le dénoncer au procureur de la Répu-
blique.LedocteurBatailleA'ousmet tous les atouts en
main, si M. GeorgesBoisa dit vçai.Et si l'expériencese retourne contreM.Bois,s'il estainsi démontréque ce monsieur a menti, si c'est lui
qui,de cettefaçon,estpris enflagrant délitd'imposture,nous aimons à croire que M. Auguste Roussel, quenouspersistonsà ne pas rendre solidairedesoncollabo-
rateur, aura l'honnêtetéde désavouercelui-ci,de reconnaître qu'il a ététrompépar lui, et de dégager,par une"déclarationpublique,sa responsabilitédanscette série
d'attaquesqu'il a eu tort de laisser produire dans sescolonnes.Sonamitié pour M. Boisl'a rendu aveugle.Dansl'intérêt mêmede son:journal, nous croyonsqu'ilest temps,pour M. Roussel,d'ouA'rirles yeux.
Quantà nous, nousaffirmonsla réalité desnombreux

A'oyagesdeM. le docteurBataille, l'authenticité de ses
diplômes,son honorabilitéau-dessusde tout soupçon;nous le savonssincèreet le déclaronstel. Et tous ceux
qui écrivent dans cette revue se proclamentses amis,l'estimentcommetous ceuxqui le connaissent.Tous,nousnous déclaronshautementsolidairesde lui.

LARÉDACTION

La nécessité de répondre aux attaques indi-
gnes, dont M. le docteur Bataille a été l'objet,
nous a empêché d'insérer les articles suivants,
lesquels sont reportés au 2e numéro de notre
REVUE MENSUELLE :
1°La Révélation de Baal-Zéboub, prétendue

prophétie diabolique, expliquant dans le sens luci-
férien la concordance entre le Livre Apud-noet. la
Prophétie de saint Maluçhie; la généalogiede l'Ànte-
Chrisl, d'après le .Livre Apudno ; extraits impor-
tants du Livre des Révélations, ou mémorial secret
d'Albert Pike.
2° La messe noire à Fribourg, par M.A.-C.

de la Rive ; justification d'une curieuse information
de Rhemus dans la Croix de Reims. .
3° Le Magnétisme Satanique, démontrépar

le eusdu Baron Dupolel ; très intéressante étude
d'un collaborateur des plus érudits, qui signera
« LECAPITAINEPIEKHE».
À la dernière beure, nous recevons le texte

complet de la VOUTE 1)15PROTESTATION des
adversaires de Lemmi dans la haute maçon-' nerie. Nous le publierons également dans notre
2e numéro, qui paraîtra du 10 au 15 lévrier au
plus tard. . .— ; """ : — •,:

PETITE CORRESPONDANCE

AuDOCTEURHATHEI.OT.—Milleremerciements,d'abord,et
beaucoupd'excuses.Pasuneminuteà' moi..Maisc'est tout:entendu,certesI Usez.de la permission,pourrésumer,commevousdites.Pourquoine cpllahoreriez-vous'-pasà fa RevueMen-
suelleonauMédecin(UlaFamilleChrétienne?
AM.EUE-LÉONDui'oun.—Certainement,j'en parlerai; il y a
déjàuneallusiondansle44*fascicule; mais*il mefautrecevoirdelà7basdesrenseignementscompletsetsûrs. ,.;
Aceluiguine «Y/nepasd'unpseudonymeemprunte,aux-vo?mamde Jules.Verne.—Ëhbien,etla rectificationpromise1 Jenet'aipasencorevue.Cependant,votreamia traitéd'immoral'cequemesadversaireseux-mêmesreconnaissentêtre hautementmoral.Il fautqu'ilavouesonerreur,famêmeoù:il l'afortpeu'chrétiennementcommise. "
,Auprochainnuméro,suitede fa PetiteCorrespondanceenretard. .

Saint-Etienne,imp.Ch.B.OY LeGérant:P:Peyre


