
«• ANNÉE. N« ÎO MARS 1&27

LES SOUVERAINS PONTIFES & LE SACRÉ-COEUR

La Statue du Sacré-Coeur

à l'autel du Saint-Sacrement.

NOTES & ÉCLAIRCISSEMENTS

SUR LE DÉCRET DES RlTES DU 23 AVRIL 1926.

« La Statue du Sacré-Coeur à l'Autel du Saint Sacrement »
a été l'objet d'un Décret assez récent de la Sacrée Congrégation
des Rites, en date du 23 avril 1926, sur lequel nous tenons àattirer l'attention des lecteurs de Regnabit.

Ceux d'entre eux, particulièrement, qui sont membresdu clergé séculier ou régulier, peuvent s'en inspirer utilement
pour leur pratique pastorale ou monastique, et pour leur aposto-lat en faveur du culte du Sacré-Coeur de Notre-Seigneur Tésus-
Christ.

Tous — prêtres et fidèles — doivent y acquiescer et s'y
conformer pleinement.

Encore est-il qu'il convient de le faire en parfaite connais-
sance de cause.
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C'est pourquoi nous présentons ces quelques Notes et Eclair-
cissements.

** *
Voici d'abord la teneur intégrale de ce Décret, déjà rapporté

dans notre « Chronique documentaire romaine » pour l'« Année
1926». (1) Vu l'importance du sujet et pour l'intelligence de ce
qui va suivre il convient d'en avoir les termes mêmes sous les
yeux.

SACRÉE CONGRÉGATION DES RITES
23 Avril 1926

IMAGE OU STATUE DU SACRÉ-COEUR A L'AUTEL DU TRÈS SAINT
SACREMENT.

Texte original.

DUBIA

Circa imaginem vel sta-
tuant SSmi Cordis Jesu in
altari SSmi Sacrameiiti col-
locatam, (2)

Sacrae Rituum Congrega-
lioni pro solutione opportuna
exposita sunt sequentia dubia,
nimirum :

/. — An statua, représen-
tons Domirium Nostrum Je-
sum Christum détecta Corde,
collocari possit in altari ubi
permanenter custoditur Sanc-
tissima Eucharistia, non ta-
men supra tabernaculum, sed
rétro apud parietem ?
Et quatenus négative ad 1 :
//. — An supradicla sta-

tua, repraesentans Dominum
Nostrum Jesum Christum, de-
tecto Corde, perpétua exponi

Traduction littérale de Regnabit.

DOUTES

Touchant Vimage ou la statue
du Très Sacré-Coeur de Jésus, placée
à l'autel du Très Saint Sacrement. (2)

A la Sacrée Congrégation des
Rites, ont été exposés pour une
solution opportune, les doutes sui-
vants, à savoir :
I. — Une statue, représentant

Notre-Seigneur Jésus-Christ, le Coeur
découvert, peut-elle être placée à
l'autel où se garde en permanence
la Très Sainte Eucharistie, non pas
cependant sur le tabernacle, mais
en arrière, près de la muraille ?.
Et si c'est non au 1er :

II.'—La statue susdite, repré-
sentant Notre-Seigneur Jésus-Christ,
le Coeur découvert, peut-elle être
exposée perpétuellement dans une

(1) Voir. Regnabit, janvier 1927, p. 114.
(2) Qu'on veuille bien remarquer que Ven-Ute du décret mentionne expressé-ment l'image ou la statue du Sacré-Coeur, imaginem vel statuam, bien que le corpsdu texte ne parle que de la statue, statua.
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valeat in aedicula facta in
pariete apud quem exstat altare
in quo permanenter custoditur
Sanctissima Eucharistia ?

Et Sacra eadem Congregatio,
audito specialis Commissionis
suffragio, proposaisquaestioni-
bus respondendum ccnsuit :
Affirmative ad utrumque,

juxta prudens Ordinarii judi-
cium.

Atque ita rescripsit ac decla-
ravit ; servatis servandis. Die
23 Aprilis 1926.

L. S. — A. CARD. VICO,
Ep. Portuen. et S. Rufinae,
S. R. C. Praefectus. — An-
gélus Mariani, Secretarius.

niche (ou édicule) faite dans la
muraille près de laquelle se dresse
l'autel où se garde, en permanence,
la Très Sainte Eucharistie?.

Et la même Sacrée Congrégation,
ouï le suffrage de la Commission
spéciale, a jugé qu'il faut répondre
aux questions proposées :

Affirmativement à l'un et à
l'autre (doute), selon le jugement
prudent de l'Ordinaire.

Et Elle en a ainsi rescrit et décla-
ré ; étant observé ce qui doit être
observé. Le 23e jour d'avril 1926.

Lieu du sceau. — A(NTOINE)
CARDINAL, Vico, évêque de Porto et
Sainte Rufine, préfet de la S. C. des
Rites, — Ange Mariani, secrétaire.

(Voir : ACTA AposTOLiCiE SEDIS, vol. xvm (n. 7, 1er juillet
1926) p. 291).

Il faut rapprocher de ce Décret du 23 avril 1926 un Décret
antérieur du 31 mars 1887, qui aide à le comprendre.

Le voici d'après les Décréta authenticaCongregationis Sacro-
rum Rituum (vol. m, page 187, n. 3673, ancien 5981).

SACRÉECONGRÉGATIONDES RITES
31 Mai 1887

IMAGE OU STATUE DU SACRÉ-COEUR.

Texte original.

CADURCEN.

Rmus Dominus Episcopus
Cadurcen. a Sacra Rituum
Congregatione solutionem inse-
quentium dubiorum humil-
Ume expetivit : nimirum :
l- ~ Licetene applicare ad

utrumque latus introitus Sanc-

Traduction de Regnabit

CAHORS (Diocèse de)

Monseigneur le Révérendissime
Evêque de Cahors a très humble-
ment demandé à ia Sacrée Congréga-
tion des Rites la solution des doutes
suivants ; à savoir :
I. — Est-il permis d'appliquer à

chaque côté de l'entrée du Sanc-
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tuarii, iia. ut sibi invicem
adversentur, effigies seu sta-
tuas Sacratissimi Cordis Jesu
et Purissimi Cordis B. M.
V.?
II. — Effigies Sacratissimi

Cordis Jesu debetne potius
collocari in medio Altaris ma-
joris loco tabernaculi ; vel,
si adest tabernaculum in qao
asservetur SSmum Eucharis-
tiae Sacramentum, in hujus
posteriori parte ?

Et Sacra Rituum Congre-
gatio, ad relationem Secretarii
auditaque sententia alterius ex
Apostolicarum Caeremonia-
rum Magistris, hisce dubiis sic
rescribere rata est :
Ad I. — Nihil obstare in

casu.
Ad II. — Négative ad u-

trumque.

Atque ita rescripsit.
Die 31 Martii 1887.

tuairc, en sorte qu'elles s'opposent
mutuellement, les images ou statues
du Très Sacré Coeur de Jésus et du
Coeur Très Pur de la Bienheureuse
Vierge Marie ?
II. — L'image du Très Sacré

Coeur de Jésus doit-elle être plutôt
placée au milieu du Maître-autel à
l'endroit du tabernacle ; ou, s'il
y a un tabernacle dans lequel se
conserve ie Très Saint Sacrement
de l'Eucharistie, sur sa partie posté-
rieure ?

Et la Sacrée Congrégation des
Rites, sur la relation du Secrétaire,
et ouï la sentence d'un autre d'entre
les Maîtres des Cérémonies Aposto-
liques, a été d'avis de rescrire ainsi
à ces doutes :
Au I. — Rien ne s'oppose dans

le cas.
Au II. — Négativement à l'un

et à l'autre-

Et Elle a rescrit ainsi.
Le 31e jour de mars 1887.

Au sujet de ces deux Décrets des Rites on lit dans YAmi
du Clergé (43 année, 5e série, n» 31, 5 août 1926, pp. 492 et 493)
sous le titre :

LITURGIE.

REMARQUES sur le décret de la S. C. des Rites du 23 avril
1926 {Ami du 29 juillet, p. 480).

« I. — On avait demandé de Cahors à la S. C. des Rites si,
à l'autel où est conservé le Saint Sacrement, il est permis de
placer la statue du Sacré-Coeur in posteriori parte tabernaculi.
La réponse de la S. C. fut négative (S. R. C, 31 mars 1887,
n. 3673, ad 2).

« Par la suite, cette réponse fut diversement interprétée.
D'aucuns y virent une défense absolue de mettre la statue du
Sacré-Coeur, même simplement derrière le tabernacle contenant
habituellement la sainte Réserve, comme s'il y avait incompati-
bilité entre la présence de la divine Eucharistie, gage vivant
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de l'amour de Notre-Seigneur Jésus-Christ pour les hommes,
et celle de ladite statue, symbole, inerte du même amour. (Cf.
Ami 1920, p. 480 ; Ephem. liturg. 1918, p. 278). Suivant d'autres,
au contraire, la S. C. n'avait, en l'espèce, entendu qu'une chose :
interdire l'apposition de la statue du Sacré-Coeur sur le taber-
nacle lui-même, fût-ce uniquement sur la partie postérieure de
celui-ci. (Cf. Ephem. liturg., ibid. ; Ami 1902, p. 217 ; 1920,
p. 639 ; 1925, p. 234).

« C'est vraisemblablement cette divergence d'interpréta-
tions qui a donné lieu à un nouveau recours à la S. C. des Rites
et à la décision officielle du 23 avril dernier ».

« II. — Quoi qu'il en soit, cette décision montre en fait la
portée exacte de celle du 31 mars 1887.

« En principe et sauf avis contraire de l'Ordinaire, il est
parfaitement permis de placer la statue du Sacré-Coeur (il en
serait de même pour une image peinte de Notre-Seigneur Jésus-
Christ montrant son divin Coeur), non seulement dans une niche
pratiquée dans le mur près duquel se trouve l'autel du Saint
Sacrement, mais même sur cet autel, et donc, — comme nous
l'avons affirmé l'an passé, (Cf. Ami 1925, p. 235) — immédiate-
ment derrière le tabernacle contenant la sainte Réserve, pourvu
toutefois que ladite statue ne repose nullement sur celui-ci ».

« III. — Cela est permis en principe, disons-nous. Il faut
en effet, jusqu'à nouvel ordre, excepter le cas où l'autel
dont il s'agit ne serait pas dédié au Sacré-Coeur. Ainsi, v. g.
dans les églises ou chapelles dont celui-ci n'est pas le titulaire,
on ne saurait mettre ni laisser sa statue derrière le tabernacle
du maître-autel. (Cf. Ami 1924, pp. 63 et 522 ; 1925, p. 235). »

En réunissant les « Remarques » de YAmi du Clergé ci-dessus,
aux termes des deux Décrets de la Sacrée Congrégation des
Rites précités, on peut résumer ainsi toute la question, jusqu'à
ce jour un peu confuse.

En fait, il semble qu'il y ait eu équivoque, dès l'origine,dans l'esprit des suppliants.

En raison, sans doute, de l'excellence de la « statue du Sacré-Coeur » qui représente Notre-Seigneur Jésus-Christ, Cahors avait
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pensé qu'il ne convenait pas de mettre en parallèle absolu, ni
d'exposer symétriquement, comme sur un pied d'égalité, l'une
vis-à-vis de l'autre, les deux statues du « Sacré-Coeur de Jésus »et du « Coeur très pur de Marie ».

Opinion pieuse mais fausse, qui circula quelque temps
à cette époque.

Rome devait répondre, au contraire, que rien ne s'y oppo-
sait : nil obstare in casu.

On estima donc que la placé de F« effigie du Sacré-Coeur »
— effigies Sacratissimi Cordis Jesu— devait être :

1° — Non pas « sur le côté », à « l'entrée du sanctuaire » :
ad lotus introitûs sanctuarii. (Première question).

2° — Mais « plutôt » — potius — comme plus digne, dans
le sanctuaire, « au milieu du maître-autel, à l'endroit du taber-
nacle » : potius collocari in medio altaris majoris loco tabernaculi.
(Première partie de la deuxième question).

3°— Ou, mieux encore, à l'autel du Très Saint Sacrement.
C'est-à-dire, en termes équivalents, à l'autel (ici supposé le
même, ailleurs distinct du maître-autel) où « il y a un tabernacle
dans lequel se conserve le Très Saint Sacrement » : si adest
iabernaculum in quo asservatur SSmum Eucharistiae Sacramen-
tum. (Deuxième partie de la deuxième question).

Toutefois, dans ce cas, par respect pour le tabernacle qui
ne doit porter, on le savait, que le conopée de la couleur du jour
(iabernaculum conopaeo decenter opertum, atque ab omni alia re
vacuum. RITUALE ROM. tit. iv, cap. i, n. 7), et, pour la messe,
la croix munie de l'image du divin Crucifié (tempore Sacrifiai
apte apponatur(Crux) visibilis tam celebranti quam populo. S.
RIT. CONGR. Decretum 2621 ad 7) on imaginait de placer P« effi-
gie » du Sacré-Coeur « sur la partie postérieure de ce tabernacle » :
in posteriori hujus parte. (Cahors, ibid.)

Or, la réponse négative de la Sacrée Congrégation des Rites
du 31 mars 1887 vint montrer, péremptoirement, que de tout
cela il n'était rien : négative ad utrumque.

En somme, dans les deux questions posées, Cahors, visible-
ment, cherchait à rapprocher de la réalité du Christ dans l'Eu-
charistie au tabernacle, l'image de son divin Coeur placé sur ce
même tabernacle.

Mais Cahors s'était — liturgiquement — trompé.
Estimant, d'une part, illicite ce qui était licite (ad I) ; et,

d'autre part, licite ce qui fut,déclaré illicite (ad II).
Dans les deux cas : 1°) — on ne détenait pas la clé de la
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solution, la « raison liturgique » des choses ; 2°) — on n'assignait
pas la vraie place, la « place légitime », à la statue.

Bref :
Le principe sur lequel on semble s'être appuyé :'« l!excel-

lence » ou « la dignité » de l'image ou statue du Sacré-Coeur,était absolument faux.
Comme la double place qu'on réservait à l'effigie du Sacré-

Coeur sur le tabernacle — place principale ou place secondaire :
loco tabernaculi ou in posteriori hujus parte — était complète-
ment indue.

II

En effet, en droit :
1°—Quelle que soit, théologiquement parlant, l'excellence

ou la dignité du Sacré-Coeur en personne, ou même dans ses
représentations matérielles (images ou statues, etc.) il faut noter
qu'en liturgie, l'excellence intrinsèque et figurative de l'image
ou de la statue du Sacré-Coeur n'entre pas en ligne de compte.

Du moins pour une place privilégiée à occuper dans le culte.
Par exemple : dans le sanctuaire, à l'autel, ou sur le tabernacle.

L'« effigie » du.Sacré-Coeur comme telle (ut sic) n'a pas été
l'objet de réglementations qui lui soient strictement propres,
à cet effet (quoad hoc).

Elle ne jouit pas, — ni comme image ou statue, ni comme
Sacré-Coeur, c'est-à-dire ni matériellement ni formellement—d'un privilège d'excellence ou d'un régime de faveur.

Du moins jusqu'à ce jour.

2° — Dans une certaine mesure font seules exception,
évidemment, telles images particulières, ou telles statues dites
insignes du Sacré-Coeur, en des lieux ou des sanctuaires privilé-
giés où ils sont l'objet d'honneurs liturgiques spéciaux. Comme
par exemple les Statues du Sacré-Coeur couronnées (super caput
ou ad pedes) par mandat pontifical, pour lesquelles, éventuelle-
ment, auraient été décrétés des rites propres, d'ailleurs restreints
et déterminés.

C'est là un fait-divers accidentel quoiqu'intéressant, mais
qui n'affecte pas, de soi, la règle générale en usage.

3° — Hors de là, toutes les images ou statues du Sacré-Coeursuivent le droit commun ; c'est-à-dire celui des autres statueset images quelles qu'elles soient (du moins de celles de Notre-
Seigneur). Particulièrement de celles à placer aux autels.
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4° — Or, le maître-autel ne comporte essentiellement que
l'image ou la statue du titulaire de l'église (sic) dans laquelle
il se trouve.

Puisque ce titulaire a, là — régulièrement — son autel,
c'est à cet autel qu'il convient de placer son image ou sa statue.

Si toutefois on leur destine une place dans cette église ; ce
qui, pensons-nous, n'est pas indispensable.

« In ara majori ponatur Icon illius Sancti, in cufus honorem
est consecrata. C'est au maître-autel qu'il faut placer l'image
(ou « icône ») du Saint en l'honneur duquel il a été consacré »,dit. un décret de la Sacrée Congrégation des Rites, en date du
11 mars 1837, confirmant un autre du 27 août 1836, pour les
Pères Lazaristes, de Naples. Ces décrets, par tous leurs détails,
témoignent du souci juridique d'affirmer et de sauvegarder les
droits légitimes des titulaires de divers' degrés : titulaire de l'é-
glise, du maître-autel, des autels secondaires. (1)

(1) Voir : S. RIT. CONGR. Décréta authcniica, n. 2762 ancien 4804, conjoint-ment avec le n. 2722 ancien 4793.
Ces deux décrets ont été rendus pour les Pères Lazaristes ou Prêtres de la

Mission : CongregationisMissionis, de Naples.
Dans une première démarche, ces Pères exposent que dans cette ville ils

occupentl'ancienmonastèredesAugustins déchaussés,passédepuis auxChartreux,monastère jadis dédié à saint Nicolas de Tolentino.
Or, ils demandent trois faveurs :
1°. — Pour l'église : faculté d'avoir Saint Vincent de Paul, leur fondateur,

pour co-titulairc, avec saint Nicolas, titulaire traditionnel. Refus, au profit de cedernier.
M». —Pour le Maître-Autel : où il n'y a pas d'image de saint, permissionde placer celle de la Vierge de la MédailleMiraculeuse. Refus encore.Mais sugges-tion d'ymettre celle de saint Nicolas, puisque titulairede l'église et doncduMaître-

autel.
111°. —Pour un petit autel : sans image non plus, faculté d'y avoir celle deleur fondateur.Accordé,mais juxta modwn. Selon la manière suivante :
1°) Mettre aux deux autels latéraux les images de la Vierge (l'Immaculéedu type ordinaire et non celle de la Médaille Miraculeuse)et de Saint Vincent de

Paul, fondateur.
2°) Et, en outre, (car ils y ont droit comme titulaires), les images des Saintsauxquels ces autels sont consacrés ; les placer sur les degrés de l'autel, entre lescandélabres.
Dans une seconde démarche, les Pères Lazaristes font valoir, qu'en pratique

pour lemaître-autelc'est irréalisable : difficile esse factu ; et qu'il y a déjàunenichetout proche avec la statue de saint Nicolas.
« Qu'on l'y laisse donc », fut-il répondu.Mais — et c'est la sentence capitale du fond de toute l'affaire —
« In ara majori ponatur Icon illius Sancti, in cujus honorem est consecrata.C'est au maître-autel qu'il faut placer l'image du Saint en l'honneur duquel il aété consacré».
Voici les textes :
I. - 2752 (4793).CONGREATIONISMISSIONIS.—... Coenobiwn in ipsaci-vitateNeapolitana,olim OrdinisDiscalceatorumSanctiAugustini, acnovissimea Car-tltusianisdimissum...olimcoenobiumSanctiNicolai, inpraesentiarumCongregationis

Missionis, sequenti indulto gaudeal ; nimirum:...4° Ut Sanclus Vincentius a PauloCongregationis Missionis Institutor assumi yaleat Contitularis novae Ecclesiae.
5° Ut, quoniam in liufus Ecclesiae Ara principe nulla exiat Icon, collocari ibidem
valeat illa B. Mariae Virginis Conceptionis titulo, sed ad illam formam effigiata
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L'Ami du Clergé s'appuie à bon droit sur ces décisions quand
il rappelle fort à propos dans sa 111e REMARQUE ci-dessus, que :

« Dans les églises ou chapelles dont celui-ci (le Sacré-Coeur)

quant rejertNumismaParisiisanno 1830 cusum^ 6° Ut, quoniampraeterAram maxi-
mam ejusdem Ecclesiae, etiam aliud altare Icône destituatur, hoc in altari collocari
valeat Icon Sancii Vincentii a Paulo Fundatoris.

Et Sacra RituumCongregatio ad Quirinales JEdes infrascriptàdie Ordinario in
Coelu coadunata, ad relationemsubscripti Secretarii omnibus rite matareque libratis,
respondendum censuit :

Ad 4 : Non expedire. Ad 7 : Affirmative, j uxta modum ; nimirum, ut quoniam
in coîlocatione Iconis Sancti Nicolai in ara principe duo ramènent altaria collate-ralia vacua, in his poni valeat imago sancti Vincentii ex una, et imagoConceptionis
Beatae Mariae Virginis ex altéra parte juxta veterem morcm expressa, nusquam
vero adinstar supradicti Numismatis ; dummodo tamen iisdem in altaribuscolloce-tur in ovali figura super gradus candelabrorumetiam imago illius Sancti, sub cujustitulo constat altare fuisse consecratum, juxtaDécréta s. m. AlexandriPapae VII...

Atque ita rescripsit ac servari mandavit. Die 27 Augusti 1836.

II. — 2762 (4804). CONGREGATIONISMISSIONIS. — ... Sacrae RituumCongre-gationisDecreto injunclum fuit alumnis CongregationisMissionis civitatis Neapoli-
tanae in ara majori Ecclesiae... apponere imaginem Sancti Nicolai Tolentinatis
titularis : quod difficile esse factu, iteratis precibus, Iwdiernus Visitator exposuit :
siquidem Sanctus idem Nicolaus veneraturet colitur in apposiia aedicula. Quapropter
supplicavit enixe, ut in ipso majori altare apponi possit imago Conceptionis Dei-
parae. — Eminenlissimiac Reverendissimi Patres Sacris tuendis Riiibus praepositi,
ri mature perpensa, in ordinariis Comitiis ad Vaticanum subsignata die coadunati,
nec non audita ab infrascripto Secretario relatione, rescripserunt : « Relinquatur
imago sancti Nicolai propria in aedicula, sedin aramajori ponatur Icon illiusSancti,
in cujus honorem est consecrata. In reliquis servetur Decretum diei 27 Augusti
1836». Die 11 Martii 1837.

III. — Voici un passage des Annotations officielles sur le Décret n. 2702, quela S. Congr. des Rites nous fait connaître (VoirDécréta authentica, vol. iv, p. 365 :
Adnotationes superDecreto 2752 (4793), Congreg. Missionis, ad dubiumm).

« Jam semel ac Ecclesia in honorem Sancti alicujus in Consecratione dicala est,
Sanctus hic est Ecclesiae Titularis. Hic auiem, ut observât Guyetus, est relate ad
Ecclesiam, quod est in homine baptizalo nomen quod imponitàr • ita ut a Sancti
titulo quo nuncupatur, EcclesiaMa ab aliis ccclesiis vcluti proprio nomine dignosca-
tur... Si Ecclesia Deo in alicujus Sancti honorem dicata est, mutari nequit Ecclesiae
titillas, nisi accedente nova Ecclesiae dcdicatione ; et hoc etiam in casu aequum est
ut non alio sub titulo ea dedicetur nisi eo quo prius erat dicata, et ab eodem nomine
nuncupetur. Jam juxta hoc principium cum, ut exponitur, nulla extet Imago in Ara
principe, Ecclesia autem in ipsa consecrationefucrit Deo in honorem Sancti Nicolai
Tolentinatis dicata, et hic proinde sit antiquus Ecclesiae ejusdem Titularis, ratio
postulat ut non alia Imago in Ara praedicta quam S. Nicolai, apponatur, qucm
admodum S. R. C. apponi jussit.

« Dès qu'une église a été dédiée en l'honneur de quelque Saint dans sa consé-cration, ce Saint est Titulaire de l'église. Or, comme le remarque Guyet (auteurliturgiste du xvn" siècle) il est par rapport à l'église, ce qu'est dans un hommebaptisé le nom qu'on lui impose ; en sorte que par le titre du Saint dont elle estappelée, cette église se distingue des autres églises comme par son nom propre...Si une église a été dédiée à Dieu en l'honneur de quelque Saint, le titre de l'église
ne peut être changé, à moins que n'intervienne une nouvelle dédicace de l'église ;et même dans ce cas il est juste qu'elle ne soit pas dédiée sous un autre titre quecelui sous lequel elle était dédiée auparavant, et qu'elle soit appeléedu même nom.Or, selon ce principe, comme, d'après l'exposé, il n'y a aucune image à l'autel prin-cipal, et que l'église dans sa consécration même a été dédiée à Dieu en l'honneurde Saint Nicolas de Tolentino, et que celui-ci est par conséquentl'antique titulairede cette même église, la raison demande qu'à l'autel susdit on n'appose pas une
image autre que celle de Saint Nicolas, comme la Sacrée Congrégation des Ritesa ordonné de le faire ».



298. Doctrine

n'est pas le titulaire, on ne saurait mettre ni laisser sa statue
derrière le tabernacle du Maître-autel ».

5° — Tous les autres autels fixes de nos églises ont, de même,
leurs titulaires propres auxquels ils sont consacrés. Et, de ce
chef, ils comportent eux aussi, l'image ou la statue de leurs
titulaires respectifs. (1)

6° — Les autels mobiles, dans une large mesure, suppléent
aux autels fixes, dans plus d'une église. Mais, n'ont-ils pas fait
oublier, par une pratique défectueuse, cette règle fondamentale
du culte : le titulaire de l'autel ?

Ces autels mobiles, il est vrai, ne sont que bénits ; leur
pierre seule est consacrée.

Très souvent les statues ou tableaux qui y figurent, ne
jouent-Ià — qu'un rôle accidentel tout extrinsèque. Parfois
simplement décoratif, en raison de l'emplacement propice qu'ils
occupent.

Ces sujets de rencontre finissent par imposer à ces autels
mobiles une dénomination de fortune, sans rapport avec un
titre liturgique quelconque, inexistant. Quitte à le leur enlever
par un simple éloignement ou une substitution nouvelle.

Un tel régime instable finit par atteindre les autels fixes
ou consacrés, dont la «titulature» officielle n'est plus appréciée
ni respectée. Elle s'oublie et se perd. Les notions fondamentales,
de droit liturgique, sur ce point, s'estompent ou s'évanouissent.
L'arbitraire et l'empirisme finissent par gouverner les images
ou statues dans les lieux du culte public.

7°—Bien plus, à la longue, dons ou ex-votos, garnitures
ou motifs décoratifs que sont devenus ces objets du culte, se
multiplient sans discrétion ni directive sûre.

On peut alors voir jusqu'à plusieurs types du même saint
ou plusieurs images du même vocable se donner rendez-vous
— illégitimement — en divers endroits d'une même église. Et
parfois dans la même chapelle ou sur le même autel.

Abus grave qu'en termes énergiques a flétri une Circulaire
de la Sacrée Congrégation des Rites du 20 mai 1890 :

« C'est une règle ecclésiastique ferme de la Liturgie, cons-
tamment inculquée par cette Sacrée Congrégation que dans une
seule et même église, et, encore plus,' à un seul et même autel,
deux ou plusieurs tableaux peints ou statues reproduisant un
seul et même saint ; ou, s'il s'agit de la Très Sainte Vierge, re-
produisant la Mère de Dieu invoquée sous un seul et même

(1) La preuve fournie par les documents de la note précédente est assez ex-pressive. (Voir Décret du 27 août 1836, ad 7).
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titre, ne peuvent pas être exposés à la vénération publique.
Cette règle qui n'admet nullement d'exception, cette Sacrée
Congrégation l'a eue devant les yeux, etc. ».

« Firma ecclesiastica Liturgiae régula est, ab hac Sacré Ri-
tuum Congregatione continenter inculcata,. in una eademque Ec-
clesia, eoque magis in uno eodemque altari duas pluresve depictas
tabulas aut statuas unum eumdemque Coelitem referentes, vel si
agatur de SSma Virgine, Deiparam referentes sub uno eodem titulo
invocatam, publicae venerationi exponi non posse. — Ejusmodi
regulam, quae exceptionem nequaquam admittit, eadem Sacra
Congregatio prae oculis habuit, etc.. » (1)

Il importe de même, partout, d'avoir toujours, cette'règle
devant les yeux.

Car, même dans la question des images ou statues du Sacré-
Coeur, des abus semblables sont possibles.

* *
8° — Quoi qu'il en soit, et à rencontre de.ces abus, le Sacré-

Coeur, selon les principes énoncés, quand il est titulaire liturgi-
quement soit d'une église, et donc du maître-autel, soit de tout
autre autel fixe, jouit du même privilège et exerce le même droit
que tous les titulaires, en ce qui concerne la « place réservée »
due à son image ou à sa statue. Cela, de droit normal, parce que
titulaire.

Le décret suivant le confirme expressément.

SACRÉE CONGRÉGATIONDES RITES

\6 Janvier 1885

STATUE DU SACRÉ-COEUR A L'AUTEL DU SACRÉ-COEUR.

(I) Voir : Décréta authenticaCongr. S. Rituum, n. 3732.
Ces LiTTERiE CIRCULARES du 20 mai 1890 furent adressées, — par mandat

pontifical,a RomanoPontificesuscepiis mandatis,— à Son Em. le cardinalMonaco
La Valletta, vicaire pontifical du Sanctuaire mariai de Pompéi. Il s'agissait, en
l'espèce, de l'image de N.-D. du Rosaire et de celle, similaire, de N.-D. de Pompéi,
placées dans la même église.

Nous pouvons citer nous-même une église paroissiale de grande ville dansl'ouest de la France, où nous avons vu et compté jusqu'à treize (sic) statues ouimagesde la Très Sainte Vierge, en négligeant quelques moindres sujets 1... Toutessont exposées à la vénération publique. Elles ornent divers autels mobiles, les
murs des chapelles, le montant de presque tous les piliers, ainsi que les murailleslatérales de la nef. Sauf deux ou trois (l'Immaculée, N.-D. de Lourdes, N.sD.des Sept Douleurs), elles n'ont aucune distinction précise de vocables. Cette abon-dance digne d'un musée frise la fantaisie. C'est un musée mariai d'amateur d'artreligieux. Mais c'est aussi, il faut l'avouer, la mort du sens liturgique.
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Texte original.

ISCLANA. (1)

Hodiernus Parochus Eccle-
siae sub titulo S. Mariae
Magdalenae Poenitentis loci
vulgo Casamicciola intra fines
insulae ac dioeceseos Isclanae,
Sacrae Rituum Congregationi
insequentia dubia, de consensu
Rmi Domini Ordinarii, pro
opportuna solutione humillime
subjecit ; nimirum :
Dubium I. — An Ecclesia

parochialissub enunciato titulo,
terraemotu collapsa (2), quum
ab interiiu fuerit vindicata,
possit dicariSacratissimoCordi
Jesu ?
Dubium II. — Utrum su-

per Altari majori praedictae
Ecclesiae in fabrefada aedi-
cula locari possit statua Domi-
num Nostrum Jesum Christum
detecto Cordeet ad ejus pedes
provolutam repraesentans ip-
sam Sanctam Mariam Mag-
dalenam ?
Et Sacra Rituum Congre-

gatio ad relationem Secretarii,
omnibus mature perpensis, ita
proposais dubiis rescriben-
dum censuit :
Ad I. — « Affirmative ; re-tenta tamen S. Maria Mag-

dalena tamquam contitula-
ri ».
Ad II. — « Nihil in casu

obstare ».
Atque ita declaravit ac res-

cripsit.
Die 16 Januarii 1885. (3)

Traduction de Regnabit

ISCHIA (Diocèse d') (1)

Le curé actuel de l'église sous le
titre de S. Marie-Madeleine, péni-
tente, du lieu vulgairement appelé
Casamicciola dans les limites de
l'île et du diocèse d'Ischia, a soumis
très humblement pour une solution
opportune, du consentement de Mgr.
le Révérendissime Ordinaire, les
doutes suivants à la Sacrée Congréga-
tion des Rites ; à savoir :
Doute I. — L'église paroissiale

sous le titre énoncé, renversée par
le tremblement de terre (2), quand
elle aura été relevée de ses ruines,
peut-elle être dédiée au Très Sacré-
Coeur de Jésus ?
Doute II. — Est-ce que sur le

Maître-autel de l'église susdite, dans
un édicule fait avec art, peut être
placée une statue représentant Notre-
Seigneur Jésus-Christ le Coeur dé-
couvert et Sainte Marie-Madeleine
elle-même prosternée à ses pieds ?

Et la Sacrée Congrégation des
Rites sur relation du Secrétaire,
toutes choses mûrement pesées, a
jugé de rescrire ainsi aux doutes
proposés ; à savoir :
Au I. — Affirmativement ; en re-

tenant cependant S. Marie-Madeleine
comme co-titulaire.

Au II. — Rien ne s'oppose dans
ce cas.
Et c'est ainsi qu'Elle a déclaré

et rescrit.
Le 16e jour de janvier 1885.

Il résulte des termes de ce Décret que le droit à la statue
du Sacré-Coeur, d'un autel dont le Sacré-Coeur est titulaire, est
incontestable.

(1) Ischia, île d'Italie, à l'entrée du golfe de Naples.
(2) Le terrible tremblement de terre de 1883.
(3) Voir ; Décrétaauthentica Congr. S, Rituum, n. 3625, ancien 5930.
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Le Sacré-Coeur, comme tout autre titulaire, ni plus ni,.moins,
bénéficie de ce droit.

A tout autel qui lui soit consacré.
Même au maître-autel, si l'église lui est dédiée.
Même si un autre saint ou une sainte partage avec Lui ce

rôîe et cette place — en qualité de co-titulaire. (1)
On remarquera que l'emplacement choisi est absolument

le même que dans le décret récent du 23 avril 1926 : In fabre-
facta aedicula— in aedicula facta in pariete.

Ce décret pour Ischia du 16 janvier 1885 est antérieur à
celui pour Cahors du 31 mai 1887. S'il avait été connu de Cahors
il aurait pu éclairer sa pratique.

De part et d'autre on place la statue du Sacré-Coeur au
maître-autel. Mais Cahors a mal choisi l'emplacement (sur le
tabernacle ou sa partie postérieure) ; et Ischia a un titre litur-
gique (ecclesia dicari SS. Cordi Jesu) que l'autel de Cahors ne
possède pas.

(1) Outre le cas d'Ischia ci-dessus, nous pouvons signaler l'église « du Sacré
Coeur et de Saint Barthélémy », à Cravasco, commune de Campoinorone, diocèse
de Gênes, en Italie. Et un cas similaire français à Nantes (Loire-Inférieure) dans
l'église paroissiale des Saints Donatien et Rogatien, martyrs. Ces « Enfants Nan-tais » sont devenus, par suite d'un induit de la S. Congr. des Rites du 1er octobre
1874, co-titulaires du Sacré-Coeur,dans l'église aujourd'hui basilique votive de ce
titre. On voit, au maître-autel, la statue du Sacré-Coeur couronné (super caput)
par mandat pontifical. Comme co-titulaires, les Saints « Enfants Nantais » y ontdroit à leur image.

Cette faveur de s'associer au Sacré-Coeur dans le culte liturgique n'est pas
reconnu par le Saint-Siège aux bienheureux et aux bienheureuses.

L'évêquc de Viviers demanda : Au publicae venerationi, prouti in pluribus
suae Dioeceseos locis jam obtinet, exoponi possint simulacra seu statuae D. N. J. C.
suum Cor sacratissimum monstrantis Beatae Margaritae Alacoque ad ejus pedes
provolutae? Peut-on exposer à la vénération publique, comme cela se pratique
déjà dansplusieursendroits de son diocèse, les images ou statues de Notre-Seigneur
Jésus-Christ montrant son Coeur Sacré à la Bienheureuse Marguerite Alacoque
prosternée à ses pieds ?... »

La S. Congr. des Rites répondit, le 12 mai 1877, après le votum d'un consulteur
théologien et celui de Mgr. l'assesseur, qu'« on ne le pouvait pas, sans consulter
le Siège Apostolique, selon le décret d'Alexandre VII du 27 septembre 1659».
Négative, inconsulta Sede Apostolica... (Voir : Décréta auth. Congr. S. Rit. n° 3420).

Voici les termes d'Alexandre VII (Ibid. n° 1130): Beatorum imagines, etsi
non principaliter, et uti supplices appositae, simulacra, picturae, tabellae, aut scrip-
turae, eorum praeclara gesta repraesentantes aut referentes, in Ecclesiis, Sacrariis et
Oratoriis quibuscumque,et praesertim in quibus Missae Sacrificiumvel allaDivina
Officia peraguntur, inconsulta Sede Apostolica, nullo pacto exponantur.— Ubi
indultum fuerit per Sedem Apostolicam, imagines, simulacra, pictasque tabellas in
Ecclesiis poni et coli posse in parietibus tanlum, non autem super Altari coliocandi
facultas censeatur. — Que les images des Bienheureux même placés à genouxet non à la place principale, leurs statues, peintures ou tableaux, ou des écrits,représentant ou rapportant leurs actions remarquables, ne soient exposés à aucuntitre sans avoir consulté le Siège Apostolique, dans les églises, lieux sacrés ou ora-toires, surtout dans ceux où se célèbre le Sacrifice de la Messe ou les autres Oflices
divins. — là on aura été concédé par le Siège Apostolique de pouvoir placer ethonorer ces images, statues ou tableaux peints, dans les églises, que ce soit censéla permission de les placer sur les murs seulement et nullement sur l'autel ».Aujourd'huique la BienheureuseMarguerite-Marie est canonisée, une statue
ou image du type indiqué est parfaitement légitime.
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Bref, tout ce qui précède oblige à conclure que d'après les
décisions bien établies du Saint-Siège le titre liturgique d'un
autel a toujours donné droit d'y placer la statue ou l'image du
Sacré-Coeur.

Bien avant le décret qui va suivre, il est donc constant que,
pat" tradition, le Sacré-Coeur titulaire est pleno jure sur le pied
de tous les titulaires quant à la place réservée, privilégiée, de
son image ou statue à l'autel qui lui est propre.

III
Est-ce tout ?
Nous ne le croyons pas.
Car voici le nouveau Décret des Rites du 23 avril 1926 qui

formule une « déclaration » autorisée.
11 déclare, en effet, — declaravit — que :
« A l'autel où se conserve en permanence la Très Sainte

Eucharistie,— ubi permanenter ou in quo permanenter custoditur
Sanctissima Eucharistia,

« Une statue représentant Notre-Seigneur Jésus-Christ le
Coeur à découvert, — statua repraesentans Dominum Nostrum
Jesum Christum, detecto Corde,

« Peut être placée, ou même être perpétuellement exposée,
— collocari possit, perpétua exponi valeat ».

Et la double place proposée — rétro apud parictem, ou in
oedicula facta in pariete — ne fait pas obstacle à la réponse affir-
mative : affirmative ad utrumque, comme le fit jadis celle pro-
posée par Cahors : loco tabernaculi ou in hujus posteriori parte :
négative ad utrumque.

En d'autres termes :
Il est désormais certain qu'à l'autel du Saint Sacrement

— il ne s'agit pas d'un autel du Sacré-Coeur -*- on peut mettre
une statue du Sacré-Coeur.

C'est là une haute nouveauté, pour les spécialistes litur-
gistes comme pour la pratique du culte.

C'est une nouvelle et plus large application de principes
connus, étendus à l'autel ubi permanenter ou in quo permanenter
custoditur Sanctissima Eucharistia.

La question principale et de fond, jusqu'à ce jour peut-être
mal formulée et plutôt confuse que controversée, s'éclaire d'un
rayon officiel, décisif et profond.
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Il s'agit de l'autel du Très Saint Sacrement.
Or :
1° — L'autel du Très Saint Sacrement comme tel, c'est-à-

dire en raison de ce titre liturgique, s'il existe, (l'autel peut être
dédié au Corpus Christi) ; ou de cette destination de fait, non
moins liturgique (nonobstant et quel que soit son titre propre) :,
est bien par lui-même un autel de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Car si la liturgie octroie un titulaire à l'autel en le consacrant,
elle octroie de même le Très Saint Sacrement à l'autel en le
destinant à la fonction de garder la Sainte-Réserve.

Et- si la statue du Sacré-Coeur peut y figurer alors qu'il
n'est, Lui, que le titulaire de l'autel, elle peut bien y figurer
aussi, semble-t-il — s'il plaît ainsi à la Sacrée Congrégation des
Rites — lorsqu'il est devenu, Lui, comme l'usufruitierpermanent
de cet autel, et, réellement, sacramentellement, son occupant
liturgique au tabernacle.

Titre eucharistique à lui seul suffisant, même si l'autel au
lieu d'être dédié au Sacré-Coeurou au CorpusChristi, avait d'autres
mystères ou saints pour titulaires.

Les autels, en effet, avant d'appartenir aux saints, leurs
titulaires, appartiennent à Dieu. Et ici : à Notre-Seigneur au
Très Saint Sacrement. Cum altaria non Sanctis sed Deo in hono-
rem Sanctorum dedicentur, ainsi que l'a rappelé fort à propos
la Sacrée Congrégation des Rites, le 7 juillet 1759, précisément à
certains qui, attachant trop d'importance aux statues des saints
titulaires dispersées, croyaient devoir consacrer de nouveau
leurs autels. (1)

A l'autel donc du Très Saint Sacrement— qui est un autel
de Notre-Seigneur — peut logiquement prendre place « une
statue représentant Notre-Seigneur Jésus-Christ », même « le
Coeur à découvert ».

2° — En outre, les deux vocables du Très Saint Sacrement
et du Sacré-Coeur sont bien — spécifiquement— différents
l'un de l'autre, en liturgie ; puisqu'ils ont chacun leur fête spé-
ciale propre. (Il en va de même, aujourd'hui pour le vocable
et la fête du Coeur Eucharistique de Jésus, régulièrement approu-
vés).

(1) Voir : Décréta auitientica Congr. S. Rit. n. 2450 (4276).— BRIXINEN. —An altaria a quibus alio translati fuerint tituli et imagines, rémanente iamcn mensa
consecrata, nova indigerent consecratione ? — « Eadem altaria non indigere novaconsecratione,cum altaria non sanctis sedDeo in honoremsanctorumdedicentur ».
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Mais il y a entre ces deux spécialités du culte : Saint Sacre-
ment et Sacré-Coeur (titres, fêtes et rits différents), « identité de
mystère, identitas mysterii ».

C'est : 1° un mystère de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Et, de part et d'autre, c'est : 2° le même mystère, identitas.

** *
Le Saint-Office, dans une lettre au cardinal Amette, arche-

vêque de Paris, le 3 avril 1915 (1), n'a-t-il pas dit :
« La fête du Saint Sacrement est tellement unie, dans la

sainte Liturgie, à la fête du Sacré-Coeur que l'une semble comme
la suite et le complément de l'autre. Festum SSmi Corporis
Christi cum ejusdem sacratissimi Cordis festo in sacra liturgia
ita conjungi ut alterum alterius quasi sequela et complementum
videalur ». Et il ajoute, au sujet du Coeur de Jésus dans l'Eucha-
ristie : « Nil igitur mirum si... constanter ab Apostolica Sede
declaratum fuerit « cultum erga sacratissimum Cor Jesu in Eucha-ristia non esse perfectiorem cultu erga ipsam Eucharistiam neque
« alium a cultu erga sacratissimum Cor Jesu. — Rien donc
d'étonnant s'il a été constamment déclaré par le Siège Aposto-
lique que « le culte envers le Coeur de Jésus dans l'Eucharistie
n'est pas plus parfait que le culte envers l'Eucharistie elle-même,
ni différent du culte envers le Sacré-Coeur de Jésus ».

Ces divers cultes liturgiques se compénètrent, dans l'unité
d'un mystère identique.

* *
A son tour la Sacrée Congrégation des Rites l'a déclaré en

maintes circonstances.
De multiples pièces justificatives en fourmillent dans la

collection de ses Décréta authentica.

On peut y voir, en particulier, un Suffragium tout entier
en ce sens, par l'auteur de la Resolutio pour le Décret 2632 (4604)
ad 2, du 27 mars 1824. (2)

Le très docte Gardellini y affirme l'identité de mystère ou
de sujet.

Et il note, à la fin :

« Quanquam idem sit Festi utriusque objectum, illius (scil. SS.
Sacramenti) tamen reale est, istius (scil. SS. Cordis Jesu) vero

(1) Voir : ACTA APOSTOMCE SEDIS, vol. vu (année 1915) p. 206.
(2) Voir : DÉCRÉTAAUTHENTICA CONGR. S. RITUUM, vol. IV, Suffragiumsu-

per decreto 2632 (4604), p. 249.
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symbolicum, veluti in ejusdem jesti approbatione declaratum juit,
etc. etc.

« L'objet de l'une et de l'autre fête — du Saint Sacrement
et du Sacré-Coeur— est identique ; mais dans l'une, (Saint
Sacrement) il est réel, et dans l'autre (Sacré-Coeur) il est symbo-
lique, comme il a été déclaré dans l'approbation de cette fête,
etc., etc. »

Cela ressort aussi de l'ordonnance respective des deux fêtes
du Saint Sacrement et du Sacré-Coeur, dans l'occurrence ou la
concurrence de leurs offices liturgiques propres, et pour le jeu
varié, selon les cas, de leurs antiennes ou mémoires aux Vêpres. (1)

De même, des rapports de leurs offices votifs. (2) Ou de la
messe votive de l'un, avec l'office votif de l'autre. (3)

De même encore, des règles de la collecte ou commémoraison
du Saint Sacrement, à omettre à la messe du Sacré-Coeur célé-
brée devant le Très Saint Sacrement solennellement exposé. (4)

Et jusque dans l'échange des indulgences octroyées, pour
ceux qui participent aux exercices de l'un ou de l'autre culte,
du Sacré-Coeur ou du Saint Sacrement. (5)

(1) Voir : Décréta authentica, passim.
En particulier le Décret URBIS ET ORBIS « Altero nune » du 28 juin 1889

(Ihid. n. 3712) : « In concurrentia jesti SSmi Cordis Jesu cum die octava Corporis
Christi, vesperae integrae fiant de eadem octava, sine ulla commemoralione attenta
indole peculiari utriusque festi. — Quand la fête du Sacré-Coeur se rencontre avec
l'octavedu CorpusChristi, lesvêpres entièressont de l'octave,sans aucune commé^
moraison, vu le caractère particulier de chaque fête ».

(2) Voir : Décréta authentica, n. 3710, décret du 5 juin 1889 pour Paris ou la
Congrégationdes Sacrés Coeurs de Jésus et de Marie, de Picpus.

« Quando concurrunt secundae Vesperae Officii votivi de SSmo EucharistiaeSacramenio cum primis Vesperis Officii votivi Sacri Cordis Jesu, quomodorecitandae
sint Vesperae ? num a capitula de sequenti ; an integrae de sequentiabsque commemo-
ralione praecedentis? — Totiim de praecedenti, nihil de sequenti.— Aux secondes
vêpres de l'office votif du Saint Sacrement, premières vêpres de l'office votif du
Sacré-Coeur, on fait tout du précédent, rien du suivant ».

(3) Voir : Décréta authentica n. 37G4, décret du 6 février 1892 pour Lincien.
(Linz, en Autriche) ad IX :

« An eademmissa votiva de Sacro Corde licita sit privilégia utentibus, iis diebus,in quibus recitant Officium votivum de SSmo Sacramenio, feria V, vel de Passione
Domini, feria VI ? — Affirmative.—Avec le privilège des offices votifs, on peut
dire la messe votive du Sacré-Coeur quandon a dit les offices votifs du Saint Sacre-
ment ou de la Passion.

(4) OSTUNEN. — 7/i cathedrali non minus quam in nonnullis aliis ecclesiis
dioecesis Ostùnen., in feslo SacratissimiCordis Jesu assolet Missa solemnis celebrari
cum cantu anle Sanctissimum Sacramenium solemniter expositum... Anne in memo-
rataMissasolemni de SacratissimoCordeJesu apponidebeatcommemoratioSanctissi-
mi Sacramenti ?... « Commemorationem in casu esse omiltendam». Die 6 septembris
1834 (Decr. autli. n. 2717).

OSTUNI (relié à Brindisi), — Dans la cathédralenon moins que dans quelques
autres églises du diocèse d'Ostuni, en la fête du Sacré-Coeurde Jésus une Messe
solennelle a coutume d'être célébrée avec chant devant le Très Saint Sacrementsolennellementexposé... Est-ce que dans cette Messe solennelledu Sacré-Coeur deJésus il faut ajouter la commémoraison du Très Saint Sacrement ?... « La commé-moraison dans ce cas est à omettre ».

(5) Ad jidelium pictatem erga Sacratissimum Cor Jesu impensius fovendam
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Dans d'autres domaines encore du culte, les conséquences
de ce principe, d'identité de mystère sont poussées — logique-
ment—jusqu'aubout par les décisions de la Sacrée Congréga-
tion des Rites, comme il est loisible de s'en rendre compte en
parcourant simplement les Tables de la collection de ses Décréta
authentica.

Dès lors, pourquoi ne pourrait-elle pas l'étendre à d'autres
cas encore ?... Par exemple à l'autel du Saint Sacrement au profit
de la statue du Sacré-Coeur...

C'est ce qu'EUe vient de faire, pensons-nous.Il n'y a donc pas lieu de s'étonner qu'à l'autel du Saint
Sacrement comme tel, puisse être, placée désormais la statue
du Sacré-Coeur, comme te!.

Cette statue, ou image, n'est-elle pas d'un mystère de Notre-
Seigneur identique à celui de cet autel ?

Sacré-Coeur et Saint Sacrement : mystère identique, identi-
tas mysterii.

La réponse du 23 avril 1926 confirme pratiquement ce
principe, en sanctionnant la chose.

** *
3° — Bien mieux. Si vous cherchez à appronfondir, d'une

manière plus précise, en quel mystère identique se résolvent le
culte de l'Eucharistie et celui du Sacré-Coeur, leurs deux mystères
liturgiques, les décrets de la Sacrée Congrégation des Rites vous
suggèrent que c'est l'unique Mystère de la Passion de Notre-
Seigneur.

Les mystères de Notre-Seigneur Jésus-Christ, en effet, sont
multiples.

Beaucoup d'entre eux sont déjà, ou deviennent de plus en
plus, l'objet de fêtes liturgiques spéciales ou d'actes particuliers
du culte : Festa Domini, cultus'D.-N. J.-C.

Or, entre eux, un discernement s'impose.

SanctissimusDominusNoster (Léo XIII) libens uliro concessit,ut in cunctisecclesiis
etoraloriis, in quibus die festo, sive proprio sive translata,ipsius SacriCordisJesu,
coram Sanctissima Eucharistia persolveniur divina Officia ; Cterus et populus, qui
hisce Officiis intererit, easdem lucretur Indulgentias, quas fidelibus, divinis Ofjiciis
per octiduumCorporis Christi adsislentibus, SummiPontifices elargiti sunt. (Décret
Aitero mine, 28 juin 1889. Voir Décréta autli. n. 3712).

« Afin de favoriser plus amplement (ou réchauffer plus abondamment) lapiété des fidèles envers le Très Sacré Coeur de Jésus, Sa Sainteté Notre-Seigneur
(Léon XIII) a volontiers concédé en outre que dans toutes les églises et les ora-
toires, dans lesquels au jour de la fête de ce Sacré Coeur de Jésus, jour propre ou
transféré, se feront devant le Très Saint Sacrement les Offices divins, le clergéet le peuple qui assisteront à ces Offices, gagnent les mêmes indulgences que les
Souverains Pontifes ont accordées aux fidèles assistant aux Offices divins pendant
l'octave de la Fête-Dieu. »
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Des mystères tels que ceux de la Nativité ou Noël, de l'Epi-
phanie, de Pâques, de l'Ascension, de la Circoncision et de la
Transfiguration, et même du Saint Nom de Jésus, etc. sont
des mystères liturgiquement différents et, en même temps, réel-
lement distincts.

Par contre, d'après les déclarations officielles de la Sacrée
Congrégation des Rites, les mystères de l'Eucharistie (nota)r
de la Passion, de la Croix, du Très Saint Rédempteur, du Sacré-
Coeur (nota) et du Précieux Sang, etc. (aujourd'hui celui du
Coeur Eucharistique), — quoique liturgiquement distincts, par
des vocables, des fêtes, de s offices propres — sont réellement
identiques.

Ob identitatem mysterii, telle est la formule officielle qui les
qualifie. (1)

(1) Voici un Décret de la S. Congrégation des Rites du 3 juillet 1896, pour
Strigonie (ou Gran, ou Esztergom, en Hongrie), qui procède de ce principe impor-
tant et formule cette identité de mystère. (Voir : Décréta authentica Congr. S. Rit.
n. 3924).

STRIGONIEN.— Rev. Dominus Theophilus Klinda, ordinator Calendarii Stri-
«oniensis, de mandalo Emi ac Rmi sui Archiepiscopi ac Primatis RegniHungarici,
a Sacra Rituum Congregaiioneseqtientiumdubiorumsolutionemhumillime expostu-
lavit ; nimirum :... Dubiuin IV. — Commemoratio SSmi Sacramenli facienda in
Missa coram SSmo exposito, servatis Rubricis, non excluditur in festis Domini,
juxtaDécréta, dummodo non versetur in eodem Mysterio. Hincquaeritur : « An prae-
« dicta Commemoratio omittenda sit in Festiset infraoctavasNativitatis, Epiphaniae,
« P'aschatis, Ascensionis, Circumcisionis et Transfiguralionis Domini ; itemque iit
« Festis SS. Nominis Jesu, SS. Redemptoris et Passionis Domini, prouii exDecreiïs
« omittitur in Festis SS. Cordis Jesu et Pretiosissimi Sanguinis ? »

... Et Sacra Rituum Congregatio, referente Secretario, exquisito voto unius ex
ejusdem Sacrac Congregationis Consultoribus, re maturo examine perpensa, rescri-
bendum censuit :... Ad IV. — « Commemorationem SSmi Sacramenti,ob identitatem
« Mysterii, solummodo omittendam esse in Festis Passionis, Crucis, SSmi Redemp-
toris, Smi Cordis Jesu et Pretiosissimi Sanguinis». — Atque ita rescripsit. Die
3 Julii 1896».

Traduction (de Regnabit) : « STRIGONIE, — Mgr. Théophile KHnda, ordonna-
teur du calendrier de Strigonie, par mandat de Son Eminence le Révérendissiine
Archevêque et Primat du royaume de Hongrie, a sollicité très humblement de laSacrée Congrégationdes Rites la solution des doutes suivants ; à savoir ; ... DouteIV. — « La commémoraisondu Très Saint Sacrement qui doit se faire a la Messe
« devant le Très Saint Sacrement exposé, en observant les Rubriques, n'est pas
« exclue aux fêtes de N.-S., d'après les Décrets, pourvu qu'ellen'ait pas pour objet
« le même Mystère ». On demande, en conséquence : « Si la Conimémoraisor*
« susdite doit être cmise aux fêtes et pendant les octaves de la Nativité, de l'Epi-
« phanie, de Pâques, de l'Ascension, de la Circoncision et de la Transfiguration
« de N.-S. ; de mêmeaux fêtes du Très SaintNom de Jésus, du Très Saint Rédcmp-
« teur et de la Passion de N.-S., ainsi que d'après les Décrets elle s'omet aux fêtes
« du Très Sacré Coeur de Jésus et du Très Précieux Sang ? »... Et la Sacrée Congré-gationdes Rites,sur relationdu Secrétaire,et requislevoeu de l'und'entre les consul-tées de cette Sacrée Congrégation,après avoir pesé la chose avec mûr examen,ajugé devoir rescrire : ... Au IV. — « La commémoraison du Très Saint Sacrement,
« en raison de l'identitédu mystère, doit être omise seulementaux fêtesde la Passion,
« de la Croix, du Très Saint Rédempteur, du Sacré-Coeurde Jésus et du Très Pré-
« cieux Sang ». — Et Elle a rescrit ainsi. Le 3° jour de juillet 1896 ».

Le même principe est confirmé par des Décrets particuliers, par exemple :1° Pour le Très Saint Rédempteur: « In SS. Redemptoris jesti concurrentia
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On le voit par l'énumérationelle-même(qui n'est pas exhaus-
tive), le mystère réel, objectivement unique, identique, qui s'y
reflète et s'y réfracte en quelque sorte en ses principaux rayons,
s'y particularise aussi et s'y spécifie liturgiquement, c'est le
grand «Mystère de la Passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ»,
l'unique « Mystère de la Rédemption ».

Cela, d'après la pratique raisonnée du Culte.

D'après les données officielles de la doctrine, l'Eucharistie
est le Mystère même de la Passion, en acte, sur l'autel. L'unique
sacrifice du Christ, identique à celui du Calvaire.

Ecoutez le Concile de Trente :

« In divino hoc sacrificio, quod in Missa peragitur, idem Me
Christus continetur, et incruente immolatur, qui in ara crucis
semel seipsum cruente obtulit... Una eademque est hostia, idem
nunc offerens sacerdotum ministerio, qui seipsum tune in cruce
obtulit, sola offerendi ratione diversa.— Dans ce divin sacrifice
qui s'accomplit à la messe, est contenu et immolé d'une manière
non sanglante le même Christ qui sur l'autel de la croix, un jour
(une fois) s'est offert d'une manière sanglante. C'est une seule
et même victime, c'est le même qui offre maintenant par le
ministère des prêtres, (et) qui s'est offert alors lui-même sur la
croix ; seule diffère la manière d'offrir ». (Concile de Trente,
Sess. xxn Du sacrifice de la messe, chap. n.

Écoutez Urbain IV :
« Voilà, s'écrie-t-il en instituant la fête du Corpus Christi,

voilà le mémorial très doux, le mémorial très saint, et le mémorial
salutaire dans lequel nous récapitulons l'agréable mémoire de
notre rédemption. — Hoc est memoriale dulcissimum, memoriale

cum officio votivo de SSmo Sacrameniofieri nequil commemoratio hujus officii in
vesperis. — Dans la concurrencede la fête du Très Saint Rédempteuravec l'office
votif du Très Saint Sacrement, on ne peut pas faire la commémoraison de cet
office aux vêpres ». (Décréta authentica, n. 3624, ad ix).

2° Pour le Précieux Sang : « In Sanguinis D.-N. J.-C. missa coram SSmo
Sacramento exposiio commemoratioejusdem SSmi Sacramenli fieri acquit. — A la
messe du Précieux Sang de N.-S. devant le T. S. Sacrement exposé, la commémo-'
raison de ce T. S. Sacrement ne peut pas se faire ». (Décréta authentica, n. 3613 et
3934).

3° Même pour le Saint-Suaire : « De Sindone Sacro si feria VI est agendum etferia V officium voiivum de SSmo Sacramento actum est, in I Vesp. commemoratio
hujus votivi omitti débet. — Si le vendredi on doit faire l'office du Saint-Suaire et
fi le jeudi on a fait l'officevotif du Saint Sacrement, aux I Vêpres (du Saint-Suaire)
on doit omettre la commémoraisonde cet office votif (du S. Sacrement)». Décré-
ta authentica, n. 3844, ad vu).
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sacratissimum, et memoriale salvifieum, in quo gratam redemp-
tionis nostrae recensemus memoriam ». (Urbain IV, Bulle Transî-
turus, 11 août 1264).

Écoutez Clément XIII :
En concédant l'office propre pour la fête du Sacré-Coeur,

en 1765, il proclame dans la vie leçon :« Charitatem Christi
patientis et pro gêneris humani redemptione morientis atque in
suae mortis commemorationem instituentis sacramentum corporis
et sanguinis sui..., fidèles sub sanctissimi Cordis symbole devotius
ac ferventius recolant, ejusdemque fructus uberius percipiant. —
La charité du Christ pâtissant et mourant pour la rédemptiondu
genre humain et, en mémoire de sa mort, instituant le sacrement
de son corps et de son sang »... c'est elle, c'est cette charité là,
cet « Amour Rédempteur » que « les fidèles » doivent « sous le
symbole du Sacré-Coeur, remémorer et honorer avec plus de dévo-
tion et de ferveur, afin d'en percevoir les fruits avec plus d'abon-
dance ». (Bréviaire romain, office de la fête du Sacré-Coeur).

Écoutez les formules de la prière publique en l'honneur du
Sacré-Coeur.

« Christum pro nobis passum, venite adoremus : le Christ
qui pour nous a subi la Passion, venez, adorons-Le » s'écrie
d'emblée l'Église universelle dès VInvitatoire de Matines, dans
l'office concédé par Clément XIII à la Pologne et étendu par
Pie IX au monde entier, pour la fête du Sacré-Coeur. Et la pré-
face propre de la Croix, correspondant à la messe Miserebitur,
fait écho à ce sentiment.

« Cor Jesu, charitatis victimam, venite adoremus : le Coeur de
Jésus, victime de charité, venez, adorons-Le », dit à son tour
l'Invitatoire d'un autre office du Sacré-Coeur concédé par Pie VI
en 1778 au Portugal et à ses domaines, et étendu à des Églises
particulières. A sa messe propre Egredimini correspond la pré-
face de la Nativité qui nous suggère : « Ut dum visibiliterDeum
cognoscimus,per hune in invisibiliumamoremrapiamur.—Tandis
que (par le Sacré-Coeur) nous connaissons Dieu d'une manière
visible, par Lui nous soyions emportés à l'amour des choses
invisibles ».

Concluez :
L'amour du Christ, dans sa Passion et sa Mort perpétuésdans l'Eucharistie à l'autel, voilà le mystère invisible identique,

l'unique mystère de l'Eucharistie et du Sacré-Coeur.
C'est le mystère du Christ-Rédempteur.
« Dilexit me et tradidit semetipsum pro me. 11 m'a aimé et
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Il s'est livré lui-même pour moi », a dit saint Jean. (Epître aux
Calâtes, chap. n, verset 20).

En d'autres termes :
« 11 m'a aimé » c'est le mystère du Sacré-Coeur, dit la liturgie.
« 11 s'est livré pour moi » : c'est le mystère de la Passion et

Ae l'Eucharistie, ajoute-t-elle.
C'est le Christ qui a souffert pour nous, pro nobis passum.
Bref : la Victime d'amour, charitatis victimam.
11 y a : « identité de mystère, identitas mysterii ».
Telle est la synthèse doctrinale de l'« Image ou Statue du

Sacré-Coeur à l'Autel du Saint Sacrement ».

** *

- 4°— La présence de ce symbole inerte convient parfaite-
ment à la présence de cette réalité vivante et substantielle.

En l'autorisant par le décret des Rites qui nous occupe,l'Église reste fidèle à ses traditions les meilleures dans le culte
public, et particulièrement dans le culte eucharistique, à l'usage
du peuple fidèle.

Voyez ce qu'Elle déclare Elle-même avoir fait pour le mys-
tère de l'Eucharistie :

« Pia mater Ecclesia rïius quosdam... insiituit. Caeremonias
item adhibuit, — ut mysticas benedictiones, lumina, thymiamata,
vestes, aliaque idgenus multa, ex Apostolica disciplina et tradi-
tione, quo et majestas tanti sacrificii commendaretur, et mentes
fidelium per haec visibilia religionis et pietatis signa ad rerum
altissimarum, quae in hoc sacrijicio latent contemplationem excita-
rentur. — L'Église, pieuse mère, a institué certains rites ; elle
a adopté de même des cérémonies, — telles que des bénédic-
tions symboliques, des lumières, de l'encens, des vêtements, et
d'autres choses de ce genre, en grand nombre, d'après la disci-
pline et la tradition apostolique, — par quoi et la majesté d'un
si grand sacrifice fût rehaussée, et l'esprit des fidèles excité,
par ces signes visibles de religion et de piété, à la contemplation
des choses les plus élevées qui dans ce sacrifice restent cachées »..
(Concile de Trente, session xxn Du sacrifice de la messe, chap. v).

De même, et pour les mêmes raisons, l'Église peut admettre
sagement, sous le contrôle de l'évêque et dans le cadre du droit
existant, que : « A l'autel où se garde le Saint Sacrement en
permanence, puisse être placée, et perpétuellement exposée,
une statue représentant Notre-Seigneur Jésus-Christ, avec son
Coeur à découvert ». Il n'y a pas d'opposition de principe, 11
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y suffit de l'autorisation positive de l'autorité compétente.
Aujourd'hui, c'est chose faite.

Et ainsi se trouve tranchée, pensons-nous,— à quarante
ans de distance, — la question de fond plutôt mal présentée et
confuse, de Cahors, contenue dans le Décret des Rites du 31
mai 1887 qui a soulevé tant de controverses et d'interprétations
dans les revues et chez les,litui'gistes.

A savoir» :
« S'il vaut mieux placer l'effigie du Sacré-Coeur au milieu

de l'autel, où il y a un tabernacle dans lequel se conserve le
Très Saint Sacrement de l'Eucharistie: Effigies Sacratissimi
Cordis Jesu débetne potius collocari in medio altaris... si adest
iabernaculum in quo asservatur SSmum Sacramentum. (S. Congr.
Rit. Cadurcen. 31 mai 1887).

A quoi nous pouvons répondre aujourd'hui :
« In altari ubi permanenter ou in quo permanenter custoditur

Sanctissima Eucharistia, statua repraesentansDominum Nostrum
Jesum Christum, détecta Corde, collocari (potest), perpétua exponi
(valet). (S. Congr. Rit. Dubia, 23 avril 1926).

s

Ainsi, la présence perpétuelle du Très Saint Sacrement
de l'Eucharistie et l'exposition perpétuelle de l'image du Sacré-
Coeur de Notre-Seigneur sont en harmonie et peuvent aller de
pair.

L'image ou statue placée là, n'est-elle pas une invitation
à chercher le Sacré-Coeur dans le Saint Sacrement : Ut... per
hune in invisibilium amorem rapiamur ?...

Logiquement, il n'y a donc pas, à rencontre de certains
pour employer les termes de l'excellent Ami du Clergé (Voir
ci-dessus REMARQUE n. i) : « Incompatibilité entre la présence
de la divine Eucharistie, gage vivant de l'amour de Notre-Sei-
gneur Jésus-Christ pour les hommes, et celle de ladite statue
(du Sacré-Coeur), symbole inerte du même amour ».

La raison formelle obvie, d'après les documents que nous
avons cités, est que l'autel du Saint Sacrement est bien, dans le
culte, un autel de Notre-Seigneur Jésus-Christ ; qu'entre l'Eu-
charistie et le Sacré-Coeur il y a « identité de mystère » ; que ce
mystère est celui de la Passion et de la mort du Christ, réalisé
dans l'Eucharistie au tabernacle, comme sur la Croix au Calvaire,
par le Sacré-Coeur de Notre-Seigneur Jésus-Christ Rédempteur.

Le signe visible marque ce mystère invisible.
Dès lors la Sacrée Congrégation des Rites a estimé, très
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logiquement, pouvoir déclarer et concéder, selon ces principes
qui lui sont traditionnels, que la statue ou l'image du Sacré-
Coeur ait sa place à l'autel du Saint Sacrement.

Les termes du Décret du 23 avril 1926 en témoignentexplici-
tement.

Sans déroger aux termes du Décret précédent pour Cahors,
du 31 mai 1887 ; mais en corrigeant dans les nouveaux Dubia
l'emplacement fautif proposé pour la statue du Sacré-Coeur.

** *
IV

Le Décret pour Cahors, en effet, visait la place indue qu'on
réservait à l'« effigie » du Sacré-Coeur.

Indue, parce que sans titre reconnu par le droit ; en l'espèce
au maître-autel ut sic, sans plus.

Ou parce que mal choisie : sur le tabernacle, en tout ou en
partie, de ce même maître-autel, ou considéré comme un autel
du Saint Sacrement.

Le titre en effet, on l'a vu par les textes cités plus haut,
comporte la statue du Sacré-Coeur : 1° titre de la consécration
de l'autel (autel du Sacré-Coeur), ou 2° Sainte-Réserve (autel du
Saint Sacrement).

Mais la place à occuper à l'autel par les statues ou images
admises régulièrement à y figurer, n'est jamais le tabernacle.

La destination de celui-ci étant tout autre, il ne peut l'alié-
ner.

Sauf pour le crucifix à la sainte messe, et pour le trône du
Saint Sacrement dans les expositions solennelles, le tabernacle
ne doit pas servir de base, de piédestal ou de support.

Un Décret général des Rites rendu le 31 mars 1821 et confir-
mé le 2 avril par le Pape Pie VII s'élève d'office contre cet abus
que « le tabernacle serve de base » (tabernaculum pro basi inser-
viat) pour les «images peintes des Saints» (Sanctorum pictas
imagines). Il le qualifie de contraire à la « rectitude de la disci-
pline dans le culte divin » (contra rectam divini Cultus discipli-
nam) ; et déclare que même passé en « coutume » cet « abus »
doit être « absolument éliminé » (assertam consuetudinem tan-
quam abusum eliminandum omnino esse). (1)

(1) Voir : Décréta authentica Congr. S. Rit. n. 2613 (4578).
DECRETUMGÉNÉRALE.— Quum abusus twnnulti sensim irrepsisse conspician-

tur... contra rectam divini Cultus disciplinam, licet alias per S. R. C. de Us fere om-
nibus édita fuerint Décréta ; ne in dies magis invalescani,ejusdem Sacrae Congre-
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Même s'il s'agit de l'exposition solennelle d'un Saint Patron
à l'autel où s'expose d'ordinaire le Saint Sacrement.

L'archevêque de Goa exposa, en 1883, à la S. Congrégation
des Rites que dans son archidiocèse « est en vigueur la coutume
de placer l'image du Patron au trône où s'expose le Très Saint
Sacrement, mais en dehors du temps de cette exposition ; mos
viget imagines Patroni in throno locandi, ubi SSmum Eucha-
ristiae Sacramentum exponiiur, tametsi extra tempus hujusmodi
expositionis ». Et il demanda « si cette coutumepeut être tolérée,
comme elle ne peut pas être abolie sans grande répugnance
du peuple et sans dépens ; num hic mos tolerari possit, quum
sine magna populi repugnantia ac dispendio aboleri nequeat ? »

La S. C. des Rites répondit le 19 septembre 1883 : « Que le
Révérendissime Archevêque prenne soin, autant que faire se
peut, que cet usage soit éliminé ; et que les images soient placées
autrement sur les autels ; curet Rmus Archiepiscopus, quantum
fieri potest, ut mos iste eliminetur ; et imagines aliter super altari-
bus collocentur ». (Décréta authenticaCongr. S. Rit. Goana, n. 3589,
ancien 5888).

A ces décrets sont conformes les décrets ultérieurs rendus
directement pour la statue ou l'image du Sacré-Coeur. Ils in-
diquent nettement la place qu'elles ne doivent pas occuper
et celle qui leur convient.

Elles ne peuvent être placées.
1° Ni « au-dessus du tabernacle, non tamen supra iaber-

naculum ». (DUBIA, 23 avril 1926, i).
2° Ni « à l'endroit du tabernacle, collocari loco tabernaculi ».

(CAHORS, 31 mars 1887, u).
3° Ni « sur sa partie postérieure, in hujus posteriori parte ».

(Ibidem).

*

gationis Secretarius pro sui muneris officia dubia quae sequuntur Emis ac RmisPP. in ordinario Conveniu enodanda proposait ; videlicet :... 6. An toleranda veleiiminanda sit consuetudo, quae in dies invalescit, superimponendi Sanctorum reli-
quias piclasque imagines tabernaculo, in quo augustissimum Sacramentum asser-
vatur, ita ut idem tabernaculum pro basi inserviat ? — Et S. R. C, re mature dili-
genterque discussa, ad relalioncm infrascripti Secrelarii, respondendum censuit ut
infra ; videlicet :... Ad 6. « Assertamconsuctudinemtamquamabusum elitninand(u)momnino esse ». (31 Mariii 1821) — Et facta de praemissis omnibus SSmo D. N.
Pio VII Pont.Max. relatione, SanciitasSua SacraeCongregationisResponsa appro-bavit confirmavitque; atque, ut cunciis paleant, Decretum Générale desuper expediri
iypisque evulgari mandavit. Die 3 Aprilis 1821 ».Voir aussi les Adnotationessur ce Décretgénéral (Ibid. vol. iv, p. 203).
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Reste donc à les « placer autrement, imagines aliter super
altaribus collocentur ». (GOANA, 19 septembre 1883).

Deux manières, ici, sont reconnues régulières.

Première Manière :
Les « placer à l'autel, mais en arrière près de la muraille,

collocari in altari, sed rétro apud parietem ». (DUBIA, 23 avril
1926, i).

Cette manière est signalée, en termes différents, par YAmi
du Clergé (Remarque n) : « Il est parfaitement permis de placer
la statue du Sacré-Coeur (il en serait dé même pour une image
peinte de Notre-Seigneur Jésus-Christ montrant son divin
Coeur)..., même sur cet autel (du saint Sacrement), et donc,
— commenous l'avons affirmé l'an passé (Cf. Ami 1925, p. 235)—
immédiatement derrière le tabernacle contenant la sainte Réserve,
pourvu toutefois que ladite statue ne repose nullement sur
celui-ci ».

« Sur cet autel, et donc immédiatementderrière le tabernacle » !

Nous n'avons rien contre cette interprétation personnelle,
plausible.

Mais la rigueur des termes employés en permet d'autres.
On peut faire remarquer que pour YAmi, le apud parietem

disparaît complètement, ou se fond dans le rétro. Que le rétro
est rapporté au tabernacle et non à l'autel ; alors que la forme
disjonctive des deux membres de phrase secondaires fait qu'à
la phrase principale (collocari in altari) se rapporte non seule-
ment le premier membre de la disjonction, que d'ailleurs on
exclut (non tamen supra iabernaculum), mais encore le second
que seul on retient (sed rétro apud parietem). Ce qui donne :
« Placer à l'autel, mais en arrière près de la muraille ». L'Ami
préfère lire : « Sur cet autel, immédiatementderrière le tabernacle ».
Pour lui in altari devient strictement « sur l'autel » au sens
physique du mot, ce qui est peut-être la seule cause de son point
de vue, adopté pour défendre une affirmation passée.

D'autres préfèrent lire plus directement :

1° — In altari ; « à l'autel », dans la configuration générale
de l'autel, dans son ambitus normal, ou son ensemble : matériel,
moral, bref : liturgique, et non seulement physique. En sorte
que, même placée dans une niche, à la muraille, derrière l'autel,
à une certaine distance et bien au-dessus du tabernacle (comme
dans le cas suivant), et non « immédiatement derrière le taber-.
nacle », (comme dit YAmi) la statue du Sacré-Coeur est tout de
même toujours placée in altari, d'une certaine manière, manière
strictement liturgique.



La Statue du Sacré-Coeur à l'Autel du Saint Sacrement
.
315

2° — Rétro : en arrière de l'autel, et du tabernacle aussi ;
par delà l'un et l'autre (vers le mur) et non pas seulement « immé-
diatement derrière le tabernacle ».

3° — Apud parietem : « Auprès de la muraille » c'est-à-dire
plus ou moins loin de l'autel, vers le côté du mur qui est derrière ;

ou même y adhérent tout à fait ; « immédiatement» contre le
mur, plutôt qu'« immédiatement derrière le tabernacle ». Apud
parietem est-il dit, mais non apud tabernaculum.

Quoiqu'il en soit, ces variations occuperont les exigètes et
départageront les opinions. L'autorité compétente au surplus est
là, qui, pratiquement, peut trancher tous les cas. Et bien des
réalisations sont possibles.

Cette première manière de placer la statue du Sacré-Coeur
à l'autel du Saint Sacrement, peut prendre mille formes locales
et répond à toutes les circonstances courantes, passagères ou
mobiles. Par exemple : pour un I Vendredi du Mois, la fête du
Sacré-Coeur, une solennité quelconque de Notre-Seigneur, la
fête du Christ-Roi, une manifestation religieuse, ou les exercices
d'une mission, etc., etc.

Pour une exposition permanente, ce n'est pas elle qui est
indiquée par les Dubia du 23 avril 1926. Mais une autre.

Deuxième manière.
Il ne s'agit plus simplement de « placer » la statue du Sacré-

Coeur à l'autel du Saint Sacrement (collocari), mais de l'y « ex-
poser perpétuellement» (perpetuo exponi).

La Sacrée Congrégation des Rites préconise dans ce second
cas, à l'autel du Saint Sacrement, un mode d'exposition déjà:
sanctionné par elle pour le Sacré-Coeur, mais à l'autel du Sacré-
Coeur. Elle étend à celui-là ce qu'elle a antérieurement admis
pour celui-ci.

C'est-à-dire :
Une niche, un « édicuie » ou une « construction », « pratiquée

dans la muraille auprès de laquelle se dresse l'autel » —
Rapprochez les textes suivants :
1° — « In apposita aedicula, dans une niche placée auprès »

(Naples, 11 mars 1837, ci-dessus).
2° — « Super altari... in fabrejacta aedicula locari, placer

dans une niche ouvragée... au-dessus de l'autel». (Ischia, 16
janvier 1885, ci-dessus).

3° — « In aedicula facta in pariete apud quem exstat altare,
dans une niche faite dans la muraille auprès de laquelle se dresse
l'autel ». (Dubia, 23 avril 1926, n).

Ces diverses expressions se confirment, et se complètent
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mutuellement. Les détails sont assez précis et clairs par eux-
mêmes ; ils ne laissent place à aucune équivoque.

On peut voir ( au 2°) que la statue placée dans une niche
•est bien super altari.

Surtout, après tout ce que nous avons exposé jusqu'ici,
tout le monde remarquera sans peine, maintenant, croyons-
nous, que ce ne sont point tous ces détails matériels d'emplace-
ment qui font le seul intérêt, ni même le premier, du Décret qui
nous occupe.

Ils ont leur importance liturgique. Mais ils ne sont qu'un
accessoire.

Or l'accessoire suit le principal. Et le principal, ici, a été
résumé parfaitement dans le titre même, du Décret, comme du
présent travail :

« De l'image ou de la statue du Sacré-Coeur, placée à l'autel
du Très Saint Sacrement ».

Et la Table des Matières pour 1926 (voir : ACTA APOSTO-
LIC/E SEDIS vol. xvin, 18e année, n° 13, 31 décembre 1926,
Index rerum analyticus v° Cordis Jesu, p. 573) précise encore
plus, en marquant, comme objet de ce Décret : « L'image ou
la statue du Coeur de Jésus sur l'autel ou dans le sanctuaire où
se garde le très saint Sacrement, — Cordis Jesu imago vel statua
super altari vel in sacello ubi ss. Eucharistia asservatur ».

Désormais, l'autel et la chapelle du Saint Sacrement sont
assimilés— sous ce rapport,.— à un autel et à une chapelle
du Sacré-Coeur.

Et ils jouissent — en droit — du même privilège liturgique,
quant à l'image ou à la statue du Sacré-Coeur.

V

Toutefois, dans sa Réponse, il importe de le remarquer, la
Sacrée Congrégation des Rites relève expressément, quoique
discrètement, deux conditions à observer. Elles sont formulées
par deux clauses adjointes qui doivent jouer de plein droit avec
la sentence affirmative promulguée.

1° — La première clause stipule que tout doit se faire:
« Juxta prudens Ordinarii judicium, conformément au jugement
prudent de l'Ordinaire ».

C'est la clause dévolutive.
Elle fait à Pévêque, dans le diocèse, la part de l'« adminis-

trateur-délégué» du culte.



La Statue du Sacré-Coeur à l'Autel du Saint Sacrement 317

Cette matière du culte, en effet, — statues, images, etc. —étant du nombre de celles dont le Saint Concile de Trente (Sess.
xxv De sacris imaginibus) a confié la discipline., pratique, la
suprême vigilance et l'initiative aussi, dans les diocèses, aux
« Ordinaires des lieux », il est tout naturel que le Décret en
question, — comme tant d'autres sur la matière — stipule
qu'en outre tout se fasse «conformémentau jugement prudent
de l'Ordinaire, juxta prudens Ordinarii judicium ».

C'est lui le premier et le dernier juge de l'opportunitécomme
du mode pratique de la réalisation. La prudence de l'évêque à
déployer dans la circonstance — recta ratio agibilium— jouit
d'une prévention de droit, en sa faveur, à laquelle tous les subor-
donnés sont tenus de rendre un plénier hommage en conformant
leurs actes à ses décisions notifiées (juxta), comme à des arrêts
et à une sentence juridique en forme (judicium).

Voilà ce qu'implique la clause dévolutive du Décret.

2° — La seconde clause apposée est : Servatis servandis.
Clause restrictive, en faveur du droit existant. Elle lie même
l'évêque. C'est la part réservée du législateur du culte.

« Servatis servandis, ce qui doit être observé restant obser^
vé ».

C'est-à-dire :
Doivent rester maintenues les prescriptions usuelles, mul-

tiples, du droit liturgique et des décrets des Rites, établies
d'autre part, qui régissent les divers aspects du cas proposé.

Sauf, cependant, en ce qui serait directement contraire à
la substance du Décret dont c'est la clause.

Car une clause, même restricitve, n'a pas pour but d'an-
nuler une décision rendue, mais bien de sauvegarder en outre
tout le reste. Elle ne joue qu'en dehors et en plus des termes du
Décret et lui reste extrinsèque. Elle s'entend toujours quoad
coetera.

Ainsi, par exemple :
Dans le cas présent, l'objet propre des DUBIA est de déter-

miner en droit et en fait.
1°) Si un autel du « Saint Sacrement » (sic) peut avoir une

statue du « Sacré-Coeur », (sic).
2°) Et à quel endroit précis on peut la mettre.
a) Soit reiro apud parietem, derrière, auprès du mur";
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b) Soit in aedicula facta in pariete, dans une niche perma-
nente.

Cet autel n'est pas un autel titulaire du Sacré-Coeur, ni
présenté comme tel ; mais un autel du Saint Sacrement, en rai-
son de la Sainte-Réserve.

Sinon, il n'y aurait pas de doute à résoudre ; en vertu même
des principes usuels connus et des décrets explicites que nous
avons cités plus haut. Le cas serait tout autre qu'il n'est.

Vous ne pouvez donc pas imposer à cet autel du « Saint
Sacrement », au nom des servatis servandis, — sous peine de se
voir frustré du bénéfice de la réponse affirmative rendue en sa
faveur, — d'être ou de devenir un autel titulaire du « Sacré-
Coeur ».

Or, on ne sait pourquoi, c'est ce que YAmi du Clergé a cru
devoir faire,'sans s'en expliquer autrement.

Relisez ses Remarques :

« II. — En principe et sauf avis contraire de l'Ordinaire,
il est parfaitement permis de placer la statue du Sacré-Coeur
(il en serait de même pour une image peinte de Notre-Seigneur
Jésus-Christ montrant son divin Coeur), non seulement dans une
niche pratiquée dans le mur près duquel se trouve l'autel du
Saint Sacrement, mais même sur cet autel, et donc, — comme
nous l'avons affirmé l'an passé (Cf. Ami 1925, p. 235) — immé-
diatement derrière le tabernacle contenant la sainte Réserve,
pourvu toutefois que ladite statue ne repose nullement sur celui-
ci ».

« En principe » (sic), convient YAmi.
Remarquez bien ce qui suit :
«III. — Cela est permis en principe, disons-nous. Il faut

en effet, jusqu'à nouvel ordre, excepter le cas où l'autel dont il
s'agit ne serait pas dédié au Sacré-Coeur. Ainsi, v. g. dans les
églises ou chapelles dont celui-ci n'est pas le titulaire, on ne
saurait mettre ni laisser sa statue derrière le tabernacle du
maître-autel. (1) (Cf. Ami 1924, pp. 63 et 522 ; 1925, p. 235) ».

Rapprochez ces textes des textes suivants (voir Ami 30 dé-
cembre 1926 p. 819 et p. 831) :

« TABLES DES MATIÈRES : 1° Actes du Saint-Siège : Sacré-
Coeur.— Avec la permission de l'Ordinaire, on peut placer une

(1) Cette dernière phrase (depuis v. g.) appliquée au titulaire et détachéedu
contexte, est exacte. Nous l'avons reconnu plus haut. Mais invoquée contre le
nouveau décret des Rites elle nous semble abusive : « Il faut excepter le cas oùl'autel dont il s'agit ne serait pas dédié au Sacré-Coeur ».
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statue du Sacré-Coeur derrière l'autel où est gardé le Saint Sacre-
ment »(p. 480). — 2° Consultations : Sacré-Coeur. — Il est per-
mis de placer sa statue sur l'autel du Saint Sacrement, •derrière
le tabernacle, pourvu qu'elle ne repose pas dessus, excepté dans
le cas où l'autel ne serait pas dédié au Sacré-Coeur (p. 492) ».

On reste surpris d'une pareille exclusive : « Il faut jusqu'à
nouvel ordre, excepter le cas où l'autel dont il s'agit ne serait
pas dédié au Sacré-Coeur ».

Cette déclaration étrange de YAmi détonne avec l'examen
des textes et des principes liturgiques que nous venons de faire.

A quoi rime alors la réponse de la Sacrée Congrégation du
23 avril 1926 ?

Il n'y a aucun texte qui demande à un autel du Saint Sacre-
ment d'être un autel du Sacré-Coeur, ni rien dans ce Décret
qui l'y oblige, pour avoir la statue du Sacré-Coeur.

On ne dit mot d'un « autel dédié au Sacré-Coeur », mais
on parle formellement, sciens et volens, de l'« autel où se garde
le Saint Sacrement ».

La docte Revue fait confusion, probablement. Car il ne
s'agit pas de Yautel du Sacré-Coeur. Mais de son image ou de sa
statue, — à l'autel du Saint Sacrement. Le titre seul du Décret
le marque expressément ainsi que la table des matières. 11 faut
lire le document sans idée préconçue ni souci d'y voir la confir-
mation d'une position particulière déjà prise.

Si un autel est consacré au Sacré-Coeur, la statue ou l'image
du Sacré-Coeur — avec ou sans le Saint Sacrement — y prend
place de plein droit. A plus forte raison si c'est la chapelle ou
l'église elles-mêmes qui Lui sont dédiées et Lui valent ainsi la
première place à l'autel-majeur ou maître-autel ; de même
encore avec ou sans le Saint Sacrement.

Inutile, dans ce cas, d'invoquer le nouveau Décret des
Rites qui ne le concerne pas. Ni d'attendre un « nouvel ordre »
(sic) pour compléter une « permission de principe » (sic). Ordre,
— ou mieux : mode ordonné (ordo) — que Rome a déjà formulé
depuis longtemps en édictant ses normes sur la matière. Voyez
en particulier, plus haut, les Décrets reproduits pour Naples
(27 août 1836 et 11 mars 1837) et pour Ischia (16 janvier 1885).

L'« exception » de YAmi nous semble donc inadmissible.
Elle ne peut être contenue dans la clause restrictive.
Elle est contraire au titre et à la teneur du Décret. Elle

fausse la nature et la solution des Dubia ; les amplifie quant auxtermes et les restreint quand au fond. Elle réduit la Réponse
ou le Rescrit à une « permission de principe », inutilisable defait puisqu'il y faut un « nouvel ordre» ; ou malgré cela d'une
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application rare, puisque rares sont les autels, les chapelles ou
les églises ayant le Sacré-Coeur pour titulaire, alors que la pra-
tique de la Sainte-Réserve, ou l'autel du Saint Sacrement, est
chose normale universelle. (1)

Bref, la déclaration gratuite de YAmi altère substantielle-
ment la « déclaration » si précise et si profonde de la Congréga-
tion des Rites, au point de rendre caduque et inopérante une
Solution 1° officielle, 2° d'ordre pratique, 3° dévolue au jugement
ou à la prudence de l'Ordinaire. Quod absit.

Bien des choses,pourtant,restent encore à.observer,quelques-
unes déjà relatées dans les notes qui précèdent.

Il en est d'autres. Par exemple : 1° Concernant l'autel du
Saint Sacrement ; 2° la statue du Sacré-Coeur ; 3° le rôle de la
statue pendant l'Exposition du Très Saint Sacrement.

Quelques Documents supplémentaires ajoutés à ces Notes
et Eclaircissements achèveront, prochainement, d'éclairer cette
importante question. Regnabit (dont l'Ami du Clergé n'ignore
pas l'ardente amitié pour lui) ne l'a prise tant à coeur que parce
qu'il s'agit, à la fois, de défendre la portée d'un Acte précieux
du Saint-Siège et de promouvoir, grâce à lui, le culte public du
Sacré-Coeur, au centre même du culte et de la piété catholiques,
dans nos temples, à tous les autels du Très Saint Sacrement :
juxta prudens Ordinarii judicium, et servatis servandis.

Conclusion.

Et ainsi, croyons-nous, restent sauvegardés tous les élé-
ments de droit du problème et toutes les circonstances de fait,
comme nous venons de le montrer surabondamment.

De même se trouvent justifiés tous les termes des questions
posées et des réponses formulées.

Les principes, clairs, précis, sont saufs.
La pratique, sûre, aisée, est conforme au droit.
Et la raison liturgique, théologique— scientifique — jus-

tifie la pratique et le droit.

(1) Dans toute l'Italie, sur plus de 22.000 églises paroissiales, 33 seulement
ont leSacré-Coeurpour titulaire ; commeon peut le voirdansVElenchogénérale délie
Parrocchie d'Italia, (Rome, Typographie vaticane, 1924).
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Par-dessus tout, l'ordre hiérarchiqueet les règles objectives
du culte officiel demeurent observées,

— pour le plus grand bien des fidèles,
•— pour la splendeur croissante de la Maison de Dieu,
— et pour l'extension et la pratique normale romaine du

culte catholique du Sacré-Coeur.
Em. HOFFET.

Paris, Epiphanie 1927.

APPEL A NOS AMIS

Le Rayonnement Intellectuel du Sacré-Coeur entre mainte-
nant dans la voie des réalisations. Son Comité a décidé de tenir,
le vendredi 18 courant, une réunion à laquelle sont conviés tous
les amis de REGNABIT. A cette réunion inaugurale les directives
du « Rayonnement Intellectuel du Sacré-Coeur » seront exposés
par le R. P. Anizan et M. Paul Thomas présentera avec certaines
de leurs oeuvres quelques artistes du R. I. S. C.

Prochainement diverses conférences seront faites à Paris
et en Province.

Nous voulons donner à REGNABIT la plus grande diffusion
possible ; nous Voulons répandre de nombreux tracts dans lesquels
seront exposées les directives de notre effort.

La réalisation d'un tel programmeentraînera de très grandes
dépenses.

C'est pourquoi nous faisons appel à tous nos abonnés, lec-
teurs et amis pour nous aider efficacement à établir le règne du
Coeur de Jésus sur la pensée humaine.

Dès maintenant est ouverte une souscription.
Nous inscrirons, à moins d'un désir contraire, au « Tableau

d'honneur » toutes les offrandes qui nous parviendrons.Et à tous, à l'avance, cordial merci !

LE COMITÉ.

Prière d'envoyer les offrandes à M. l'Abbé BURON, 10, rueFeutrier, Paris, XVIIIe, compte-postal Paris 729-91.



La tournure d'esprit

symbolique du « Maître en Théologie ».

Nous avons écouté le « bachelier»(1). Écoutons le «Maître
en théologie ».

Entendons-nous. Saint Thomas était déjà maître en théologie
quand il écrivit la Somme. Et il n'a construit la Somme qu'après
avoir forgé la Catena Aurea. Mais ce n'est point quand il écrivait
les articles de la Somme— tôt miracula, — c'est quand il com-mentait l'Écriture, qu'il accomplissait la fonction du « Maître ».Dans sa pensée qui était celle de son temps, un manuel de théolo-
gie, y compris ce Manuel qui est la Somme et qui devait remplacer
les'aùtres, ce nepouvait être le vrai livre du théologien.Levrai livre
de"l'homme qui veut savoir Dieu, c'est le livre de Dieu. Pour se
mettre en état de scruter la Bible sans errer, il faut que le novice
en théologie dispose d'un manuel — le livré du novice — où
la doctrine sera présentée en forme scolastique. Mais ce n'est là
que préparation à l'étude essentielle. (2)

Lorsque sera donné, texte scriptuaire en main, l'enseigne-
ment véritable, sous quelle forme sera-t-il donné ?

Je laisse la parole au R. P. Wébert.
« Il y aurait, dit-il, une vaste et originale étude à entre-

prendre dans l'oeuvre de saint Thomas d'Aquin. Ce serait d'y
rechercher les images familières, non pas seulement les images
de l'ordre plastique— images des formes et des couleurs — mais
toutes les espèces d'images qu'une psychologie très informée
pourrait découvrir. Il faudrait ensuite les classer, en apprécier
l'importance respective, et par un effort d'intuition, qui serait
presque une divination, restituer toute une partie de l'âme du
grand Docteur ». (3)

Le R. P. Wébert ne veut pas faire actuellement tout ce
travail. Il se borne, « en la présente étude, à noter, plutôt d'ail-
leurs par allusions que par un dénombrement qui épuise la ma-

(1) Regnabit, janvier 1S27, p. 135.
(2) Pègues. Initiation thomiste, ch. x, p. 284.
(3) Revue Thomiste, septembre-octobre 1920, p. 427.
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tière, plusieurs manifestations de la vie imaginative dans la
pensée de saint Thomas ».

Et, dans la partie de son étude où il examine «quelques
modalités plus apparentes de cette imagerie mentale» :

Procédés d'un symbolisme déconcertant.

Mais, déclare le R. P. Wébert, il,est un usage de Vimage,
extrêmement compliqué, et dont nous voudrions donner une idée
avant de passer aux analogies de l'intelligence. Ce sont les procédés
d'un symbolisme fort déconcertant pour un esprit moderne, et
d'après lesquels est construite une notable partie des commentaires
scripturaires de saint Thomas. Nous ne pouvons songer à détailler
même les types principaux de raisonnement symbolique : l'on
s'aperçoit à l'analyse des textes que les façons de faire sont très
variées. L'on se persuade d'ailleurs assez rapidement que toutes
ne supposent pas nécessairement des méthodes conscientes d'elles-
mêmes, et c'est peut-être la fertilité d'esprit du Commentateur qui
créait à tout moment la méthode. De fait, un passage de Hugues de
Saint-Victor, dont nous ne pouvons dire si saint Thomas fut sous
son influence directe, vient nous affermir dans notre hypothèse.
D'après cet auteur «les réalités ont une signification bien plus
riche que les mots. Il n'y a guère de mots qui aient plus de deux ou
trois sens, tandis que n'importe quelle réalité peut servir à désigner
les autres réalités, autant de fois qu'elle possède des propriétés
visibles ou invisibles en commun avec ces réalités ». L'on saisit
quelles possibilités illimitées de symboles s'ouvrent devant un esprit
inventif : l'analogie la plus ténue, la ressemblance la plus fugitive,
permettront d'enchaîner légitimement les réalités les unes aux
autres en une complication sans fin.

Choisissons un texte emprunté au Commentaire sur le cha-
pitre 35° d'isaïe : a Nota super Mo verbo : Florebit quasi lilium,
quia sancti comparantur liliis ». Tel est le thème symbolique : le
saint est comparé au lis, sans doute sous l'influence du psaume
91, où il est dit : « Justus germinabit sicut lilium ». À partir de
là commence un très curieux travail psychologique. Quatre textes
de l'Ecriture vont aider à entfouvrir ce symbole :

1. « Comme le lis entre les épines, ainsi mon amie parmi les
jeunes filles ». On retient l'aspect de la tige élevée parmi les buissons
de ronce, et l'on transpose symboliquement : « Les Saints ont dela constance dans l'adversité ». (?2. « Fleurissez, fleurs, comme des lis, donnez votre parfum et
croissez en grâce ». On observe seulement le parfum qui se répand
agréablement, d'où le symbolisme : « Les Saints ont bonne renom-mée ».
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3. « Comme des lis au bord des eaux». On pense à la sève
abondante d'une plante vivace : « Les Saints ont une grande vi-
gueur d'âme».

4. « Ton sein est un.monceau de froment entouré de lis ». On
pense que les lis croissent en touffes : « Les Saints sont unis parla charité ».

La difficulté réside très spécialement dans le rôle joué par le
texte scripturaire dans la formation du symbole. Quelle que soit la
manière dont on s'est procuré ce texte, l'on voit bien que l'aspect
physique de la fleur de lis a commandé en partie le mouvement
de la pensée. En fait, il y une analogie de proportion à la base :
le parfum est au lis ce que la renommée est au saint. Mais le point
de départ n'est pas d'origine sensible : le texte scripturaire est venu
solliciter l'imagination. Voici comment on peut se représenter la
genèse psychologique du symbole. Soit le premier texte allégué :
« Comme le lis entre les épines, etc. » Saint Thomas comprend que
le lis est au milieu des épines ; il remarque la hauteur de la tige
du lis au-dessus des ronces, propter stipitis altitudinem, et il
symbolise : tel se tient le juste au milieu des adversités, ex quo
constantia in adversis. L'on pouvait voir sans doute beaucoup
d'autres choses dans ce texte du Cantique. Mais il faut se rappeler
qu'on doit comparer le lis au juste, et il faut bien que les qualités
morales du juste influent obscurément sur le choix à faire parmi
les propriétés physiques du lis. Dans le cas cité, un seul aspect
est gardé, celui de l'élévation de la tige, et l'on pense à la constance
dans l'adversité.

Ce jeu de symboles a pu paraître compliqué, il en est cependant
de plus subtils. .Au même chapitre d'Isole, saint Thomas ajoute :
« Item nota quod haec lilia Christus vestit, etc. » Ces mêmes lis
que sont les Saints seront alors considérés dans leur relation au
Christ. Quatre autres textes d'Ecriture vont suggérer les modalités
de ces relations t

1. « Considérez les lis des champs : ils ne tissent ni ne filent,
mais ils sont vêtus par votre Père ». Donc (conclusion symbolique) :
le Christ revêt les Saints de commencements de vertus.

2. « Mon bien-aimé est descendu au jardin des aromates pour
se nourrir dans les jardins et cueillir les lis ». Donc, le Christ re-
cueille les Saints pour les récompenses éternelles.

3. « Mon bien-aimé est à moi, et je suis à lui, qui se nourrit
parmi les lis ». Donc, le Christ se repose avec agrément parmi les
Saints.

4. « Je suis la fleur des champs et le lis des vallées ». Ici un
brusque changement de procédé : la raison de tout ce qui précède
c'est que le Christ lui-même est un lis. (1)

(1) En l'un et l'autre exemple, nous avons placé le texte scriptuaire avant
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Ainsi la relation du Christ aux saints a été fournie par des
textes où se trouve le mot « lis ». Mais il semble bien que l'image de
la fleur n'ait plus guère de valeur représentative, et l'identification,
pour finir, du Christ lui-mêmz au lis nous persuade de délaisser
toute imagination plastique. A ce stade, les textes qui renferment
le terme « lis » serviront de base aux sens spirituels les plus inat-
tendus et les plus variés. Le vocable « lilium ». est sur le point de
devenir le véhicule plus ou moins arbitraire de l'idée pure.

Il y aurait sans doute bien d'autres procédés à repérer dans
cette immense forêt de symboles. Nous avons montré qu'une lecture,
non pas automatique, mais vraiment soucieuse de pénétrer les
intentions du Maître, révélait une prodigieuse souplesse d'imagina-
tion. Même en faisant la part très grande à l'imitation des commenta-
teurs précédents— ce que nous sommes hors d'état d'établir, —
il resterait au compte de saint Thomas une très riche activité symbo-
lique. Nous savons bien que cette assertion peut heurter les esprits
plus habitués à considérer en lui l'exégète d'Aristote ou le construc-
teur de vastes synthèses rationnelles.. Et cependant les textes sont
là, nombreux, qui nous invitent à modifier notre préjugé. Que
l'on pense seulement que l'explication de l'Ecriture Sainte a com-
posé, pendant toute sa vie, la pièce maîtresse de son enseignement
officiel... L'étude des symboles dans saint Thomas demanderait
une recherche très étendue et très précise : une partie très importante
de son esprit nous serait ainsi révélée qui est généralement laissée
dans l'ombre. Cela ne ferait que mieux mettre en valeur les ressources
de cet esprit, autrement varié qu'une admiration de commande ne
paraît parfois l'admettre.

Nous avions le dessein de signaler l'importance et la variété
de l'imagerie mentale dans l'oeuvre de. saint Thomas ; nous en
avons décrit quelques modalités principales, plutôt pour suggérer
des recherches que pour traiter à fond la question. Deux impressions
demeurent, semble-t-il, à la suite d'une telle tentative ; c'est, d'abord,
qu'une notable partie de l'activité mentale de saint Thomas, celle
surtout qui concerne l'emploi du symbole, a été négligée et qu'on
se contente à ce sujet d'opinions toutes faites ou peu informées ;
c'est, ensuite, qu'un inventaire méthodique de ses images familières
dans l'exposé des théories les plus abstraites permettrait un véritable
approfondissement de sa pensée. Cela entraînerait une étude plus
judicieuse des sources, une connaissance plus précise de la genèse

l'interprétation symbolique : saint Thomas donne d'abord l'interprétation, puisje texte. Mais il est clair que son esprit est guidé vers ce qu'on appelleraitvolontiers
a conclusion symbolique à démontrer, 1° par le principe général : le saint est unlis ; 2° par un principe plus spécial, le texte scripuraire où l'on parle du lis. (Notedu P. Wébert).
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psychologique des idées, et enfin la conviction qu'il est une base
concrète très riche à cette doctrine qui demeure néanmoins d'une
si pure intellectualité.

Forme symboliqueet formescolastiquede pensée.

Autre avantage. L'exemple de saint Thomas montré en
pleine lumière serait la preuve évidente et suggestive de cette
vérité que forme symbolique et forme scolastique s'unissent
parfaitement dans une même intelligence regardant la même
réalité.

Union désirable. Parce que c'est médiocrité d'esprit que ne
vouloir ou ne pouvoir pas harmoniser ce qui est harmonisable, il
me semblerait inintelligent de frapper d'ostracisme la forme
symbolique au nom de la forme scolastique. Et d'autre part,
j'éprouverais de graves appréhensions à voir isoler systématique-
ment de la forme scolastique la forme symbolique : il faut detelles précisions de pensée au sujet de la personne, de la nature,
de la substance, de l'accident, si l'on ne veut perdre sa route en
face de nos mystères !

L'idéal, c'est que le vent du large aide, pour la marche du
navire, au mouvement des hélices. C'est qu'en nous, comme en
saint Thomas d'Aquin, l'activité symbolique s'allie avec les
processus rationnels.

Et cette harmonie (de la forme scolastique et de la forme
symbolique) paraît plus désirable encore quand il s'agit de com-
prendre l'Amour du Christ. Il est si humain de voir cet Amour
dans ses admirables effets ; il est si humain de voir cet Amour
dans le Coeur qui en palpite ! L'exemple de saint Thomas ne
peut que plaire aux amis du Sacré-Coeur.

Les Amis du Sacré-Coeur.

En plein siècle où les poètes recevaient d'un législateur
de poésie le conseil d'aimer surtout la raison, Marguerite-Marie
recourut aux symboles pour peindre la réalité qui se révélait
à elle. Non pas, je crois, par goût personnel de symbolisme. Mais
la description symbolique lui paraissait moins déficiente que les
explications raisonnées. Elle présenta le Coeur de Jésus comme
l'océan divin, comme la source de vie, comme la barque, comme
la citadelle, comme l'autel, comme la fournaise, comme l'arbre
de la vie, comme le soleil spirituel. Le R. P. Yenveux compte
chez elle jusqu'à trente trois de ces définitions symboliques.
Et lui-même il est tellement pris à leur charme qu'il semble les
préférer à la définition théologique du Sacré-Coeur ; cette défini-
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tion théologique indiquerait seulement la forme de ce temple
adorable ; elle n'introduirait pas dans le Saint des saints (1).
C'est en réduire beaucoup la valeur. Une seule bonne définition
théologique du Sacré-Coeur est pour moi aussi claire et aussi
compréhensive que le sont, tour à tour et toutes ensemble, les
trente trois définitions symboliques de Marguerite-Marie. Mais
comment lui refuser à elle le droit de préférer les définitions
symboliques du Sacré-Coeur qui lui sont à elle plus lumineuses ?

Elle pourrait invoquer des « précédents ». Chez Marguerite-
Marie, les définitions symboliques sont provoquées par la gran-
deur de l'objet qu'elle contemple et qui déborde ses conceptions
ordinaires. En sainte Gertrude les définitions symboliques pa-
raissent demandées tout ensemble et par la réalité qui l'irradie
de sa lumière et par la forme native de sa propre pensée. Diffé-
rence de tempérament intellectuel. Différence d'époque aussi
peut-être. Nous sommes au temps des enluminures et des chapi-
taux. Toujours est-il que les enseignements très intellectualistes
de sainte Gertrude nous sont présentés dans une merveilleuse
frondaison de symboles évocateurs. Visions symboliques, du
Coeur divin qui lui apparaît comme lyre, comme source, comme
encensoir, comme temple, etc., etc. Scènes symboliques qui
figurent l'accomplissement mystique des divines fonctions du
Verbe, scènes où tous les détails sont symboliques : jusqu'à la
couleur des vêtements du Pontife divin.

Ainsi voyaient ces âmes très hautes et très simples. Ainsi
virent tant d'autres intelligences au long des siècles passés. Si
je ne m'abuse, des âmes très élevées gardent aujourd'hui le goût
des formes qu'ont aimées Gertrude et Marguerite-Marie. Et pour
les âmes d'aujourd'hui, comme pour celles de jadis, ces formes
symboliques sont vraies formes d'intellectualité, et non pas seule-
ment fleurs de langage.

Symbolismeou métaphorismedans la définition du Sacré-Coeur.

Nous pouvons prendre rang parmi ceux qui préfèrent une
seule définition scolastique du Sacré-Coeur à toutes les défini-
tions symboliques, telles que les entendaient les voyantes. Ce
que je crois bon de rappeler, c'est que la plus scolastique des
définitions du Sacré-Coeur doit inclure le symbole et exclure la
métaphore.

Quand ils expliquent l'objet de la dévotion au Sacré-Coeur,
les auteurs notent que le Coeur dont il s'agit ce n'est point le
Coeur métaphorique, c'est le Coeur symbolique. Ce n'est point
l'Amour du Christ, métaphoriquement dénommé coeur. C'est
Je coeur réel et l'amour réel du Christ, unis par les liens d'un symbo-

(1) Le Règne du Coeur de Jésus, Tome i, L. i, ch. n.
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lisme fondé en réalité. Ils le disent tous. Avec instance. En se
référant aux documents de l'Église.

Nous l'avons maintes fois noté : on peut traiter du Sacré-
Coeur sans penser à la dévotion dont il est l'objet. On peut dé-
ployer tout le rayonnement de la manifestation du Sacré-Coeur
dans l'ordre de la pensée, sans évoquer les exigences ou les avan-
tages de la dévotion au Sacré-Coeur. On peut faire abstraction
complète de la dévotion au Sacré-Coeur (ce qui n'est point « pros-
crire » cette dévotion très chère) et montrer qu'indépendamment
de cette dévotion, la manifestation du Sacré-Coeur a une valeur
intellectuelle: unevaleur qui vaut, en soi, dans l'ordrede la pensée.

Mais ceux-là même qui parlent du Sacré-Coeur sans le voir
en tant qu'il est objet de dévotion, savent qu'il est, de fait, l'objet
d'une dévotion bienfaisante. La réalité qui est objet de dévotion
est celle-là même qui est principe de lumière. Que je pense au
Sacré-Coeur et que je parle de Lui en vue de la dévotion ; quej'y pense et que j'en parle abstraction faite de la dévotion, la
définition du Sacré-Coeur doit être la même. Or la réalité qui est
objet de dévotion est une réalité symbolique et non point une
réalité métaphorique ; la définition qui l'exprime doit inclure
le symbole et exclure la métaphore. Puisque la définition du
Sacré-Coeur doit inclure le symbole et exclure la métaphore
quand je parle du Sacré-Coeur en vue de la dévotion, la défini-
tion du- Sacré-Coeur doit inclure le symbole et exclure la méta-
phore quand je parle de Lui abstractionfaite de la dévotion.

J'ai dit : « La définition du Sacré-Coeur ». Non pas l'image
interne que je me fais du Sacré-Coeur. Cette image interne, je
l'ai dans mon imagination. Cette image, par laquelleje me figure
imaginativement le Coeur vivant qui symbolise l'Amour
Infini, répond elle aussi, à ce Coeur réel qui est un symbole
réel. Et cette image interne, cette forme imaginative, est
une aide à ma pensée. (1) Mais ce n'est pas de cette image
que je parle ici. Je parle de «la définition du Sacré-Coeur» :
de cette délimitation intellectuelle par laquelle je détaille, en
mon intelligence, les données de la réalité qui a nom le Sacré-
Coeur. Et je dis que cette définition, même faite le plus « scolasti-
quement » du monde, doit traduire intellectuellement une réalité
symbolique. Elle doit inclure toutes les notes qui constituent
cette réalité symbolique : un élément symbolisé, un élément
symbolisateur, unis dans l'acte de la symbolisation.

Symbolisme ou métaphorisme dans les juge-
ments dont le Sacré-Coeur est le sujet.

Or, l'être défini ne change point de définition quand il

(1) Voir Regnabit, janvier 1927.
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devient le sujet d'un jugement. Je dis que l'homme est mortel.
Il s'agit de l'être que sa définition me présente comme un animal
raisonnable. Je dis que le Sacré-Coeur est Roi. Il s'agit de l'être
que sa définition me présente comme une réalité symbolique.
Si je n'ai pas le droit d'être métaphoriste, s'il faut que je sois sym-
boliste, quand je définis le Sacré-Coeur, je n'ai pas le droit d'être
métaphoriste, il faut aussi que je sois symboliste, quand je dis
que le Sacré-Coeur est Roi.

Ce qui revient à dire, d'abord, que je n'ai pas le droit de
faire abstraction du Coeur du Christ en affirmant la royauté du
Sacré-Coeur. Car c'est précisément cette abstraction qui consti-
tuerait le métaphorisme.

On métaphorise (on fait la figure de mot appelé méta-
phore) quand après avoir vidé un nom de la réalité qu'il signifie
au sens propre on lui fait dénommer une autre réalité qui a déjà
un autre nom. Si donc, dans cette affirmationque le Sacré-Coeur
et Roi, le coeur n'est plus le coeur réel, mais uniquement l'amour
que (par simple transposition de mot) j'appelle coeur au lieu de
l'appeler amour, «je métaphorise». Cette affirmation métapho-
rique, on peut en vanter la beauté littéraire. Elle n'est tout de
même que métaphorique. Et la définition du sujet dont je parle,
m'interdisant d'oublier le coeur réel, m'interdit par la même de
« méiaphoriser ».

En vertu de cette définition, je dois inclure le coeur réel
du Christ dans le sujet de mon jugement. Non point comme s'il
était le constitutif formel de l'amour (un symbole n'a pas à
constituer la réalité qu'il symbolise) ; mais comme symbole qui
le manifeste. Et c'est là un point à noter, que si l'on veut entendre
exactement les jugements qui ont pour sujet le Sacré-Coeur.
Car dans un jugement, c'est le sujet qui commande ; c'est lui
qui appelle à soi l'attribut, c'est lui qui le rejette. L'attribut
convient au sujet selon la nature du sujet.

Je dis : le Sacré-Coeur est Roi. Je ne fais pas abstraction
du coeur réel ; et pourtant je ne fais pas, de ce Coeur du Christ,
la raison formelle de cette attribution. Le sens caractéristique
de mon affirmation ce n'est ni un sens formel, ni un sens méta-
phorique.

Qu'est-ce donc ? — C'est un sens symbolique.
Veuillent mes lecteurs me pardonner mon indiscrète insis-

tance. Nous voici au point crucial de notre analyse. Et, si je ne
me trompe beaucoup, c'est pour ne pas percevoir nettement
ce point, que d'excellents prêtres n'osent guère penser et parler
Sacré-Coeur.

« Le Sacré-Coeur est Roi ; je sais qu'on le dit, et que l'Église
le dit. Mais quand on veut pénétrer le sens caché de cette affir-
mation, que trouve-t-on ? Un sens formel ? Alors l'affirmation
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revient à dire que si le Christ Amour est Roi, c'est formellement
parce qu'il a symbolisé son amour dans son coeur. Sens insoute-
nable ; la royauté du Christ Amour est formellement indépen-
dante de cette symbolisation. Serait-ce le sens métaphorique ?
Alors l'affirmation revient à dire uniquement ceci : Celui qui
est roi, c'est le Christ Amour, appelé Sacré-Coeur par métaphore.
Ce qui est de la littérature, et le théologien se soucie peu de fleurs
de rhétorique. »

— Ce n'est, Confrère, ni l'un ni l'autre de ces deux sens : ni
le sens formel, ni le sens métaphorique. C'est un troisième sens
que je place entre les deux (entre le trop, et le trop peu) : c'est
le sens symbolique, exigé par la réalité symboliquedont on parle.

Je dis : le Sacré-Coeur est Roi. Le sens de mon jugement
symboliqueest formé de deux sens partiels : un principal, l'autre
secondaire, et cela en vertu de la définition du sujet : où jetrouve deux éléments, un principal (l'amoursymbolisé:le Christ
Amour symbolisé) l'autre secondaire (le coeur symbole). Et ce
deuxième élément est vraiment secondaire parce que le symbole
n'est point voulu pour lui-même : son rôle est de fixer la pensée
sur la réalité qu'il symbolise. Le sens principal de mon affirma-
tion est bien que la royauté convient au Christ Amour. Mais,
parce que cet Amour du Christ est symboliquement uni au'coeur,
parce que je n'ai pas le droit, en portant mon jugement, de faire
abstraction du coeur, l'attribut tombe sur le coeur en même temps
que sur l'amour. Simplement par concomitance : mais par une
concomitance qui répond, dans l'ordre des choses, à la réelle
consonance du coeur et de l'amour. Simplement en vertu d'une
symbolisation mentale ; mais en vertu d'une symbolisation
mentale qui répond, dans l'ordre réel, aux réelles analogies du
coeur et de l'amour.

Et voilà pourquoi mon jugement symbolique est rigoureuse-
ment vrai, dans l'intégralité du sens total qui lui convient à
raison de son sujet.

Est vraie l'exacte reproduction mentale de la réalité. Veri-
tas : adaequatio intellectus et rei. Par ce jugement symbolique :

« le Sacré-Coeur est Roi », j'affirme d'abord que la royauté
convient au Christ Amour ; et cette affirmation répond à la
réalité. Mais de plus, et en même temps, je garde unis dans ma
pensée le Christ Amour et son coeur réel, réel symbole sous lequel
il se présente. Eh bien, cette union mentale qui lie coeur et amour
dans l'unité d'un même concept ; cette symbolisation qui fait
de l'amour et du coeur un seul sujet d'attribution, cela aussi
reproduit mentalement la réalité ; cette union mentale, c'est
ma réponse intelectuelle à l'union réelle qui lie réellement dans
l'être du Christ ces deux réalités consonantes : l'amour, le coeur.
Dans le sujet de mon jugement symbolique, il y a lien actuel de
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symbolisme entre le coeur et l'amour ; dans la réalité, il y a union
réelle entre coeur et amour du Christ : union par analogies réelles,
union par répercussions réelles ; bref, union réelle à laquelle
répond l'union mentale (la symbolisation) qui constituée sujet
de mon jugement. Dans mon jugement « le Sacré-Coeur est Roi »,
le « coeur », formant avec l'« amour » un seul et même sujet
symbolique, participe à l'attribution de l'attribut «roi»; dans
l'ordre réel, le coeur du Christ participeréellement (par analogies
réelles, par consonances réelles) à tout l'effort d'amour qui fait
que le Christ est roi. Mon jugement symboliqueest intégralement
vrai.. Vrai dans les deux sens qui forment son sens total. Non
seulement dans son sens premier, mais encore dans le sens par
concomitance qui lui convient à raison du point de symbolisme
qui est contenu dans la définition du sujet, et qui lui donne sa
caractéristique.

Si maintenant je compare ce jugement symbolique «le
Sacré-Coeur est Roi » au jugement absolu « le Christ Amour est
Roi», je crois que le jugement symbolique a sur l'autre — et
dans l'ordre de la pensée — quelque avantage. Le jugement
symbolique apporte d'abord, et comme sens direct, comme sens
principal, toute la richesse du sens, qui est le seul sens, du juge-
ment absolu. Et il y ajoute un sens, sens secondaire, mais qui a
tout de même une valeur dans l'ordre de la pensée. Il exprime
tout ensemble et toute la réalité qu'exprime le jugement absolu,
et la façon spéciale si humaine dont on la regarde. Non seulement
il unit dans la pensée deux choses absolues (amour, royauté)
qui sont réellement unies comme sujet et propriété, mais en plus
et dans son sujet, cet acte un qu'est le jugement symbolique
établit et maintient mentalement le contact entre l'amour à qui
revient la royauté et le coeur qui, ayant eu sa part dans l'effort
de l'amour, peut réclamer sa part dans l'attribution des titres
.mérités par cet effort. Le jugement symbolique est donc plus
expressif que le jugement absolu. Il paraît même, intellectuelle-
ment, plus humain. Dans le jugement symbolique « le Sacré-
Coeur est roi », il y a double contact mental de l'amour du Christ :l'un (comme dans le jugement absolu) avec sa propriété réelle:
contact exprimé par la copule qui est le noeud du jugement ;
l'autre (et c'est la caractéristique du jugement symbolique)
avec un point de résonnance et de manifestation qui lui est
réellement uni et qui fixe dans la matière corporelle le regard
d'une intelligence dont l'objet propre est là. (1)

(1) Intcllcctus humani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum estquidditas sive natura in materia corporali existais. S. Théol., î, q. 84, a. 7.
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Voilà du moins comment je m'explique et le sens, et la vérité,
et l'importance des jugements symboliques dont le Sacré-Coeur
est le sujet. (1) Leur importance, d'après leur sens précis ; sens
précisé par la définition même du Sacré-Coeur.

Ce qu'affirmeront avec moi tous les amis de Saint Thomas
d'Aquin, c'est que le jugement symbolique (pris dans la généralité
de Fa nature) a certainement une valeur intellectuelle, et une
valeur assez caractérisée pour légitimer l'estime que lui a vouée
saint Thomas d'Aquin. Car enfin saint Thomas a aimé le pro-
cessus, symbolique ; et tout processus symbolique implique des
jugements symboliques, lesquels ne peuvent être formés que de
appréhension incluant le symbole. Ce processus intellectuel qui
implique en forme symbolique les trois opérations de l'esprit,
(définition, jugement, raisonnement) saint Thomas l'a employé
avec prudence, et non point exclusivement ; mais il l'a employé,
abondamment, dans toute cette explication scripturaire qu'il
estimait être la vraie fonction du Maître en théologie.

Ce n'est certainement pas par simple goût de littérateur
qu'il a employé, à ce degré, la forme symbolique dans son ensei-
gnement de théologien. Il savait que les figures, si chères à la
poésie, plaisent aussi à la doctrine sacrée, qui trouve intérêt à
«en servir, et qui en use par besoin. Sacra doctrina utttur meta-
phoris propter necessitatem et utilitatem. (2) « Il convient àl'Écriture sacrée de nous livrer le réel divin et spirituel sous les
figures du corporel. Car Dieu pourvoit à tout être selon les be-
soins de sa nature. Or il est naturel à l'homme de parvenir à
l'intelligible par le sensible, parce que tout notre savoir a son
origine dans les sens. Il convient donc que l'Écriture nous livre
le spirituel sous la figure du corporel ». (3)

Et lui, maître en théologie, commentateur attitré de l'Écri-
ture qui est l'enseignement de Dieu, il a estimé ne pas pouvoir
négliger, dans son enseignement officie!, la forme symbolique
dont Dieu a daigné se servir pour mieux adapter à notre esprit
son enseignement divin.

Exactement la raison qui nous meut quand nous disons :
C'est le Christ Lui-même qui a symbolisé son amour dans son
coeur. S'il nous présente son amour dans un symbole, c'est parce
qu'il entend pourvoir à notre nature intellectuelle selon son be-
soin qui est de saisir le spirituel sous l'enveloppe du corporel.
Si nous voulons suivre dans tout le plan divin l'universel rayonne-
ment de l'Amour du Christ, nous ne pouvons pas négliger la

(1) En deux passages de mes livres, j'ai donné sous une autre forme, la mêmeexplication : dans Vers Lui, édition de 1924, appendice ; dans Le Centre du Plan
divin, en. xn.

(2) S. Théol. i, q. i, a. 9 ad. i.
(3) Ibid., in. c.



Mentalité symbolique de Saint Thomas d'Aquin 333

forme symbolique choisie par le Verbe désireux de mieux s'adap-
ter à nous. Pour mieux voir l'amour du Christ, regardons-le
dans le symbole dans lequel il nous le montre : et voilà, dans notre
pensée, la définition du Sacré-Coeur. Pour mieux apprécier tout
les titres qui conviennent au Christ-Amour, attribuons-les tout
ensemble et proportions gardées, à l'Amour du Christ et au coeur
qui lui est — symboliquement, et réellement — uni : et voilà,
dans notre pensée, les jugements symboliques dont le Sacré-
Coeur est le sujet. L'ensemble de ces jugements symboliques
formera en nous une mentalité symbolique, quelque peu sem-
blable à celle du Docteur Angélique, et qui sera notre réponse
intellectuelle à la Révélation du Sacré-Coeur.

La nature même de la Révélation du Sacré-Coeur et l'ex-
emple de saint Thomas d'Aquin donnent raison à nos études
— qui portent loin — sur le symbolisme.

A la lumière des symboles primitifs, M. René Guenon, nous
fait suivre le fil des vérités traditionnelles qui nous rattachent,
par leur origine, au Verbe Révélateur, et, par leur ternie, au
Verbe Incarné consommateur.

Joaillier de la symbolique du Christ, M. Charbonneau-
Lassay donne aux diamants qu'il taille de tels reflets, que nos
yeux ne pourront plus regarder les êtres qui nous entourent,
sans percevoir en eux les clartés du Verbe.

Pourquoi leurs efforts ? Simple jeu de hautes intelligences ?
Non point. Mais, d'abord, besoin de faire rayonner, en forme
très belle, des enseignements magnifiques (au sens exact, faire
de la grandeur : magnum facere) ; et puis, désir de réhabituer
quelque peu la pensée humaine aux bienfaisantes lumières du
symbolisme, pour adapter mieux les âmes à cette manifestation
du Sacré-Coeur qui est le rappel symbolique de l'Amour
vivant qui est la synthèse de toute vérité.

Prendre ce pli de voir symboliquement dans le Coeur du
Christ, tout son rayonnant amour, c'est nous donner deux joies
que je souhaite à tous les amis de Regnabit :

celle de nous adapter à la forme de pensée par laquelle le
Christ daigne s'adapter à nous ;

celle de nous faire à la « mentalité » du Docteur à la foistrès scolastique et très symboliste, qui nous appelle sur les cimes.

FÉLIX ANIZAN.



L'Iconographie emblématique de Jésus-Christ

LE POISSON EUCHARISTIQUE

Dans une première étude sur le Poisson considéré comme
emblème historique de «Jésus-Christ, fils de Dieu et Sauveur »,
nous avons vu, sur l'inscription funéraire de Pectorios d'Autun,
ces mots, dont le sens mystérieux est pour nous très clair :
« Reçois l'aliment, doux comme le miel, du Sauveur des saints :
manges avec délices, tenant le Poisson dans tes mains, et rassasies-
toi avec le Poisson». L'épitaphe de l'évêque Abercius de Phrygie,
qui est, comme celle de Pectorios, du 111e siècle, dit à son tour ;
« La Foi me conduisait partout. Partout elle m'a servi en nour-
riture un Poisson de source, très grand, très pur, péché par une
Vierge sainte : Elle le donnait à manger aux amis... » (1)

Ces textes présentent donc nettement le Poisson, comme
terme désignant, dans le vocabulaire mystérieux des chrétiens, le
Christ Eucharistique ; terme accepté en Orient et en Occident
avec la même signification, et, de plus, représenté par les arts
figuratifs d'alors en une multitude de compositions : parfois
le Poisson porte les pains sur son dos au-dessus d'une mer tempé-
tueuse ; ou bien il présente dans sa bouche le pain ou le raisin ;
ailleurs, entre la coupe et le pain, il attend sur un plat d'être
distribué comme eux en nourriture ; il impose sa forme ou sou
image à des objets liturgiques d'usage eucharistique, etc.. Voici

(1) Cf. Regnabit Xbre 1926, p. 33. — Je crois superflu de surchargerces pages
de citations des anciens docteurs antérieurs ou postérieurs aux documents si
expressifs des Pectorios et d'Abcrcius qui imposent la conviction.
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le Christ-poisson portant la corbeille ou ciste eucharistique,
d'après une fresque de la catacombe romaine de Lucile, qui,
vraisemblablement, date du 11e siècle. (Fig. /).

(FIG 1.) - Le Poisson portant l'Eucharistie.
Fresque de la catacombe de Lucile. - II" siècle.

Le Poisson en tant qu'aliment liturgique dans les cultes préchrétiens.

Quand on étudie les cultes antérieurs à notre ère, on ne
peut se défendre d'un étonnement très grand : Nous y voyons
en effet que tous les grands dogmes de notre foi chrétienne
ont été pour ainsi dire préfigurés par des croyances, par des
usages religieux, par des formes matérielles emblématiques ou
rituelles ; et ce sont ces surprenantes constatations qui ont
amené des érudits éminents et très indépendants, dont les oeuvres
ne sont pas spécifiquement religieuses, tels, par exemple, que
Louis Ménard (1) et Alexandre Moret, (2) à considérer comme
une sorte de «préchristianisme» certaines manifestations reli-
gieuses d'ordre dogmatique ou liturgique, chez de très anciens
peuples de la Gentilité.

Pour le chrétien qui étudie, ces faits s'expliquent, si surpre-
nants qu'ils soient au premier coup d'oeil : c'est l'action provi-
dentielle préparant de loin, même chez les Gentils, la venue
de ce Christ qui devait sauver tous les Justes de la terre, et faire
d'eux tous son Peuple.

L'Eucharistie, comme tous nos grands mystères, la Trinité,
le Verbe Créateur, l'Incarnation dans le sein d'une vierge, la
Résurrection, semble bien, aussi, sous la forme de l'épi, du grain
de blé, du vin et du poisson, avoir eu sa part dans cette actionpréparatoire de la main divine.

(1) L. Ménard : Histoire des Grecs, 2 vol. Paris, Delagrave, .1893.(2) A. Moret : Mystères égyptiens. Paris, Colin, 1923.
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Certains cultes d'Asie, longtemps avant la naissance de
Jésus, célébraient les mystères du Poisson divin selon des rites
spéciaux, du Poisson sacrifié qui était solennellement consommé
en nourriture, et qui ressuscitait ensuite.

Quelques écrivains sont partis de ces faits certains que
les études d'archéologie orientale confirment tous les jours, pour
prétendre que la représentation de Jésus^Christ sous les appa-
rences d'un poisson proviendrait, non de l'acrostiche célèbre
IXOYC, ictus poisson, (Jésus, fils de Dieu et Sauveur), (1) mais
d'un emprunt fait par l'Église primitive aux cultes asiatiques.

Dans son ouvrage Cultes, Mythes et Religions, le savant
israélite Salomon Reinach leur répond : Non :« Assurément,
dit-il, aucun homme raisonnable ne voudrait chercher l'origine
du Christianisme dans le culte sacrificiel du poisson mais ce
culte existait en Syrie ; il était bien antérieur au Christianisme
et il est sûr, de toute certitude historique, que nous l'y retrouvons,
comme nous retrouvons aussi les survivances de deux autres
cultes zoomorphiques, celui de la colombe et celui de l'agneau ».

Le culte du poisson sacrifié et consommé nous est en effet
attesté par des monuments indiscutables de Syrie, d'Assyrie, de
Mésopotamie et de Chaldée :

Un bas relief de Nimroud (Fig. II) nous montre, placé
«sous l'image d'Hu, symbole assyrien du Dieu suprême, sous le
Croissant lunaire, symbole de Lin, et sous l'Étoile d'Istar, la
déesse d'amour et de fécondité, le Poisson, sacrifié, et déposé
au pied de l'autel. Et l'on voit, d'un côté, Oannès ou son prêtre
à lui assïmulé, et de l'autre côté un personnage ailé, peut-être
le sacrificateur, car derrière lui se trouve une épée nue.

(1) Cf. Regnabit. Décembre 1926, p. 30.

(FIG. .2). Le Poisson sacrifié. — Bas-relief de Nimroud.
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Et sur une pierre fine gravée, du Musée Britannique,
(Fig. III) le Poisson se voit aussi, mais étendu sur l'autel, et
surmonté encore de l'Étoile et du Croissant ; de chaque côté
sont assis, pour le repas rituel, un homme dont la tête semble
être en contact avec l'emblème d'Ilu, et une femme qui tient levé,
comme celui qui lui fait face, une coupe sans pied ; un troisième
personnage, qui porte un objet indéterminable, semble aider à la
cérémonie.

A remarquer aussi sur ces deux documents, (1) et bien que ce
soit étranger au sujet que nous étudions, la présence des sept
globes mystérieux.

Faut-il rapprocher de ces rites asiatiques, où le Poisson
devenait nourriture divine, l'usage dont j'ai déjà parlé, et suivant
lequel chaque égyptien mangeait religieusement, devant la
porte de sa maison et le neuvième jour de chaque mois, un poisson
rôti ? (2) Il semble que non ; mais au fond nous n'en savons rien,
ne connaissant pas le point de départ certain de la coutume
égyptienne.

Des cérémonies analogues à celles d'Assyrie et de Chaldée,
dont la manducation du Poisson était l'acte essentiel, ont été
pratiquées de même dans l'Asie Mineure et en Chypre, croit-on.
Tous ces rites tendaient à même fin : à une union intime de
l'homme purifié et de la divinité par voie d'incorporation de
la chair du Poisson ; à une participation plus ou moins définie
avec la nature et les qualités du Poisson sacré.

Les conquêtes et la paix romaines firent connaître cesliturgies païennes du dieu-poisson dans tout l'immense empire

0) Cf. J. Menant. Glyptiqueorientaleet voir aussi : A de Longpérier.in Bullet.archeol. de l'AUioeneum français, 1855 p. 100, et 1856, p. 96.
(2) Plutarque. Isis et Osiris, vu.

(Fie. 3). Repas liturgique assyrien. - Cylindre gravé du Musée Britannique.
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des Césars, comme elles y propagèrentcelles d'Athys et deMithra,
à la veille du jour où l'Eucharistie allait devenir sur terre le
ressort central et la vie même de la religion chrétienne.

Le Poisson et les repas eucharistiques dans l'Eglise primitive.

Les scènes de banquet sont nombreuses dans les peintures
des Catacombes. Ce sont des compositions artistiques représen-
tant la Sainte Cène, la consécration des espèces eucharistiques,
•les agapes ou repas religieux et amicaux des fidèles, et le céleste
festin des Elus. Et quand l'Église eut enfin sa place au grand
soleil, les mosaïques, les sculptures et les peintures des premières -basiliques répétèrent ces mêmes sujets, sans en changer le genre
artistique.

On y voit presque toujours sur une table centrale, avec les
pains et les coupes de vin, le Poisson couché dans un plat. Sa
présence est évidemment une allusion à ce repas que Jésus, après
sa résurrection, fit partager à sept de ses disciples qui péchaient
au bord du lac de Tibériade : Quand ils l'approchèrent ils virent,
dit saint Jean, (1) des charbons allumés sur le sable du rivage,
un poisson posé dessus, et un pain mis auprès. Et Jésus leur dit :
« Venez et mangez », et prenant le pain il leur en donna ; et il
fit de même du poisson ». (2)

C'est de ce fait seul que le Poisson a reçu sa signification
eucharistique. (3) Et c'est bien cet épisode évangélique des sept
disciples favorisés qui fut le plus en faveur dans la composition
des banquets mystiques de l'art chrétien primitif ; la catacombe
de saint Callixte en contient à elle seule plusieurs représenta-
tions. (4) Le Poisson apparaît également au centre de la table,
et devant le Sauveur, sur une Cène en mosaïque du vie siècle,
en la basilique de saint Apollinaire-Neuf, à Ravenne. L'Église
d'Abou-Sargah (S*-Serge) au Vieux-Caire, qui est du vne siècle
ou du vme, garde une épaisse porte en bois sculpté où la Sainte
Cène est aussi représentée : les douze, entourent une table
oblongue dont Jésus occupe le haut-bout et qui porte douze
pains sur ses bords ; au milieu se trouve un grand poisson que le
Sauveur prend pour le distribuer à ses convives. (5)

Cette présence du Poisson sous la main de Jésus pendant
la Cène rappelle sa présence, aussi, sur une table en trépied du

(1) Saint Jean, Evangile, xxi, 9.
(2) lbid., 12, 13.
(3) Cf. AbbéMartigny Dictionn. des Antiquit. chrét. p. 245.
(4) lbid., p.'246.— Dom Leclercq, Manuel d'Arch.chrét. p. 546. — L. Lefort

Chronolog. des peinturesdes Catacombes, in Revue archéolog. T. XL, 1880, p. 214.
(5) D. Leclercq,Dictionn. d'Archèol.chrétienne. T.. n, vol. n, col. 1561, et grav.

1843.
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cimetière souterrain de Saint-Corneille, où nous le voyons dans
un plat, à côté d'un pain. (1) « Près de cet autel un personnage
debout, vêtu du seul pallium qui laisse à nu le bras et le flanc
droits, impose les mains sur
ces offrandes ; et de l'autre
côté une femme également
debout lève les bras au
ciel. (Fig. IV) Celui qui ne
verrait pas là, dit M. de
Rossi, la consécration eu-
charistique serait complè-
tement aveugle... Nous a-
vons ici un ascète, ou pour
mieux dire un prêtre vêtu
du pallium à la manière de;
philosophes, et imposant
les mains, geste auquel il
est impossible, en égard
surtout à la nature des ob-
jets déposés sur la table,
d'assigner un autre sens
que celui de la consécra-
tion ». (2)

Et sur un autre docu-
ment des catacombes une
main s'étend également,
vers un poisson et un pain
dans un geste qui peut-être
aussi bien une imposition
de la main qu'un acte de
préhension. (3) (Fig. V).

Le Poisson rôti et donne en aliment s est présente souvent
aussi dans la bouche ou sous la plume des premiers doctei rs :

« Le Sauveur, dit saint Prosper d'Aquitaine, est le Poisson
préparé (littéralement « le poisson cuit, » de coctus) en sa Passion
pour une nourriture qui est notre lumière de tous les jours » ;
et l'Anonyme africain du ve siècle dont l'ouvrage (4) fait suite
à celui de saint Prosper dit également, en faisant allusion à
l'épisode du lac de Tibériade que le Christ est « le grand Poisson
qui, sur le rivage à nourri lui-même ses disciples, et s'est offert
Poisson (ictus) au monde entier. »

(1) Cf. G. C. Broussolle, Théorie de la Messe ; fig. 42, p. 134.
(2) Abbé Martigny, Ouvrage cité, p. 246.
(3) Cf. V. Davin, La Capella Greca, in Revue de l'Art chrétien, T. xxv, p. 177,pi. xi.
(4) De promissionlbus et proedictionibusDei.

(FIG. 4). Le Poisson sur l'autel ;
peinture des Catacombes.

(FIG. 5). Le Poissonet le Pain sur l'autel ;
peinturedes Catacombes.
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Saint Augustin, plus formel, ajoute : « Le Seigneur fit à
ses sept disciples un repas composé du poisson qu'ils avaient vu
posé sur des charbons embrasés et de pain. Le poisson ainsi rôti,
c'est le Christ ». (1)

La présence du Poisson s'explique aussi sur la table céleste
du festin des Élus, puisque l'Ictus, c'est le Christ, nourriture
éternelle dont s'alimentent les commensaux de la table céleste,
et il peut y voisiner avec le « Pain des Anges » et le Vin dont
Jésus a dit qu'il le boirait à nouveau lui-même dans le royaume
de son Père. (2)

11 est bien évident que la multiplicité de ces figurations du
Poisson eucharistique dans l'art primitif chrétien devait entre-
tenir les fidèles dans une disposition mentale qui nécessairement

élevait leurs pensées vers le Sauveur, l'« Ictus divin », à chaque
fois que, sur la table rituelle des agapes ou sur la table familiale
de la demeure privée, le poisson se présentait comme aliment ;
et leurs esprits se trouvaient, tout naturellement aussi, incités
à l'acte mental que la spiritualité chrétienne appelle la « commu-
nion spirituelle ». L'art monumental n'était pas du reste le seul
à s'orner du divin emblème : des vases, des objets divers d'usage
eucharistique en sont aussi décorés. Je reproduis en exemple
une cuiller eucharistique trouvée à Soché, en Thivars (Eure-et-
Loir), (Fig, VI) nous y voyons le Poisson représenté dans le
creux de la coupelle. (3)

De grands plats, portant la même image, ont été aussi
recueillis en divers lieux depuis un siècle, auquel certains savants
ont cru pouvoir reconnaître également l'attribution eucharis-
tique qui paraît certaine pour les cuillers. Je reproduis l'un d'eux
qui fuHrouvé à Soulosse(Vosges) ; il est en cuivre argenté et date
du ne siècle ou du me. (Fig. VII) Un plat semblable fut aussi

(1) Saint Augustin, Tract, XII, ad in Joann.
(2) Evangiles. Saint Matthieu xxvi, 29. — Saint Marc xiv, 25. — Saint Luc

XXII, 18.
(3) H. Leclercq. Dici. d'Arch. chrét. T. m, vol. n, col. 3175, grav. 3451 et 3453.

(FIG. 6). La cuiller eucharistiquede Soché en Thivars. Epoque gallo-romaine.



Le Poisson eucharistique, l'Hippocampe et le Pistrix 341

recueilli à Appleshaw Angleterre. (1) — Des réserves s'im-
posent cependant quand à l'emploi eucharistique de ces plats,
car, les anciens
usaient aussi, a-
vant l'ère chré-
tienne de plats
à poisson déco-
rés de même
façon> ainsi que
l'ont prouvé les
découvertes de
Pompéi. (2)

Mais la certitude nous est ac-
quise sur le caractère mystique du
Poisson quand il se présente en
compagnie du pain sacré, comme,
par exemple, sur un plomb du
Musée Sainte-Anne, de Jérusa-
lem, (3) trouvé à Tyr (Fig. VIII) ou bien avec le Vase
de vin comme sur une lampe antique que je reproduis également
ci-contre. (4) (Fig. IX).

Et ces documents peuvent être rapprochés des Poissons
de la catacomberomaine de Saint-Callixte (5) qui portent dans leur

(1) Cf. Revue de l'Art chrétien. Ann. 1907, p. 265. The archoeologiaT. LVI, p. 12 •(2) Cf. A. Rich, Dict., des Antiquités grecques et romaines, p. 280.(3) R. P. Decloedt,Plombs du Musée Biblique; in Revue Numismatique 4e Sé-né, T. xvm, (1894) p. 445, et PI. xi, n» 24.(4) D'après A. Parmentier, Album Historique 2e Livr, p. 28.(5) Gravured'après R. Biliard : La Vigne dans l'antiquité p. 235.

(FIG. 8). Bulle de plomb,
provenant de Tyr.

(FIG. 7). Plat de Solimaniaca
u° - m9 siècle.

(FIG. 9). Lampe antique portant
le Poisson et le Vase eucharistique.

(FIG. 10). Poissons eucharistiquesde la
catacombe de Saint-Callixte à Rome.
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bouche l'un le pain et l'autre le raisin eucharistique. (Fig. X).
Il arrive parfois que le pain sacramentel ainsi porté par

le Poisson est opposé au fruit fatal du Paradis terrestre, dont
il affecte la forme globulaire, et que tient un autre animal. C'est
ainsi qu'une lampe de bronze en nacelle, d'art romain, est pour-
vue d'une proue faite d'un Dauphin qui porte le « Pain vivant »alors qu'à la poupe, et pris ici comme emblème de l'Esprit mau-
vais, un griffon se dresse, tenant dans son bec d'aigle le fruit
maudit. (1) C'est le duel entre le Christ, nouvel Adam, et l'Esprit
infernal qui fit tomber en faute l'ancien Adam, duel symbolisé
par l'opposition du Pain de Vie au fruit de mort : « cette interpré-tation est certainement hors de doute ». (2)

Il est permis de voir le même symbolique sur une agrafe
romaine en bronze trouvée à Angers. (3) On y voit un Dauphin

qui tient en bouche un ob-jet globulaire ; son corps se
retrousse en arrière et se
termine par une autreforme
animale du genre serpent,
un anguis quelconque qui
porte ainsi que le Dauphin
un objet semblable. (Fig.
XI) Une agrafe similaire
aurait été trouvée à Cher-
chell, en Algérie. (4) Nacelle
et agrafes, relèvent certai-
nement de l'art chrétien, et
servent la même idée.

(FIG. 11). L'agrife gallo-romaine d'Angers,
Collection F. Parenteau.

Le Poisson, emblème du fidèle, et l'Eucharistie.

De très nombreux documents d'art, objets mobiliers ou
décorations monumentales, rapprochent le Poisson fidèle du
pain, du raisin, de la corbeille ou du vase eucharistiques. C'est
ainsi que sur une précieuse sculpture de Syracuse deux poissons
nagent vers un canthare sacramentel. (5) Le même motif se
voit aussi à Reims sur un des plus anciens chapiteaux chrétiens

(1) Cf. De Rossi Bull. d'Archéol. chrét. 1868, Nov.-déc. 1870, p. 72-73.
(2) D. Leclercq, ouvrage cité, T. iv, vol. l, col. 293.
(3) Cf. Fort. Parenteau, Inventaire archéologique P.l 14 et p. 33.
(4) lbid., p. 34.
(5) Cf. de Rossi Bull. d'Archéolog. chrét. ; 1877, pi. x.
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des Gaules. (1) Enfin, un marbre de Modène porte cinq pains
eucharistiques marqués de la croix vers lesquels, s'avancent

deux poissons ; au-dessus du tout le ciseau du lapicide a gravé
le mot grec SYNTROPHION, « le banquet en commun ». (Fig. XII).
Et ce banquet, caractérisépar les pains d'autel, n'est pas l'agape,
mais la manducation sacramentelle du pain.

(FIG. 12). Poissons fidèles allant vers l'Eucharistie. Marbre de Modène;

Le Poisson eucharistique dans l'art du Moyen-âge.

La seconde partie du Moyen-âge conserva, sans en user
beaucoup cependant, le bel emblème du Poisson eucharistique.
En France nous le trouvons dans l'ornementation sculptée de
quelques églises romanes du xie siècle et du xne. L'église de
Saint-Nectaire d'Auvergne, par exemple, en offre un intéressant
exemple : l'un de ses chapiteaux représente la Cène où le Sauveur
et quatre de ses apôtres sont assis devant une table sur laquelle
se trouvent un Poisson et des pains.

Un vitrail du xne siècle aussi, dans la cathédrale de Chartres
représente le même repas : à la droite du Seigneur sont trois
apôtres, dont saint Jean qui repose sur la poitrine de l'Ami divin ;
trois autres sont à sa gauche ; devant, Judas, assis très bas,
touche de la main le Poisson servi sur un plat au milieu de latable, en face de Jésus. (2) Et ainsi en bien d'autres lieux.

11 ne faudrait pas confondre avec ces documents d'ordre
eucharistique une médaille médiévale qui eut vogue dans le
centre de la France et sur laquelle figurent cinq pains et deux

(1) V. BulletinMonumental.T. LXIX, (1905) p. 224.(2) Cf. E. Mâle, L'Art religieuxdu XII" siècle en France ; p. 111, fig. 99.
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poissons. Cette pièce n'est relative qu'au culte de saint Martial
que les Limousins ont prétendu avoir été ce jeune homme qui
portait deux poissons avec cinq pains d'orge, avec quoi le Sau-
veur put rassasier cinq mille hommes en Galilée. (1) Cette mé-
daille fut l'oeuvre d'une confrériepieuse de Limoges, en l'honneur
du patron de la cité. (2)

(Loudun Vienne). L. CHARBONNEAU-LASSÂY.

AVIS TRÈS IMPORTANTS

1 ° Une réunion aura lieu le vendredi 18 mars à 20 h. 15 à
la salle de la Sociétéfrançaise de Photographie, 51, rue de Clichy,
Paris, IX.

A cette réunion sont conviés tous nos amis et aussi ceux qui
désirent connaître les directives du « Rayonnement Intellectuel
du Sacré-Coeur ».

Le R. P. Anizan exposera notre vaste programme et M. Paul
Thomas présentera avec PROJECTIONSdiverses oeuvres de quelques-
uns des artistes du « R. I. S.~C. »

Des cartes d'invitation sont tenuzs gratuitement à la disposi-
tion de nos amis qui en désireraient ; on peut les demander dès
maintenant à M. le Secrétaire du « Rayonnement Intellectuel du
Sacré-Coeur », 17, rue Lauriston, Paris, XVIe.

(VOIR LA SUITE : PAGE 356.)

(1) Saint Jean, Evangile ; vi, 1-15.
(2) Cf. M. Ardnnt, chapelets, médailles et panonceaux des confréries de Péni-

tents de Limoges, in Revue de l'Art Chrétien, an. 1858, p. 147.
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L'EMBLÈME DU SACRE-COEUR

dans une société secrète américaine

On sait que l'Amérique du Nord est la terre de prédilection
des sociétés secrètes et demi-secrètes, qui y pullulent tout autant
que les sectes religieuses ou pseudo-religieuses de tout genre,
lesquelles, d'ailleurs, y prennent elles-mêmes assez volontiers
cette forme. Dans ce besoin de mystère, dont les manifestations
sont souvent bien étranges, faut-il voir comme une sorte de
contrepoids au développement excessif de l'esprit pratique,
qui, d'autre part, est regardé généralement, et à juste titre, "

comme une des principales caractéristiques de la mentalité
américaine ? Nous le pensons pour notre part, et nous voyons
effectivement dans ces deux extrêmes, si singulièrement associés,
deux produits d'un seul et même déséquilibre, qui a atteint
son plus haut point dans ce pays, mais qui, il faut bien le dire,
menace actuellement de s'étendre à tout le monde occidental.

Cette remarquegénérale étant faite, on doit reconnaître que,
parmi les multiples sociétés secrètes américaines, il y aurait bien
des distinctions à faire ; ce serait une grave erreur que de s'ima-
giner que toutes ont le même caractère et tendent à un même
but. Il en est quelques-unes qui se déclarent spécifiquement
catholiques, comme les « Chevaliers de Colomb » ; il en est aussi
de juives, mais surtout de protestantes ; et, même dans celles
qui sont neutres au point de vue religieux, l'influence du protes-
tantisme est souvent prépondérante. C'est là une raison de se
méfier : la propagande protestante est fort insinuante et prend
toutes les formes pour s'adapter aux divers milieux où elle veut
pénétrer ; il n'y a donc rien d'étonnant à ce qu'elle s'exerce,
d'une façon plus ou moins dissimulée, sous le couvert d'associa-
tions comme celles dont il s'agit.

Il convient de dire aussi que certaines de ces organisations
ont un caractère peu sérieux, voire même assez puéril ; leursprétendus secrets sont parfaitement inexistants, et n'ont d'autre
raison d'être que d'exciter la curiosité et d'attirer des adhérents ;
le seul danger que-présentent celles-là, en somme, c'est qu'ellesexploitent et développent ce déséquilibre mental auquel nous fai-
sions allusion tout à l'heure. C'est ainsi qu'on voit de simples
sociétés de secours mutuels faire usage d'un rituel soi-disant
symbolique, plus ou-moins imité des formes maçonniques, mais
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éminemment fantaisiste, et trahissant l'ignorance complète où
étaient ses auteurs des données les plus élémentaires du véritable
symbolisme.

A côté de ces associations simplement « fraternelles »,
comme disent les Américains, et qui semblent être les plus large-
ment répandues, il en est d'autres qui ont des prétentions initia-
tiques ou ésotériques, mais qui, pour la plupart, ne méritent
pas davantage d'être prises au sérieux, tout en étant peut-être
plus dangereuses en raison de ces prétentions mêmes, propres
"à tromper et à égarer les esprits naïfs ou mal informés. Le titre
de « Rose-Croix », par exemple, paraît exercer une séduction
toute particulière et a été pris par bon nombre d'organisations
dont les chefs n'ont même pas la moindre notion de ce que furent
autrefois les véritables Rose-Croix ; et que dire des groupementsà étiquettes orientales, ou de ceux-qui prétendent se rattacher
à d'antiques traditions, et où l'on ne trouve exposées, en réalité,
que les idées les plus occidentales et les plus modernes ?

Parmi d'anciennes notes concernant quelques-unes de ces
organisations, nous en avons retrouvé une qui a retenu notreattention, et qui, à cause d'une des phrases qu'elle contient,
nous a paru mériter d'être reproduite ici, bien que les termes en
soient fort peu clairs et laissent subsister un doute sur le sens
précis qu'il convient d'attribuer à ce dont il s'agit. Voici, exacte-
ment reproduite, la note en question, qui se rapporteà une société
intitulée Order of Chylena, sur laquelle nous n'avons d'ailleurs
pas d'autres renseignements (1): « Cet Ordre fut fondé parAlbert Staley, à Philadelphie (Pennsylvanie), en 1879. Son
manuel a pour titre The Standard United States Guide. L'Ordre
a cinq Points de Compagnonnage, dérivés du vrai Point E Pluri-
bus Unum (devise des Etats-Unis). Son étendard porte les mots
Evangel et Evangeline, inscrits dans des étoiles à sixpointes. La
« Philosophie de la Vie Universelle» paraît être son étude fonda-
mentale, et la parole perdue du Temple en est un élément. Ethio-
pia, Elle, est la Fiancée ; Chylena, Lui, est le Rédempteur.
Le « Je Suis » semble être le (ici un signe formé de deux cercles
concentriques). « Vous voyez ce Sacré-Coeur ; le contour vous
montre ce Moi (ou plus exactement ce « Je »)» (2), dit Chylena ».

A première vue, il semble difficile de découvrir là-dedans
rien de net ni même d'intelligible : on y trouve bien quelques
expressions empruntées au langage maçonnique, comme les
« cinq points de compagnonnage » et la « parole perdue du

(1) C'est la traduction d'une notice extraite d'une brochure intitulée Arcane
Associations, éditée par la Societas Rosicruciana d'Amérique (Manchester,N. H.,
1905).

(2) Le texte anglais porte : « You see this Sacred Heart ; the outline shows
you that I. »
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Temple» ; on y trouve aussi un symbole bien connu et d'usage
très général, celui de l'étoile à six pointes ou « sceau de Salomon »,
dont nous avons déjà eu l'occasion de parler ici (1) ; on y re-
connaît encore l'intention de donner à l'organisation un carac-
tère proprement américain ; mais que peut bien signifier tout
le reste ? Surtout, que signifie la dernière phrase, et faut-il y
voir l'indice de quelque contrefaçon du Sacré-Coeur, à joindre
à celles dont M. Charbonneau-Lassaya entretenu précédemment
les lecteurs de Regnabit (2) ?

Nous devons avouer que nous n'avons pxi découvrir jus-
qu'ici ce que signifie le nom de Chylena, ni comment il peut être
employé pour désigner le « Rédempteur », ni même en quel sens,
religieux ou non, ce dernier mot doit être entendu. Il semble
pourtant qu'il y ait, dans la phrase où il est question de la « Fian-
cée » et du « Rédempteur », une allusion biblique, probablement
inspirée du Cantique des Cantiques ; et il est assez étrange que
ce même « Rédempteur » nous montre le Sacré-Coeur (est-ce
son propre coeur ?), comme s'il était véritablement le Christ
lui-même ; mais, encore une fois, pourquoi ce nom de Chylena ?
D'autre part, on peut se demander aussi ce que vient faire là
le nom à'Evangeline, l'héroïne du célèbre poème de Longfellow ;
mais il paraît être pris commeune formefémininede celui d'Evan-
gel en face duquel il est placé ; est-ce l'affirmation d'un esprit
« éyangélique », au sens quelque peu spécial où l'entendent
les sectes protestantes qui se parent si volontiers de cette déno-
mination ? Enfin, si le nom d'Ethiopias'applique à la race noire,
ce qui en est l'interprétation la plus naturelle (3), peut-être
faudrait-il en conclure que la «rédemption» plus ou moins
« évangélique» (e'est-à-dire protestante) de celle-ci est un des
buts que se proposent les membres de l'association. S'il en était
ainsi, la devise E Pluribus Unum pourrait logiquement s'inter-
préter dans le sens d'une tentative de rapprochement, sinon de
fusion, entre les races diverses qui constituent la population
des États-Unis, et que leur antagonisme naturel a toujours si
profondément séparées ; ce n'est là qu'une hypothèse, mais
elle n'a du moins rien d'invraisemblable.

S'il s'agit d'une organisation d'inspiration protestante,
ce n'est pas une raison suffisante pour penser que l'emblème
du Sacré-Coeur y soit nécessairement détourné de sa véritable
signification ; certains protestants, en effet, ont eu pour le Sacré-

(1) Le Chrismc et le Coeur dans les anciennes marques corporatives, novembre3925, pp. 396-397.
(2) Les représentations blasphématoiresdu Coeur de Jésus, août-septembre1924.
(3) Le Nigra sum, sed formosa du Cantiquedes Cantiques justifierait peut-êtrele fait que cette appellation est appliquée à la « Fiancée ».
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Coeur une dévotion réelle et sincère (1). Cependant, dans le cas
actuel, le mélange d'idées hétéroclites dont témoignent les quel-
ques lignes que nous avons reproduites nous incite à la méfiance ;
nous nous demandons ce que peut être cette « Philosophie de la
Vie Universelle» qui semble avoir pour centre le principe du«Je Suis» (/. Am). Tout cela, assurément, pourrait s'entendre
en un sens très légitime, et même-:se rattacher d'une certaine
façon à la conception du coeur comme centre de l'être ; mais,
étant données les tendances de l'esprit moderne, dont la mentalité
américaine est l'expression la plus complète, il est fort à craindre
que cela ne soit pris que dans un sens tout individuel (ou « indivi-
dualiste » si l'on préfère) et purement humain. C'est là ce sur
quoi nous voulons appeler l'attention en terminant l'examen
de cette sorte d'énigme, sur laquelle nous serions heureux d'avoir
des éclaircissements complémentaires s'il se trouvait quelqu'un
de' nos lecteurs qui puisse nous en fournir, particulièrement
parmi nos amis du Canada, mieux placés pour avoir des informa-
tions à ce sujet, et qui ont souvent à se préoccuper des inconvé-
nients de la pénétration des organisations du pays voisin dans
leur propre contrée.

La tendance moderne, telle que nous la voyons s'affirmer
dans le protestantisme, est tout d'abord la tendance à l'indivi-
dualisme, qui-se manifeste clairement par le «libre examen»,
négation de toute autorité spirituelle légitime et traditionnelle.
Ce même individualisme, au point de vue philosophique, s'af-
firme également dans le rationalisme, qui est la négation de
toute faculté de connaissance supérieure à la raison, c'est-à-dire
au mode individuel et purement humain de l'intelligence ; et
ce rationalisme, sous toutes ses formes, est plus ou moins directe-
ment issu du cartésianisme, auquel le « Je Suis » nous fait songertout naturellement, et qui prend le sujet pensant, et rien de plus,
comme unique point de départ de toute réalité. L'individualisme,
ainsi entendu dans l'ordre intellectuel, a pour conséquence
presque inévitable ce qu'on pourrait appeler une « humanisa-
tion » de la religion, qui finit par dégénérer en « religiosité », c'est-
à-dire par n'être plus qu'une simple affaire de sentiment, un
ensemble d'aspirations vagues et sans objet défini ; le sentimen-
talisme, du reste, est pour ainsi dire complémentaire du rationa-
lisme (2). Sans même parler de conceptions telles que celle de
l'« expérience religieuse » de William James, on trouverait
facilement des exemples de cette déviation, plus ou moins accen-
tuée, dans la plupart des multiples variétés du protestantisme,

(1) Nous avons déjà cité l'exemple du chapelain de Cronvwell, Thomas Oood-
win, qui consacra un livre à la dévotion au Coeur de Jésus (Le Chrismc et le Coeur
dans les anciennesmarques corporatives, novembre 1925, p. 402).

(2) Voir Le Coeurrayonnant et le Coeur enflammé, avril 1926, p. 385.
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et notamment du protestantisme anglo-saxon, où le dogme se
dissout en quelque sorte et s'évanouit pour ne laisser subsister
que ce « moralisme » humanitaire dont les manifestations plus
ou moins bruyantes sont un des traits caractéristiques de notre
époque. De ce « moralisme » qui est l'aboutissement logique du
protestantismeau « moralisme » purement laïque et « areligieux »
(pour ne pas dire antireligieux), il n'y a qu'un pas, et certains le
franchissent assez aisément ; ce ne sont là, en somme, que des
degrés différents dans le développement d'une même tendance.

Dans ces conditions, il ne faut pas s'étonner qu'il soit par-
fois fait usage d'une phraséologie et d'un symbolisme dont l'ori-
gine est proprement religieuse, mais qui se trouvent dépouillés
de ce caractère et détournés de leur première signification, et
qui peuvent tromper facilement ceux qui ne sont pas avertis
de cette déformation ; que cette tromperie soit intentionnelle
ou non, le résultat est le même. C'est ainsi qu'on a contrefait
la figure du Sacré-Coeur pour représenter le « Coeur de l'Huma-
nité » (entendue d'ailleurs au sens exclusivement collectif et
social), comme l'a signalé M. Charbonneau-Lassay dans l'article
auquel nous faisions allusion plus haut, et dans lequel il citait
à ce propos un texte où il est parlé « du Coeur de Marie symboli-
sant le coeur maternel de la Patrie humaine, coeur féminin, et
du Coeur de Jésus symbolisant le coeur paternel de l'Humanité,
coeur masculin ; coeur de l'homme, coeur de la femme, tous deux
divins dans leur principe spirituel et naturel » (1). Nous ne savons
trop pourquoi ce texte nous est revenu invinciblement à la mé-
moire en présence du document relatif à la société secrète améri-
caine dont il vient d'être question ; sans pouvoir être absolument
affirmatif là-dessus, nous avons l'impression de nous trouver là
devant quelque chose du même genre. Quoi qu'il en soit, ce
travestissement du Sacré-Coeur en « Coeur de l'Humanité »
constitue, à proprement parler, du « naturalisme », et qui risque
de dégénérer bien vite en une grossière idolâtrie ; la « religion
de l'Humanité » n'est pas, à l'époque contemporaine, le monopole
exclusif d'Auguste Comte et de quelques-uns de ses disciples
positivistes, à qui il faut reconnaître tout au moins le mérite
d'avoir exprimé franchement ce que d'autres enveloppent dans
des formules perfidement équivoques. Nous avons déjà noté les
déviations que certains, de nos jours, font subir couramment
au mot même de « religion », en l'appliquant à des choses pure-
ment humaines (2) ; cet abus, souvent inconscient, ne serait-il
pas le résultat d'une action qui, elle, est parfaitement consciente

(1) Citation de L'Echo de l'Invisible (1917), dans Les représentationsblasphé-matoires du Coeur de Jésus, août-septembre 1924, pp. 192-193.(2) Voir notre communication sur La réformede la mentalité moderne,juin 1926,PP. 8-9. ' ' '



350 Doctrine

et voulue, action exercée par ceux, quels qu'ils soient, qui
semblent avoir pris à tâche de déformer systématiquement la
mentalité occidentale depuis le début des temps modernes ?
On est parfois tenté de le croire, surtout quand on voit, comme
cela a lieu depuis la dernière guerre, s'instaurer un peu partout
une sorte de culte laïque et « civique », une pseudo-religion donttoute idée du Divin est absente ; nous ne voulons pas y insister
davantage pour le moment, mais nous savons que nous ne sommes
pas Seul à estimer qu'il y a là un symptôme inquiétant. Ce que
nous dirons pour conclure cette fois, c'est que tout cela se rat-
tache à une mêmeidée centrale, qui est la divinisation de l'huma-
nité, non pas au sens où le Christianisme permet de l'envisager
d'une certaine manière, mais au sens d'une substitution de l'hu-
manité à Dieu ; cela étant, il est facile de comprendre que les
propagateurs d'une telle idée cherchent à s'emparer de l'emblème
du Sacré-Coeur, de façon à faire de cette divinisation de l'humani-
té une parodie de l'union des deux natures divine et humaine
dans la personne du Christ.

RENÉ GUENON.

P.-S. — Depuis que nous avons écrit notre article de no-
vembre 1926, nous avons eu connaissance d'une intéressante
étude de M. Etienne Gilson sur La Mystique de la Grâce dans la
« Queste del Saint Graal», parue dans la revue Romania (juillet
1925), et dans laquelle nous avons trouvé une remarque qui est
à rapprocher de ce que nous disions, à la fin de cet article, sur
le sens primitif du mot « mystique » comme synonyme d'« inex-
primable ». Dans le texte de la Queste del Saint Graal, il est une
formule qui revient à maintes reprises, qui a un caractère en
quelque sorte rituel, et qui est celle-ci : « ce que cuers mortex
ne porroit penser ne langue d'orne terrien deviser » (c'est-à-dire
« ce que coeur mortel ne pourrait penser ni langue d'homme
terrestre exprimer ») (1). A propos d'un des passages qui con-
tiennent cette formule, M. Gilson note quVelIe rappelle deux
textes de saint Paul si constamment cités, et d'un emploi si
déterminé au moyen âge, que la signification du passage tout
entier s'en trouve immédiatement éclaircie. Le premier (ie Epltre
aux Corinthiens, n, 9-10) est emprunté par saint Paul à Isaïe
(LXIV, 4), mais accompagné par lui d'une glose importante :

(1) On remarquera que la pensée est ici rapportée au coeur, et aussi que le
coeur et la langue, représentantrespectivement la pensée et la parole, y sont mis
en parallèle exactement comme dans les traditions égyptienne et hébraïque (voir
La Terre Sainte et le Coeur du Monde, septembre-octobre 1926, pp. 218-219). —Dans les passages où se rencontre la formule en question, on trouve toujours,
presque immédiatement avant, l'expression « li Hauz Mestres » (c'est-à-dire « leGrand Maître »), généralementappliquée à Notre-Seigneur, et qui a, elle aussi, uncaractère rituel incontestable.
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l'oeil n'a pas vu, l'oreille n'a pas entendu, le coeur n'a pas connu
ce que Dieu prépare à ceux qui l'aiment (1) ; mais Dieu nous l'a
révélé par son Esprit, car l'Esprit scrute tout, même les profon-
deurs de Dieu... Le second texte (11e Epître aux Corinthiens,
xu, 1-4) s'apparente si étroitement au premier qu'il venait
se combiner avec lui spontanément par un procédé de concor-
dance fréquemment employé au moyen âge » ; et ce second
texte n'est autre que celui que nous avons cité nous-même à
propos des états mystiques. Tout cela montre, une fois de plus,
combien les hommes du moyen âge avaient nettement con-
science de ce qui caractérise essentiellement la connaissance des
choses spirituelles et des vérités de l'ordre surnaturel et divin.

R. G.

Texte à faire apprendre aux enfants
et à leur faire réciter de temps en temps

pendant ce mois de "MARS

« C'est en Lui qu'il faut placer nos
espérances ; c'est de Lui qu'il faut at-
tendre le salut. » — Léon XIII.

(1) H y a un texte analogue dans la tradition hindoue : t Lui (le SuprêmeBrahma), l'oeil ne L'atteint point, ni la parole, ni le mental » (Kêna Upanishad,1" Khanda, shruti 3). Suivant la doctrine taoïste également, «le Principe n'estatteint ni par la vue ni par l'ouïe » (Tchoang-tseu, ch. xxn ; traduction du R. P.wieger, p. 397). De même encore, le Qorân dit en parlantd'Allah : « Les regards nepeuvent L'atteindre.»



LES ÉPHÊMÉRIDES DU COEURDE JÉSUS

MOIS DE MRRS
4 MARS.

4 Mars 1752. — Mort de Soeur Euphémie DORER.
I. — SA VIE (1).

Euphémie Dorer fut la septième de huit enfants (cinq gar-
çons et trois filles) qui naquirent au foyer familial de Gaspard
Dorer et d'Euphémie Honnegger. C'était en la fête du Saint-
Rosaire, le 7 octobre 1667. Le jour même, les pieux parents
qui habitaient Bade, en Suisse, lui firent donner le baptême à
l'église paroissiale.

Euphémie n'avait que quatre ans lorsque son père mourut.
Dès lors et de bonne heure sans doute, son éducation et son ins-
truction furent confiées, pouvons-nous croire, aux Soeurs francis-
caines qui enseignaient alors en cette ville. Sa famille vivait
dans l'aisance. Cela permit à l'enfant devenue jeune fille, de
participer aux plaisirs de la jeunesse. Son caractère gai et vif
eut vite fait de lui gagner les faveurs du monde qu'elle fréquen-
tait. Elle manifestait même une certaine liberté d'allure— sans
aller néanmoins jusqu'au sans-gêne — et c'est ainsi qu'elle
traversa bien des périls, mais, comme elle l'avoua plus tard,
sans aucun dommage pour son âme.

Bientôt, d'ailleurs, sa mère, soucieuse de donner à sa fille
une éducation plus complète, envoya Euphémie à Lucerne au
pensionnat des Ursulines où une tante de l'enfant, Bernarda
Dorer, était religieuse. Or, la vue et le contact constant avec le
dévouement des Soeurs chassait peu à peu les idées mondaines de

(1) Ces notes ont été recueillies dans la Vie d'EuphémieDorerpar un Mission-
naire du Sacré-Coeur. Qu'il veuille bien trouver ici l'expression de ma reconnais-
sance ; ainsi d'ailleurs que toutes les personnes qui de temps à autre me fontparvenir des documents.
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la jeune pensionnaire et elle sentit s'éveiller en elle la vocation
à la vie religieuse.

.Rentrée à la maison paternelle elle n'eut plus qu'une pen-
sée : le cloître. Déjà Dieu avait jeté sur elle un regard d'amitié.
C'est par un songe qu'il lui indiqua la famille religieuse où il la
voulait. Euphémie se vit introduite par son ange gardien dans
les rangs des fondateurs d'ordres ; humblement elle s'adressa
à chacun d'eux ; mais l'un après l'autre ils refusèrent de l'ad-
mettre dans leur ordre, — sauf un, cependant, saint Ignace,
sans doute, qui avait à la main un livre sur lequel étaient écrites
ces paroles : « Omnia ad majorem Dei gloriam ! » Or, les Ursu-
lines de Lucerne avaient précisément la même devise. Aussi,
lorsque Euphémie raconta le songe à son confesseur, celui-ci
lui conseilla d'entrer dans ce couvent. (1)

Après quelques oppositions de la part de sa mère, elle obtint
d'elle la permission tant désirée. Mais le couvent de Lucerne,
étant pauvre, ne pouvait pas, en vertu d'un contrat, dépasser
un certain nombre de Soeurs et ce nombre était déjà atteint
lorsque Euphémie se présenta. Cependant, par l'entremise d'un
jeune noble, le Conseil de la ville donna son adhésion et Euphé-
mie fut reçue postulante (en mai ou juin 1686).

La nuit qui précéda sa prise d'habit, Notre-Seigneur lu»
apparut en songe sous les apparences d'un pêcheur, puis d'un
chasseur, et lui fit comprendre par là que sa vie future devait
être tout adonnée à la pêche des âmes,.voire à la chasse de celles
qui voudraient lui résister. Depuis lors la jeune novice fut toute
au travail de sa perfection. Une victoire sur elle-même, coura-
geusement remportée, marqua un peu plus tard le début d'un
courant de grâces très intense par laquelle elle fut unie très
intimement à son divin Maître, et pour toute la vie.

Après deux ans de noviciat, le 20 octobre 1688, elle fit sa
profession religieuse.. Notre-Seigneur en profita pour attirer
encore davantage à Lui cette âme de prédilection ; Il l'instruisait
Lui-même, dans de fréquents entretiens, sur l'esprit des saintes
Règles et la pratique de la perfection et II l'obligea de consigner
par écrit toutes les paroles qu'il lui dit. (2) (Là se placent la
mission que Notre-Seigneur lui confia au sujet de la dévotion
au Sacré-Coeur et l'impression des stigmates qui eut lieu en 1697),

Après onze ans d'enseignement (1688-1699) auprès de la
jeunesse de Lucerne Soeur Dorer fut envoyée par ses supérieures
au couvent de Fribourg-en-Brisgau, couvent qui venait d'être

(1) Cette maison avait été fondée en 1059. Elle appartenait à la branche, desUrsulines fondée par la Mère Anne de Xainctonge, de Dôle en Bourgogne.
(2) La phrase de l'auteur est ambiguë ; l'on ne voit pas bien si c'est Notre-Seigneur Lui-même qui lui demande d'écrire ses enseignements, ou bien la supé-rieure.
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fondé en septembre 1696. La Supérieure de Lucerne, Placida
Sommervogel, qui partit avec elle, fut encore sa supérieure à
Fribourg. Au mois de novembre de cette même année, arrivait
de la maison de Fribourg, en Suisse, une autre jeune Soeur,
Ursule Pettolaz, qui devait causer beaucoup de chagrin et de
contradictions à Soeur Euphémie lorsqu'elle devint supérieure.
Le 11 janvier 1706, en effet, Mère Placide mourut. Elle avait été,
pendant de longues années, une de<3 auxiliatrices les plus zélées
dans la propagation de la nouvelle dévotion. Aussi est-ce avec
une véritable joie qu'elle fit, à cinquante ans, le sacrifice de sa
vie.
Peu de jours après, Soeur Euphémie Dorer fut élue supérieure.

Pendant neuf longues années, années de contradictions, de diffi-
cultés et de peines, elle resta en cette charge. Dès la deuxième
année, elle avait entrepris la construction du couvent Sainte-
Ursule, car jusqu'alors la Communauté ne possédait qu'une
habitation de louage qui peu à peu était devenue trop petite.
Mais non seulement il était difficile de trouver l'argent nécessaire,
ce qui fut la cause de beaucoup de tracas, mais une épreuve bien
plus lourde pesait sur Soeur Euphémie ; car elle se vit calomniée
auprès de tous les supérieurs dont elle dépendait en cette affaire
et cela par un de ses propres sujets : Soeur Pettolaz. Cependant
elle réussit à mener ce projet à bon terme. Elle réussit également
à obtenir l'autonomie de cette maison de Fribourg, qui jusque-là
n'avait été qu'une filiale de la maison de Lucerne. Ici encore
Soeur Pettolaz lui avait causé des peines profondes en contre-
carrant de toutes manières les plans que Mère Euphémie pour-
suivait au nom de la Communauté. Aussi à la longue, cette Soeur
rebelle avait créé, dans la maison, un esprit de mécontentement
dont la supérieure reçut évidemment les plus terribles contre-
coups. Et l'on devine sans peine ce qu'elle dut souffrir.

Une autre épreuvevint la visiter, et avec elle toute lamaison,
en l'année 1713, qui vit Louis XIV devant les portes de Fri-
bourg. Un bombardement très violent pendant un siège de six
semaines, mit la nouvelle maison dans un état lamentable ;
cependant elle restait debout. Mais, sans vivres ni argent, des
jours de grande pauvreté s'abattirent sur la Communauté,
surtout après le siège.

En 1715, Mère Euphémie eut la consolation de céder sa
place de supérieure à une autre et de revenir, pour neuf ans de
tranquillité et de paix, dans la maison de Lucerne.

Entre temps l'opinion des Soeurs de la maison de Fribourg
avait bien changé. Les trois supérieures qui avaient succédé à
Mère Euphémie n'avaient point réussi davantage à rétablir
la paix toujours troublée par la malheureuse Soeur Pettolaz.
Aussi est-ce par dix-huit voix sur vingt que Mère Euphémie
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fut réélue supérieure. Encoreune fois elle resta neuf ans en charge.
Puis, pour l'empêcher de rentrer à Lucerne, on la nomma tout
de suite maîtresse des novices. Enfin, peu après, elle devint
assistante. Cette nouvelle situation ne la mit guère en contact
avec l'extérieur. Cependant, à cause de sa grande vertu, elle
s'attirait certaines relations, même intimes, avec des personnages
de marque : tels le prieur de l'abbaye bénédictine de Saint-
Biaise (en Bade), l'abbesse des bénédictines de Constance et la
princesse Thérèse de Lichtenstein, duchesse de Savoie.

A l'occasion de ses noces d'or de profession religieuse, en
1738, elle eut la joie d'acquérir pour l'église de son couvent les
reliques de saint Félicien, martyr, dont les ossements avaient
été identifiés dans la catacombe de Saint-Cyriaque, à Rome.
(A cetteoccasionMère Euphémieprit encore le nom de Félicienne)
Ce fut une fête grandiose ; ce jubilé coïncidait en effet avec la
fête de sainte Ursule, 21 octobre, et la déposition du corps de
saint Félicien dans l'église des Ursulines. Aussi, sur la question
de sa pieuse servante, Notre-Seigneur répondit que cette triple
fête lui avait fait grand plaisir parce que les trois âmes fêtées
en ce jour avaient grandies par le pur amour de la croix et de la
souffrance.

Mère Euphémie ne fut pas pour autant au terme de son rude
calvaire. L'année 1744 vit se renouveler à Fribourg les horreurs
et les angoisses d'un siège qui dura un mois entier. Le bombarde-
ment causa de terribles ravages et quand on fit sauter les rem-
parts de la ville le couvent des Ursulines eut de plus graves
dommages encore. Mais la confiance de Mère Euphémie restait
inébranlable et le divin Maître lui envoya du secours, notamment
dans la personne de la princesse Thérèse de Lichtenstein qui la
soutenait par de grosses aumônes.

Enfin, dans les dernières années de sa vie, Mère Euphémie
fut accablée de misères nombreuses et de fréquentes maladies.
Sa vue diminuait de plus en plus ; son ouïe s'affaiblissait, et
ses forces l'abandonnèrent progressivement, par suite de sort
grand âge. Les forces de l'âme par contre semblaient augmenterà mesure qu'elle s'approchait du but si désiré : l'union éternelle
avec son Maître bien-aimé. Celui-ci lui avait indiqué le jour où
Il viendrait la prendre ; et c'est le 4 mars 1752 que Soeur Euphé-
mie rendit sa belle âme à Dieu. Elle avait 85 ans, dont 66 passées
dans la vie religieuse.

Elle fut enterrée dans l'église de son couvent après que l'on
«ut couvert de chaux son corps vénéré. Et son souvenir se trans-
mit de génération en génération. Mais en 1877 le couvent de
Sainte-Ursule fut une des nombreuses victimes du « Kultur-kampf ». La Société elle-même fut dissoute et la plupart des Soeurs
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allèrent chercher un refuge dans les cloîtres de l'étranger. Plu-
sieurs néanmoins étaient restées et avaient fondé une école
supérieure privée. Mais, en 1889, celle-ci encore leur fut ravie ;transformée en « Institut Catholique » elle changea de direction.Cependant plusieurs Soeurs continuaient à y donner l'enseigne-
ment et c'est elles qui obtinrent, en 1901, du maire de la ville
la permission de transférer le corps de Mère Euphémie. La petite
cérémonie eut lieu en la fête du Sacré-Coeur, le 14 juin de cette
même année. Les ossements de la vénérable servante de Dieu
reposent depuis lors dans une chapelle mortuaire, érigée dans le
jardin de l'Institut.

(à suivre.) Lucien BURON, prêtre.

AVIS TRËS IMPORTANTS
(VOIR PAGE 344.)

2° N'oubliez pas que le samedi 2 avril de 14 à 19 heures et
le lendemain dimanche 3, de 9 à 18 heures, « le Rayonnement
Intellectuel du Sacré-Coeur » organise dans la salle de la Société
d'Horticulture de France (premier étage), une vente de charitéà laquelle sont invités cordialement tous nos amis.

Demandez-nous des programmes ; nous vous en enverrons
autant que vous voudrez.

Les comptoirs seront bien achalandés ; vous y trouverez
l'utile et l'agréable : alimentation, broderie, ménage, lingerie,
articles de Paris, etc.

Réservez-nous vos achats ; vous contribuerezainsi à l'exten-
sion du règne du Sacré-Coeur sur toute la pensée humaine.

A 15 h. et à 16 h. un habile prestidigitateur et une voyante
extra-lucide vous feront passer un délicieux moment-
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Le Rayonnement du Sacré-Coeur
dans l'Education.

CRUSERIE RUX ENFANTS

CAREME
Nous voici en Carême, mon petit enfant, c'est à dire en un

temps de pénitence, de prière, qui doit nous préparer aux grandes
joies de Pâques.

Je voudrais t'expliquer un peu, ce soir, pourquoi ce Carême
et comment faire ce Carême.

Je voudrais surtout que tu comprennes bien que faire un
bon Carême, cela consiste à aimer beaucoup Notre-Seigneur,
parce que Lui-même nous a beaucoup aimés.

Car, vois-tu, il faut toujours en revenir là : aimer Dieu, c'est
la seule chose indispensable.

** *
.

Tu sais, mon petit, que le Carême se compose de quarante
jours commençant au Mercredi des Cendres pour se terminer
à la fête de Pâques, que prépare directement l'admirable
Semaine Sainte.

Il semble souvent aux petits enfants que le Carême annonce
la Semaine Sainte, et que le grand jour est celui du Vendredi
Saint. Et certes, enfant, c'est un grand jour, un. grand jour
d'amour que le jour où Jésus est mort pour nous.

Pourtant, le plus grand jour, c'est le jour de Pâques.
Et cela, c'est une douce condescendancede la part de Dieu :
Si Jésus était mort pour nous, et qu'il ne soit pas ressuscité,

Jésus étant Dieu, nous aurions été sauvés quand même, par les
mérites divins de sa mort. Mais aurions-nous eu foi dans sa
divinité, et dans notre salut ? C'est bien douteux. Pauvres êtres
finis et sensibles que nous sommes, il nous faut des preuvej.
Nous aurions dit : « La preuve, ô" Christ, que vous êtes Dieu ?
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La preuve que votre mort a servi à quelque chose ?» — « La
preuve, mes enfants, la voici : Je suis mort, et je ressuscite et
cela seul dit que je suis Dieu, puisque Dieu seul peut se ressus-
citer Lui-même. Et si je suis Dieu, ma mort a des mérites infini-
pour vous sauver ». Quel grand jour pour nous, que ce jour de
Pâques ! C'est le jour sur lequel s'appuie notre foi ; c'est le jour
où se fonde notre confiance, c'est le jour qui permet à nos es-
poirs de n'être point déçus ; c'est le jour où nous sommes sûrs
que se réaliseront les promesses de vie éternelle.

Comme Jésus est bon d'être ressuscité !

*

Quoi d'étonnant, alors, que ce souvenir de la Résurrection,
l'Église l'entoure d'un luxe de joie, de chants, d'encens, de lu-
mières.

Quoi d'étonnant que les orgues se réveillent, et éclatent
en hymnes d'allégresse ?

C'est bien pour l'Église de la terre le plus beau jour que le
Seigneur ait fait.

** *
Mais aussi, mon enfant, quoi d'étonnant que pour célébrer

plus solennellement cette joie, l'Église s'impose le long silence
du Carême ?

Dans une maison, quand on prépare une fête on s'active,
on balaie, on nettoie, on fait reluire, on s'empresse pour que les
choses elles-mêmesparticipent à la joie des coeurs et l'augmentent.
L'Église, pendant quarante jours va dans nos âmes nettoyer,
embellir. Elle va s'efforcer de détruire le péché, d'augmenter la
vertu, pour que ce soit dans l'allégresse d'une âme sainte que
nous recevions la Sainte Eucharistie au matin de Pâques ; pour
que ce soit dans l'avant-goût de la béatitude du ciel que nous
nous unissions à l'Hostie sainte, le gage de notre vie éternelle.

Et ce ne sera pas trop de cette préparation de quarante
jours.

II y a en nous tant de défauts — gros et petits — qui dé-
plaisent à Notre-Seigneur.

Nous avons tant à faire pour acquérir toutes les vertus qui
nous manquent.

Mettons-nous donc résolument à faire notre Cerême.

* *
Mais comment faire un bon Carême
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Vois-tu, mon enfant, le plus simple, c'est de suivre l'indica-
tion de l'Église. Elle sait, elle, ce dont nos âmes ont besoin, et
par quels moyens nous pouvons parvenir à réaliser l'idéal de
perfection que Jésus Lui-même nous propose.

Or, comme c'est le Dimanche que l'Église réunit ses enfants,
c'est dans l'office des Dimanches de Carême que nous trouverons
ce qu'elle attend de nous.

Avant le premier Dimanche, se trouvent quatre jours dont
le premier inaugure le Carême, et c'est le Mercredi des Cendres.

L'Église veut nous rappeler par cette cérémonie de l'impo-
sition des Cendres que nous ne sommes que poussière, que notre
corps est destiné à mourir et que, par conséquent, il n'est pas
raisonnable de notre part de nous enorgueillir des petits avan-
tages extérieurs que nous pouvons posséder tels que dé jolis
yeux, une grande taille, ou, moins encore, une belle robe ou des
chaussures élégantes.

Cette pensée de la mort doit donc nous ramener à des senti-
ments d'humilité.

Et je crois, enfant, que ce serait bien commencer ton' Ca-
rême que de faire dès le premier jour quelques petits sacrifices
sur ta vanité : mettre un chapeau qui plaît moins ; ne pas parler
des jolies choses que tu possèdes, et te séparer de quelque choseà quoi tu tiens, une boîte, un jouet, en pensant que lorsque tu
mourras, il faudra bien te séparer de tout.

** *

Lorsque arrivera le premier Dimanche de Carême, tu liras
bien attentivement l'Évangile du jour. Et tu verras que Notre-
Seigneur a voulu être tenté. Non pas qu'il pût succomber à la
tentation, cette idée choque quand on pense à la Sainteté de
Jésus, mais parce que Son Coeur, incliné vers notre faiblesse a
voulu qu'à nos heures de tentation nous ayons plus de confiance
en Lui, et que nous comprenions bien que la tentation est une
occasion de mérite et non une déchéance. Alors, mon enfant,
ne te semble-t-il pas, que puisque l'Église nous rappelle ce jour-là
cette bonté du Coeur de Jésus, c'est pour nous encourager à
lutter vaillamment contre la tentation?

Pendant cette semaine qui va suivre, sois donc généreux.
Combats de toutes tes forces contre ton défaut dominant. Tra-
vaille avec acharnement si tu es paresseux. Obéis sans réplique
si tu es volontaire. Sois doux si tu es violent.

Je ne te promets pas que tu seras parfait après cette se-
maine de luttes et de victoires. Mais tu auras donné de la joie
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au Coeur de Jésus par ta bonne volonté à Lui plaire, et cela vaut
bien quelques sacrifices, n'est-ce pas ?

** *
Le second Dimanche de Carême, l'Église nous rapporte

que Jésus était monté sur le Thabor avec Pierre, Jacques et
Jean. Là, Il fut transfiguré, et s'entretint avec Moïse et Elie.
Quant aux Apôtres ils se prosternèrent dans la prière.

Et c'est une leçon de prière qui se dégage de cet Évangile
merveilleux, soit que nous regardions les Apôtres prosternés,
soit que nous contemplions Jésus transfiguré dès qu'il s'agit de
traiter avec les envoyés de Dieu, des affaires de son Père.

Prosternés dans l'humble supplication, pour que Dieu
s'incline vers nous, et demeure en nous ; ou élevés dans l'adora-
tion, l'action de grâces, la confiantedemande que son règne arrive,
telles sont nos deux formes de prière.

Et telle sera ta prière au long de cette semaine où tu prieras
beaucoup, mon enfant.

Tantôt, tu demanderas à Dieu de te donner à toi, petit
enfant les grâces de force, de piété, de pureté, de générosité,
dont tu as besoin.

Tantôt, tu t'oublieras toi-même, et supplierasDieu,.de donner
au monde la foi et l'amour. Tu demanderas que le Coeur de Jésus
soit connu et aimé, que les païens aient la foi catholique, que les
hérétiques comprennent leurs erreurs, que les pécheurs se conver-
tissent. Tu demanderas-queNotre-Seigneur se choisisse beaucoup
de Prêtres saints pour répandre Son amour. Tu supplieras « que
votre règne arrive ! »

Et ce sera une bien douce semaine pour le Coeur aimant du
bon Jésus.

*

Une semaine bien douce aussi à Son Coeur sera la semaine
suivante, une semaine, où, sans cesse tu « recommenceras ».

L'Évangile du troisième Dimanche de Carême est en effet
une parabole de Notre-Seigneur dans laquelle II compare l'âme
à un homme duquel le démon est sorti. L'homme immédiatement
nettoie son âme. Lorsque le démon revient, il trouve cet homme
sur ses gardes prêt à la lutte. Alors, il s'en va, mais pour revenir
accompagné de sept autres démons. Et à eux tous, ils arrivent
à vaincre l'homme.

Mais c'est sans doute parce que l'homme n'a pas lutté avec



Le Carême ' ' 361

persévérance, car, tu sais, enfant, qu'il n'y a pas de démon si
méchant soit-il qui ait le pouvoir de vaincre une âme lorsque
celle-ci compte sur Dieu, et met toute sa volonté à lutter.

Toi, mon enfant, comme tu as bien lutté et bien prié de-
puis vingt jours, le démon vaincu souvent, va revenir t'attaquer
Et il se pourrait bien que pendant cette semaine tu aies beaucoup
de difficultés à être sage.

Confiance, enfant. Lutte avec courage. Si tu tombes, re-
lève-toi, et recommence à lutter. Ne t'avoue jamais vaincu.
T'avouer vaincu ce serait ne pas compter sur la force de Jésus.
Jésus te soutiendra chaque fois que tu le Lui demanderas. Il
ne demande qu'à t'aider.

Mais II veut que tes péchés ne te découragent jamais et*
que sans cesse tu recommences.

Je t'ai dit cela si souvent : La sainteté, c'est une affaire de
recommencement.

Cette semaine tu vas donc t'efforcer d'être saint pour faire
plaisir au bon Jésus qui t'aime.

Et puis, mon enfant, ce qui Lui sera un grand bonheur,
à ce bon Jésus si aimant, c'est ce que tu vas faire pendant cette
quatrième semaine.

L'Évangile du Dimanche nous raconte la multiplication
des pains. C'est déjà un rappel de la Communion pascale obliga-
toire, que ce souvenir de l'amour de Jésus nourrissant son peuple.
C'est pour nous orienter vers la Sainte Table que l'Église nous
redit ce don de Jésus à la foule affamée.

Pourquoi, alors, mon enfant, tout désireux de donner au
Coeur du bon Jésus le plus de joie possible, dès aujourd'hui ne
communierais-tu pas pendant cette semaine qui précède le temps
immédiat de la Passion, approche-toi de Notre-Seigneur dans la
Sainte Eucharistie. Communie chaque fois que tu le pourras, et
apporte dans ces Communions le grand et saint désir de réparer,
de remplacer les Communions pascales que ne feront pas les
impies ou les indifférents. Entoure de ton amour ce Jésus outragé,
méprisé, oublfé dans le Sacrement qui est la forme la plus par-
faite de son immense amour.

Entre au moins une fois chaque jour dans une église, et là,
adore, demande pardon, remercie, prie pour les pécheurs. Supplie
Jésus que le règne de Son Coeur arrive dans les âmes par la Sainte
Communion.

Que Jésus sera heureux, enfant, de ton amour ! Comme II
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se penchera avec joie et tendresse vers ton coeur qui pense àLui!

Ainsi, tu auras déjà passé dans la volonté du bien, dans
l'amour de Jésus, les quatre premières semaines de Carême.

Je te dirai le mois prochain, ce que tu pourras faire pour
consoler Jésus pendant la quinzaine de la Passion qui prépare
encore plus directement nos âmes à recevoir les joies de la Ré-
surrection. Aujourd'hui, je ne t'ajoute qu'un dernier mot :
Ce qui importe, ce n'est pas le succès, c'est l'effort.

Ce qui compte aux yeux de Jésus, ce n'est pas l'acte accom-
pli, c'est l'intensité de l'amour que l'on y a mis.

Mets donc beaucoup d'amour dans tout ce que tu feras, car,
vois-tu, au fond, le Carême, c'est un temps où l'on aime davan-
tage Jésus, parce qu'on se souvient davantage combien II nous
a aimés.

Amour, pour amour.
Maman FUOCOLLINO.

« LE RAYONNEMENT INTELLECTUEL
DU SACRÉ-COEUR»

a fait faire à la demande de nombreux amis et lecteurs
de REGNABIT une reproduction du marbre astrono-
nomique de la Chartreuse de Saint-Denis d'Orques.
(Voir REGNABIT, T. VI p. 213).

Cette reproduction de grandeur naturelle et pati-
née ivoire est en vente au prix de 12 frs., port en plus.

S'adresser à M. le Secrétaire du «Rayonnement
Intellectuel du Sacré-Coeur,

17, rue Lauriston, Paris XVIe
Mais...

(VOIR LA SUITE PAGE 365.)



Àrchiconfrérie du Sacré-Coeur

de Montmartre.

TROISIÈME PARTIE
Caraetères de l'Association des Hommes de France

au Sacré-Coeur.
(Suite). (1)

VI. — L'ASSOCIATION LA PLUS FRANÇAISE.

L'Association des Hommes de France au Sacré-Coeur a cet
avantage précieux de faire battre le coeur français.

Elle s'empare du vieux refrain chanté sur tous les chemins
de notre histoire nationale. « Vive le Christ qui aime les Francs ! »

En des psaumes merveilleux le peuple hébreux ne cessait
de redire les bienfaits dont il avait été comblé. La reconnaissance
nationale fait un devoir aux catholiques français d'adorer cet
amour spécial, dont le Christ lui a donné tant de preuves.

Jamais cependant, Jésus-Christ n'a déclaré devant le monde
entier sa prédilection pour notre patrie, comme il l'a fait dans
la révélation de son Coeur.

La dévotion au Sacré-Coeur est avant tout catholique,
elle appelle toutes les nations à l'embrasser. Cependant il est
indubitable que le Sacré-Coeur a manifesté de grands desseins
sur la France et lui a demandé des hommages vraiment natio-
naux. Il n'y a rien de ce que l'on appelle notre chauvinisme.

Le Pape Benoît XV a écrit dans sa Bulle de canonisation
de Sainte Marguerite-Marie : « L'une des lettres adressées par

(1) Voir Regnabit Septembre-Octobre1926, p. 288; Novembre 1926, p. 389;Février 1927, p. 274.
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Marguerite-Marie à la Mère de Saumaise conserve le souvenir
d'une grande mission dont Dieu la chargea. On y lit en effet
que la servante de Dieu aurait reçu l'ordre d'annoncer au Roi
de France que le Sauveur voulait régner à la Cour et dans le
Coeur du Roi, que sa volonté était de voir son image placée sur
les étendards royaux, gravée sur les armes du Souverain pour
les rendre victorieuses, qu'il demandait l'érection d'un Temple
où, devant l'effigie de son Sacré-Coeur exposé, le Roi, la Cour lui
rendraient leurs hommages en se consacrant à lui ; enfin qu'il
avait choisi sa personne, comme celle d'un fidèle ami, pour
qu'elle sollicitât du Saint Siège une messe en l'honneur de son
Sacré-Coeur, non moins que toutes les faveurs nécessaires à
la propagation de son culte ».

Le Souverain Pontife va jusqu'à raconter comment le
Message a pu parvenir jusqu'à Louis XIV et que le voeu de
Louis XVI au Sacré-Coeur contient la substance des demandes
de Notre-Seigneur.

Qui pourrait maintenant attaquer ce document de la confi-
dente du Sacré-Coeur, publié par le Souverain Pontife lui-même ?

Le message est d'ailleurs en voie d'exécution, le Temple
est debout, le Sacré-Coeur attend l'acte de Consécration, son
image paraît sur d'innombrables étendards, et la France a tra-
vaillé à obtenir la messe désirée par le Seigneur.

Léon XIII avait déjà établi l'amour privilégié du Sacré-
Coeur pour la France, en sa lettre à l'Évêque de Marseille.

« Si l'on considère, a-t-il écrit, les choses et les événements
qui se déroulent sous nos yeux, on peut dire, sans crainte de se
tromper qu'il a été dans les desseins de la Providence d'unir
la France au Sacré-Coeur par le lieu d'une affection privilégiée.

« Elle vous appartient, en effet, cette admirable et sainte
femme, que Jésus-Christ a choisie tout spécialement pour pro-
pager au loin le culte de son Coeur par sa parole et par ses oeuvres.

« Depuis cette époque, ce culte n'a cessé d'être florissant
et en grand honneur parmi vous, à tel point que lorsque les
contradictions les plus violentes se sont dressées contre lui,
la piété unanime des peuples en a magnifiquement triomphé.

« Que dire de ce monument qu'il y a quelques années seule-
ment la France dans des jours de troubles, promettait d'élever
au Sacré-Coeur ? Ce voeu la foi vous l'avait inspiré, et la piété
vous l'a fait accomplir avec une magnificence admirable.

« Nous rappelons d'autant plus volontiers ces faits si glo-
rieux pour votre nation qu'il y a en même temps en eux de quoi
nous consoler et nous faire joyeusement espérer pour l'avenir.

« Cet avenir est bien sombre ; mais nous en sommes con-
vaincus, aussi longtemps que votre pays gardera la dévotion
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envers le Sacré-Coeur de Jésus, et s'il plaît à Dieu ; il la gardera
toujours, il y aura en elle, par le fait même un gage précieux
de salut (lettre du 6 juillet 1899).

A tous ces faits qukdémontrent l'alliance du Sacré-Coeur
et de la France, on peut ajouter selon deux théologiens l'un
allemand Nilles, l'autre belge, Leroy, que d'innombrables mar-
tyres ont versé leur sang pour le Sacré-Coeur pendant la Révolu-
tion. Les carmélites de Compiègne et bien d'autres n'avaient
commis que le crime d'en diffuser l'image !

Aussi le Cardinal Pie s'est écrié dans un de ses discours :
« La confidente des. secrets divins, la bienheureuse Marguerite-
Marie aurait voulu que la dévotion au Sacré-Coeur fût dès l'ori-
gine une dévotion publique, officielle, nationale. Ce que les deux
siècles précédents n'ont pas compris notre siècle éclairé par tant
de revers, effrayé par tant de dangers, le comprendra enfin ».

Le Pape Léon XIII encourageant l'Association des Hommes
de France au Sacré-Coeur les a félicités de ce qu'ils marchent
sous le drapeau national du Sacré-Coeur « cet emblème qui leur
apprend à s'unir dans la charité, et à unir dans leur coeur l'a-
mour de la patrie à l'amour de Jésus-Christ et de l'Église ».

Le Sacré-Coeur a promis d'être « un protecteur puissant
pour la patrie » ; les patriotes, veulent l'invoquer pour procurer
à la France et à leur foyer cet avantage inestimable.

• (A suivre) J.-B. LEMIUS.

...Si vous préférez un modèle réduit nous en avons
un au 1/16 de grandeur naturelle et qui peut très bien
trouver sa place sur la table de travail ou être donné
en récompenseaux enfants des catéchismes, des patro-
nages, des institutions et pensionnats, etc.

Ce modèle réduit 6 fr. port en sus.
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JLe Xrône de la Oainte-C^roix.

Hommage à Racine
(c
O menneureuse mille lois *
(Choeurs o A.tnalie)

O bienheureuse mille lois
L âme ardente et fidèle,
Devant le trône de la Croix
Où le doux Roi des coeurs 1 appelle !

Cette âme est à Jésus, il se complaît en elle :

Bienheureuse 1 âme fidèle !

O bienheureuse mille lois »

JC/St 1 âme pénitente !

Au pied du trône de la Croix
Revenue humble et suppliante...

Jésus sourit aux pleurs de 1 âme repentante :
O bienheureuse pénitente !

O bienheureuse mille lois
.La pauvre âme meurtrie !

Le trône sanglant de la Croix
htSt son reluge, sa patrie...

Le Sauveur ly attend, et la Vierge JS4.ane :
Bienheureuse 1 âme meurtrie !
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Roi des Nations, Roi des Rois,
Heureux le diadème
Qui s abaisse devant la Croix,
Jin humble hommage de lui-même
fcrt du pouvoir cju il tient de toi,

O Roi suprême !

.Heureux, bienheureux le bon Roi
Père de ses sujets, zélateurs de la xoi

Jit le peuple docile au Dieu de son baptême ;
Heureux ce peuplé que Dieu aime :

Le oeigneur est son Roi suprême !

xJu trône de ta iSainte Croix,
Xrône bienheureux mille lois,
O Jésus, règne sur le JMLonde !

Que ton Coeur très aimant soit enfin satisfait :

Que notre Coeur enfin réponde
A ton amour, à ton bienfait :

Ah règne sur le JS^onde !

-MLis en croix, éfevé de terre,
Daigne, ô Christ, 1 attirer vers toi ;
Jais-lui goûter le joug austère
JVLais doux et léger de ta loi.

Elève-le de terre
.Four 1 attirer vers toi !..
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Autour de la Croix salutaire,
Un choeur d anges silencieux

Contemple, en tremblant, le mystère
Du bois cruel mais précieux

Bois salutaire
Où le Axaître divin qu on adore à genoux,

v ictime volontaire,
Est immolé pour nous.

ENVOI

J ais-nous aimer, Seigneur, ta Croix dure et sévère,
Ce trône de douleur, d amour victorieux :
Le Chrétien,nouveauChristdoitsouffrir au Calvaire
Afin de conquérir un trône dans les Cieux 1

L. D'ASTAING D'ESTAMPES.

NIHIL OBSTAT :
Remis, die, 7a mcrtiï 1927

J. HARO
ces s. cîep.

IMPRIMATUR :
Remis, die 811 ma tii 1927

L. PAULOT
vie. gén.

L'tmprtmeur-eêrant : TH. MRT,

IMPRIMERIE H1RT & C» 53 RUE DBS MOISSONS - REIMS.


