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La Portée de I'Astrologie
scientifique
Apergu des conséquences philosophiques et pratiques de PInfluence
astrale sur P’homme a

L - Psychologie de l'esprit moderne en face de la portée
philosophique de I’astrologie

LA PORTEE PHILOSOPHIQUE D’UNE VERITE NOUVELLE EST
TOUJOURS DIFFICILE A FAIRE RECONNAITRE

S'il est difficile de faire admettre des vérités scientifiques nou-
velles, il est encore bien plus ingrat de songer a en faire reconnaitre
Yapplication philosophique vis-a-vis des jugements courants. Je
crois cependant que, mémes réduites aux données essentielles, les
vérités astrologiques en valent la peine et qu’il n’est nullement pré-
maturé de songer a en apprécier la portée, — autrement dit la va-

leur méme. :

I1 est bien évident que ce qui suit ne saurait viser ou intéres-
ser pour linstant ceux qui ne reconnaissent pas ces vérités: s’ils
sont de parti-pris, je n’ai rien 4 leur dire, — chacun étant libre de
ses opinions, — mais s’ils ne le sont pas et qu’ils cherchent a s’éclai-
rer sur la question, je les prierai de commencer par lire ce qui a
€té écrit sur les preuves de l'influence astrale, en leur étant re-
connaissant d’avance des objections nouvelles qu’ils auraient a for-
muler

— Ceux qui ne sont pas fixés sur ces preuves sont naturelle-
ment en droit de les réclamer avant d’étre attentifs & I'énoncé des
applications qu’on peut en faire; car c’est étre, je crois, trop facile
4 contenter que d’éprouver le besoin de tirer parti d’'une chose avant
méme de savoir si elle est vraie. Mais ce n’est pas dans ce qui suit

(1) Article publié dans la Revue PInfluence astrale (n° 1 de janvier
1914 (2° année).



qu’ils trouveront exposées les preuves de T'astrologie. Jugeant inu-
tile d’y revenir ici, je veux prévenir tout d’abord les objections de
ceux qui voudraient fuir devant les conséquences de Pastrologie en
contestant ses preuves, alors qu’il faut au préalable reconnaitre ou
non ces derniéres aprés les avoir discutées. Il serait, en effet, inutile
de chicaner sur les conséquences de données qu’on n’admettrait pas.

En mettant donc hors de cause, dans cette étude, tous ceux
qui systématiquement veulent condamner Pastrologie sans la con-
naitre (et dont j’ai examiné ailleurs les attitudes et les objections),
je ne me dissimule pas cependant Ia difficulté qu’il y a & faire envi-
sager les conséquences d’une telle étude, méme vis-a-vis de ses par-
tisans, dont les opinions sont assez diverses, il faut I'avouer. Aussi
me parait-il opportun de commencer par analyser celles de ces
opinions qu’on rencontre le plus souvent.

Je crois, certes, qu’en face d’une idée quelconque, il est bon,
avant de discuter Paccueil qu’elle pourra recevoir dans tel ou tel
milieu, de commencer par chercher directement ce qu’'elle vaut en

elle-méme, indépendamment de la mentalité de ses juges, car on:

ne peut pas tout discuter  Ia fois, et il faut commencer par les-
sentiel; mais la chose une fois établie (et jestime qu’elle Pest suffi-
samment pour Pastrologie), il me semble trés utile de se rendre
compte de I'esprit méme de ces juges, surtout s’il s’agit de leur
exposer les conséquences que comporte I'idée qu’on défend.

Je tiens a ajouter que je ne veux faire allusion plus ou moins
directe 4 aucune personnalité. Ayant observé depuis prés de vingt
ans, dans des milieux assez divers, de quelles fagons étaient regues
les idées que j’entreprends d’exposer, j’ai simplement voulu ici, —
comme introduction a cette étude, — passer en revue les attitudes

gu'on rencontre couramment chez ceux qui, sans condamner las-
trologie reculent devant ses conséquences méme les plus immé-

diates.

Mais il est bien entendu que je ne vise personne et veux res-
pecter la sincérité de chacun, persuadé au fond que chaque homme
pris en particulier vaut presque toujours mieux comme individu
que comme représentant d’une erreur collective. Je ne mYattaque
donc ici qu’aux idées et aux attitudes courantes en cherchant a les

ramener a quelques types principaux,
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LES IDEALISTES ANTIPOSITIVISTES PRETENDENT SE
PASSER DE LA SCIENCE OU LA REGARDENT
DE TROP HAUT

D’abord, quelques-uns, subissant les mirages de leur intuition,
ne se soucient qucunement d’étre ou non d’accord avec la Science
qu’ils ne congoivent que sous forme d’outillage inférieur et de pré-
occupation terre & terre sinon vaine. Leur quiétisme les regarde
seuls aprés tout; et aucune discussion n’est évidemment possible
a soutenir avec eux.

D’autres esprits, je dois le dire, d'une éducation scientifique
pourtant sévére et qui, sans condamner la Science, la regardent
de trop haut, 2 mon avis, m’ont reproché un excés de positivisme
dans mes recherches, en m’engageant & aborder avec plus de con-
flance le domaine métaphysique et 4 me laisser entrainer sur les
ailes de la pensée dans les régions mystiques qui seules, d’aprés
eux, sont dignes d’intérét.

Comme je I’ai montré depuis longtemps, je ne suis nullement
réfractaire a ces sortes de « voyages d’agrément », n’ayant jamais
éprouvé le besoin (et en méme temps ne me reconnaissant pas le
droit) au sujet de la recherche du vrai et de I'essor de la pensée,
de fixer des barri¢res intellectuelles & aucune chose, et a la clair-
voyance des autres, en particulier; mais je crois plus que jamais
qu’il est bon de ne pas perdre pied sur le domaine tangible, et que
Tidéalisme n’est légitime & enseigner qu’a la condition de cher-
cher toujours & le rattacher au vrai, qui est & notre portée. Aussi
me semble-t-il beaucoup plus utile de discipliner son imagination
que de la laisser courir. ’

Ce n’est 12 nullement une concession faite aux tendances soi-
disant « positives » de V'esprit moderne. La recherche de la logique
impartiale et positive ne date pas d’aujourd’hui! Il suffit de par-
courir les écrits de Platon pour reconnaitre (au milieu, il est vrai,
de tous les sophismes qui encombrent son ceuvre) qu’il y a 23 sié-
cles, cette préoccupation d’ur critérium positif et impersonnel était
déja celle des intelligences éclairées qui cherchaient 4 bien penser;
et le philosophe grec ne la donnait point lui-méme comme une
rouveauté de Pesprit de son époque!

«La premiére marque de lesprit philosophique (dit-il dans la Répu-
blique) est d’aimer avec passion la science qui peut le conduire a la



connaissance de cette essence immuable, inaccessible aux vicissitudes
de la génération et de la corruption.... y a-t-il rien qui soit plus étroi-
tement lié avec la science que la vérité.... par conséquent, I’esprit
véritablement avide de science doit, dés la premiére jeunesse, aimer
et rechercher toute vérité.... Celui qui a un véritable désir de science
ne s’arréte point aux choses qui ne sont qu’en apparence, mais né pour
connaitre ce qui est réellement, il y tend avec une ardeur et des efforts
que rien ne peut retenir ni surmonter, jusqu’a ce qu’il soit parvenu a
-8’y unir par la partie de son ame qui s’y rapporte le plus intimement,
et jusqu’a ce qu’enfin cette union, cet accouplement divin ayant fait
naitre en lui Pintelligence et la vérité, il ait de I’étre une vue claire et
-distincte, et vive par lui d’une véritable vie, son dme n’étant plus en
proie aux douleurs de I’enfantement. »

- Comme on le voit, la recherche positive de la Vérité, d’aprés
I’enseignement de toutes les Sciences, n’est pas chose nouvelle! Si
le progrés des sciences nous a mieux outillé que les anciens, il y
a lieu ce me semble de tacher d’en profiter sous tous les rapports
possibles; et ce « renouveau philosophique » dont il est question
actuellement un peu partout, doit fatalement étre basé dessus. Or,
la présente étude a justement pour but de montrer que I'astrologie,
sérieusement comprise, est loin d’étre négligeable.

LES POSITIVISTES ANTIIDEALISTES PRETENDENT SE PAS-
SER DE LA PHILOSOPHIE OU LA REGARDENT
DE TROP BAS

A Tlinverse des idéalistes précédents qu'aucun souci de la réa-
1lité n’arréte dans leur élan, certains esprits qu’on peut appeler posi-
tivistes antiidéalistes (dont quelques-uns pourraient étre plutot
nommés négativistes) condamnent d’avance toute spéculation phi-
losophique comme vaine, sans se douter que la pire des philoso-
phies est celle qui prétend ne pas en faire (car c’est celle qui se
dérobe 2 toute définition de mots et 4 toute explication véritable).

D’autres positivistes de nuances diverses, sans étre matéria-
listes purs, sont tellement esclaves du fait et surtout de V'opinion
publique que tout apercu philosophique qui est nouveau leur ins-
pire de la mauvaise humeur.

Quelques-uns mémes d’entre les partisans convaincus de I'as-
trologie (et ils sont au fond plus nombreux qu’on ne pense a I'heure.
actuelle), n’admettront pas qu’'on parle & ce sujet de « rendement
philosophique » ou « d’application pratique », du moins pour le
moment; et ce serait pour des motifs qu'ils auraient quelque géne
a exposer clairement.



Sous prétexte, d’aprés eux, que les savants doivent faire de la
Science, les philosophes de la philosophie, les littérateurs de la
littérature, les historiens de histoire, etc... ils affecteront de trou-
ver déplacée et suspecte toute tentative du genre que celle que nous
abordons ici, en la condamnant d’avance sans daigner la discuter
posément, pressentant sans doute le danger qu’il y aurait pour leur
opinion & entreprendre de définir les mots qui leur servent a éti-
queter les choses ou & clore une discussion. L’intérét principal de
leur opinion serait pourtant de savoir ot 'on peut prendre le droit
de décréter cette indépendance entre les diverses connaissances
humaines lorsqu’il s’agit de faire appel a la raison et de remettre
@ leur place ceux qui écrivent, en voulant leur imposer une clas-
sification professionnelle et des sujets d’étude!...

Au fond, ce qui les géne avant tout est que I’astrologie n’est
pas reconnue officiellement et qu’il est dangereux d’en faire état;:
ajoutons qu’elle est encore une de ces questions que la « crainte
du ridicule » empéche d’aborder a4 haute voix et sans se cacher
(non pas pour la chose, mais pour le mot/)

Les preuves préremptoires peuvent suffire & la rigueur pour
entrainer leur conviction intérieure, mais pour y adhérer ouverte-
ment et en admettre les conséquences logiques dans le jugement
courant des choses, ils auraient besoin de sentir le grand public de
leur avis, — ce qui leur donne le temps d’attendre. Sans oser pré-
tendre que la Vérité est une chose 4 mettre aux voix, ils agissent
en somme comme s’ils 'admettaient.

Pour eux, l’astrologie n’en est encore qu’a la période permise
des possibilités qu’on peut reconnaitre sans se compromettre; et,
malgré leur persuasion intérieure, ils excuseront plus facilement
un savant qui la dénigrera sans la connaitre, avec les lieux com-
muns habituels, qu'un autre, 'ayant étudiée, qui cherchera a en
établir les bases et les conséquences avec sincérité et quelque pré-
cision.

ON NE PEUT ETRE « SEPARATISTE » QUAND ON

CHERCHE LA VERITE

Ce qui précéde n’est pas spécial seulement aux esprits timorés,
mais aussi & ceux que la coordination des idées et des faits inquidte
peu et dont la mentalité est familiarisée, sans esprit de révolte, avec
toutes les contradictions courantes de la vie sociale.



Et puis, il y a encore ceux qu'on peut appeler les « Sépara-
tistes » qui se plaisent & voir toujours la Science et la Philosophie
jouer A cache-cache entre elles et qui, systématiquement, condam-
nent toute recherche des rapports entre nos diverses eonnaissan-
ces, — comme si ces incursions sur le terrain philosophique
n’étaient que vagabondage suspect; cela beaucoup plus par ten-
dance personnelle que par logique raisonnée; car, & ma connais-
sance, aucune discussion sérieuse n’a jamais été soutenue jusqu’'au
bout en Ileur faveur. Et il est méme & craindre qu’ils ne savent pas
au juste ce qu’ils veulent.

Si, en effet, ils sont spiritualistes, leurs opinions ne peuvent
uu fond que gagner en prestige utile 4 avoir des appuis solides et
impersonnels plus ou moins directs; s’ils ne sont pas spiritualistes,
ils sont en désaccord avec eux-mémes, puisqu’ils condamnent
‘@une part le spiritualisme comme contraire aux vérités établies
et qwils rejettent en méme temps d’une facon systématique toute
preuve d’un accord entre ces choses (par crainte instinctive sans
doute d’étre pris & leur propre pitge). '

Le matérialisme négateur s’est cru depuis si longtemps en
possession du monopole du positivisme quil faudra longtemps
avant qu'il s’avoue vaincu par ses propres armes. En déformant
&ailleurs le systéme de Comte, ses soi-disant adeptes en sont arri-
vés au négativisme opposé que le philosophe en question a lui-
méme condamné!

Dans tous les cas, les « Séparatistes », qui proclament le di-
worce entre la Science et la Philosophie, vivent dans une incohé-
rence d’idées qu'ils se refusent 4 mettre au point, parce qu’ils sen-
tent dams le fond que foat raisonnement méne forcément a faire
appel anx rapports entre les choses,point précisément qui les géne et
qu'ils voudraient éluder. Iis font en général partie de la catégorie
des esprits critiques qui ne veulent pas discuter ou du moins qui
s’adonnent verbalement en pratique 2 toutes les discussions fri-
voles et qui condamnent d’avance en théorie toute discussion sé-
rieuse et suivie en I'étiquetant avec les mots de « philosophie » ou
de « littérature », croyant ainsi s’en débarrasser.

Combien y en a-t-il, en effet, gui & la demande: « Voulez-vous
pecepter une discussion sérieuse sur tel sujet », répondront par

— 10 —
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autre chose qu’une échappatoire habituelle, en rendant ainsi ims
possible tout échange d’idées?...

Evidemment, nul n’est tenu d’aimer & discuter; mais alors
celui. qui rejette par systéme toute discussion suivie s’interdit par
cela méme le droit 4 toute critique sensde.

Il est bien certain qu’on ne saurait poursuivre de discussion
avec ceux qui considérent la Science et la Philosophie comme indé-
pendantes 'une de I'autre, car une telle discussion aujourd’hui ne
pourrait que se heurter &4 des définitions imprécises et vaines, en
méme temps qu’a des contradictions sans issue, puisqu’il est im-
possible de raisonner sans faire de la philosophie et sans faire ap-
pel plus ou moins direct aux données positives qui toutes ont leurs
racines dans la Science.

\

Or, comment distinguer a priori celles des données positives
qui peuvent ou non servir d’appui au raisonnement (en admettant
toutefois que certaines vérités en soient incapables)?

L’expression de « Raison raisonnante » qu’on a voulu oppo-
ser 4 une autre sorte de Raison (je ne sais trop laquelle, 3 moins
qu’elle soit tout bonnement le sentiment et I'intuition) n’a pu rester,
longtemps un mot de combat. Elle n’a été qu'une facétie passagére
pour le bon motif qu’il est assez difficile, — toutes proportions
gardées, — de concevoir une « raison qui raisonne » i opposer &
une autre qui serait plus juste et plus raisonnable, « parce qu’elle
ne raisonnerait pas »!...

11 faut, certes, éviter I’excés de critique desséchante qui méne
4 un casuisme méticuleux, perdant de vue la synthése des choses;
quand la sensibilité est absente, tout raisonnement devient en effe
spécieux. Cest en somme I'écueil de beaucoup de philosophes de
profession qui perdent de vue assez souvent le probléme fonda-
mental de la connaissance de soi-méme et des autres. Or, en psy-
chologie, 'observation ne suffit pas, il faut ressentir pour juger.
Mais cela ne veut pas dire que la Raison doive abdiquer devant
I'instinct. La prétendue nécessité de ne pas étre a la fois « juge et
partie » pour avoir droit 2 une compétence impartiale n’est trés
souvent qu’un sophisme fait pour donner une apparence légitime
a lignorance.

L’idée d’opposer toujours le sentiment et la raison n’a été in-
ventée et perpétuée que par ceux qui sont dénués de 'un ou de

-— 11 —
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' Pautre; car toutes les « bonnes raisons » (méme celles venant du
ceeur) doivent faire partie de la Raison véritable. qui est a obser-
wver.

Pour celui qui a la préoccupation constante de parfaire son
prisme individuel et d’éclairer sa raison avec quelque impartialité,
il est impossible de ne pas s’apercevoir que le morcellement des
connaissances humaines est incompatible avec la recherche du
vrai et du juste, car le raisonnement le meilleur ne peut pas étre,
selon toute évidence, que celui qui a pour appuis plus ou moins
directs les vérités les plus solides et les plus nombreuses en méme
temps que les mieux coordonnées.

C’est d’ailleurs en cela que doit consister ce fameux principe
de I'analogie si souvent invoqué et si rarement défini: loin de con-
sister dans un rapprochement fantaisiste entre les choses, il repose
au contraire sur leurs liaisons positives prolongées aussi loin qu’on
peut. Le dogme d’Hermés, ainsi congu, pourrait s’appeler en lan-
gage moderne le positivisme intégral ou mieux encore peut-étre
le spiritualisme positiviste qui est le positivisme qui n’élude
‘rien (1).

LA RAISON DOIT S’ECLAIRER DE TOUTES LES LUMIERES
POSSIBLES EN LES COORDONNANT

Je ne me fais aucune illusion d’avance sur I'accueil que peut
recevoir une étude comme celle qui suit, puisque, en se bornant
aux partisans seuls de I'astrologie, je ne vois guére que ceux a
tendance philosophique qui daigneront s’y intéresser pour le mo-
-ment. C’est dire qu’ils sont peu nombreux.

Toutefois, comme la recherche de la vérité doit avoir un mo-
bile plus élevé que la vulgarisation immédiate et le désir de con-
‘tenter tout le monde, qu’elle doit rester indépendante de la mode
et des académies, et que la valeur réelle d’'une idée neuvelle a peu
‘de chose a4 voir avec le nombre de ses adhérents, j’ai cru qu’il y
‘avait quelque intérét & chercher dés i présent, avec une sincérité
‘compléte, quelle pouvait étre la portée de l'astrologie vis-a-vis de
la Raison humaine et surtout 4 I'égard des procédés d’éducation de
notre jugement psychologique.

{» . (1) YVoir La chaine des Harmonies (Préface, chap. et VIL)
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~ Jenvisage évidemment ici par le mot de « Raison », non pas
ce qui a trait aux conventions, mais ce qui concerne Fessence méme
de notre jugement qui doit avoir pour guides et controles toutes
les sources de lumiéres qui nous sont accessibles (lumiéres inté-
rieures comme lumiéres extérieures).

« Qui donc est le premier, — disait Geeth? — Celui, je pense,
qui a plus de lumiéres que les autres et assez de caractére ou d’a-
dresse pour faire servir leur puissance et leurs passions a I'exécu-
tion de ses plans. »

Au lieu de commencer par chercher a recueillir toutes les lu-
miéres dont la Science et 'Art disposent et qui offrent d’ordinaire
une garantie plus sire que celles de I'intuition personnelle (qui
malheureusement ne vient pas toujours d’En haut), chacun se
renferme d’ordinaire dans sa raison instinctive et individuelle, édi-
fiée au hasard des circonstances, et se met en garde contre qui-
conque veut y pénétrer pour en dresser l'inventaire, méme sans
mauvaise intention. Combien font appel 4 la Raison et combien
peu songent A la définir!

« Raisonner » au fond, ce n’est pas autre chose que chercher
a rattacher ce que I'on défend aux vérités les moins suspectes: la
définition du mot « Raison » s’en suit. Raisonner c’est donc coor-
donner les vérités entre elles et en faire la synthése, car deux
- vérités ne sauraient s’opposer I'une a l'autre.

Toutes les vérités peuvent donc avoir un rdle d’appui philo-
sophique plus ou moins étendu et plus ou moins inattendu, — fus-
sent-elles méme invoquées pour légitimer le doute de certaines
opinions, — car une opinion ne vaut que par ses points d’appui.

Or, les vérités du domaine astrologique m’ont toujours frappé
par leur importance, en étendant les horizons de la pensée philo-
sophique autant que les limites de la Science.

Il faut bien, en effet, avoir la franchise de le reconnaitre,
quand on est fixé sur la réalité et la nature de I'astrologie: aucune
science ne peut avoir un réle philosophique comparable, puisque
son objet essentiel est précisément I'étude de ’homme dans son
caractére et sa destinée, — et par conséquent I’étude du prisme
individuel qui est le moule de nos idées.

Ce n’est pas parce que je fais de l'astrologie que je pense

—13 —



ainsi, mais bien parce que je pense ainsi que je me suis mis &
ea faire, et cela pour d’autre but qu’une vaine curiosité. Je suis
loin d’ailleurs d’étre seul de mon avis, et parmi ceux qui ont appro-
fondi ces études, je crois que personne ne me contredira sur ce
point.

Ce sont les considérations qui précédent sur la portée de P'as-
trologie qui m’ont décidé a tenter I'étude de ses conséquences, ju-
geant qu’il n’est pas besoin d’attendre la comsécration officielle
d’'un fait prouvé pour chercher 4 en apprécier la valeur, c’est-a-
dire la portée qu’il a et I'attention qu’il mérite.

Naturellement, quelques-uns s’empresseront de répliquer que

- « je fais dire a I'astrologie beaucoup plus qu’elle ne peut en expri-

mer », objection un peu trop vague, qui ne mérite de réponse que

si I'on consent justement & montrer les erreurs et lacunes du rai-
sonnement dont on attaque les conclusions.

Je crois, en outre, qu’en ces sortes de discussions, allant 4 Pen-
contre des idées recues, on a plus de chance-de persuader par
écrit que par parole: car si la logique évidente des faits oblige le
lecteur 4 se rendre, il est ainsi seul témoin de son revirement
d’idées en se trouvant dispensé d’un aveu d’ignorance, — et son
amour-propre est sauf.— An reste, moins de conformité d’opinions
(auquel cas Yunion harmonique fait toujours la force), une dis-
cussion verbale n’a jamais abouti et ne pourra jamais aboutir a
autre chose qu'une dispute stérile, indigne d’esprit sérieux. L’avan-
tage apparent reste en effet toujours a celui qui a le plus d’ai-
sance et d’a-propos, choses qui n’ont rien a voir avec la valeur réelle
des opinions. Il est bon de noter a ce sujet que c’est celui qui
a le moins d’idées qui a d’ordinaire le plus de facilité pour les
ramasser. C’est pourquoi en discussion sérieuse, — ot 'on se prend
4 Yidée et non au mot, — il n’y a au fond, comme arguments qui
comptent, que ceux qui passent par I’encrier. Ceux qui ne le recon-
naissent pas sont a la merci d’'une impression, d'une attitude ou
d'un bon mot,

Le critérium de la sincérité impartiale en fait d’opinions est
d’éire toujours prét a les réviser devant la portée des vérités nou-
velles. 11 est donc difficile d’accorder une confiance intellectuelle
véritable a4 ceux que rien ne saurait faire changer d’avis et qui sys-
tématiquement assistent en simples carieux, sinon en sceptiques,
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a tous les faits nouveaux de la Science qui seraient susceptibles
d’ébranler leur jugement philosophique, quelque prouvés et sur-
prenants que soient ces faits. Je me garde, certes, d’étre de parti-
pris sur le mode d’opération de I'influence exprimée par les astres
et je ne veux nullement bldmer, d’aprés ce qui précéde, ceux qui
s’abstiennent avec raison d’hypothéses et de doctrines prématu-
rées (dans la science de lIa médiumnité, par exemple). Il s’agit
ici non pas d’expliquer des faits, mais d’en admettre les consé-
quences les plus immédiates, celles-ci dussent-elles simplement con-
sister & rectifier les jugements de ceux qui avaient nié ou bien éludé
ces faits jusqu’ici. Je veux, en outre, montrer la prétention exagé-
rée des faux positivistes qui, sous prétexte de sagacité virile ne
s’engageant qu’a bon escient, n’admettent pas que d’autres puis-
sent voir plus loin qu’eux-mémes, en utilisant des vérités qui les
génent!

Le positivisme réel est plus impersonnel et partant plus mo-
deste, puisqu’il cherche & recueillir et a4 utiliser tout ce qui est
vrai, sans nullement méconnaitre la circonspection impartiale et
obligatoire pour s’en servir. En tout cas, orgueil pour orgueil, mieux
vaut encore celui qui cherche 4 dépasser les autres que celui qui
veut les arréter. C’est le cas de dire comme I'Evangéliste: « Mal-
heur & vous, docteurs de la loi, parce que vous avez pris la clef de
la Science; vous-mémes vous n’étes pas entrés, et vous avez arrété
ceux qui voulaient entrer. » ,

Ce qui prouve, en ouire, le peu de logique du positivisme terré
4 terre dans sa fausse prudence vis-a-vis des données capables
d’élever Yesprit, c’est sa crédulité parfois aveugle en face de celles
capables de le rabaisser 4 son niveau). Exemple: le dogme scien-
tifique moderne de I'origine animale de 'homme dont aucune
preuve n’a jamais été fournie et dont la vraisemblance n’a jamais
été admise 4 'unanimité par tous ceux qui ont approfondi la ques-
tion! On peut méme dire qu’aujourd’hui beaucoup de ceux-ci ten-
dent & s’en écarter.

ON NE PEUT ASSIGNER DE LIMITE A AUCUNE SCIENCE

Ceux qgui ne s’intéressent qu’aux faits sans oser aborder ce
ce qui en découle, sont naturellement en droit de le faire si c’est
leur goiit, et de produire des ceuvres spécialistes souvent fort di-
gnes d’étre utilisées; mais ils chercheraient en vain des raisons va-
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lables pour condamner I'esprit philosophique qui veut aller plus

loin, ou bien I'esprit pratique qui veut passer aux applications
concreétes.

Tout ce qu’ils sont autorisés & dire & ceux qui ne s’en tien-
nent pas comme eux aux faits, c’est qu’'il faut commencer par bien
prouver ces faits, — surtout s’ils sortent du domaine des choses
courantes, — avant de songer a en tirer parti.

Mais, les preuves une fois établies, aucun savant n’a le droit
au nom de la Science d’arréter I'élan de ceux qui veulent aller
au-dela, en affectant d’avoir le monopole de la prudence et de la
juste mesure.

Comme nous le verrons plus loin, il est des faits précis en
astrologie (ceux par exemple de I'hérédité astrale, de la résolution
des problémes vérificateurs et des statistiques diverses) dont la
valeur philosophique s’impose. Mais je suis le premier & recon-
naitre qu’il faut beaucoup de circonspection pour entreprendre
d’en définir la portée. Toutefois, il serait absurde de remoncer i
en faire I'étude uniquement parce qu’elle est difficile.

Si I'on voulait traiter de réveur ceux qui cherchent & appuyer
la philosophie sur la Science, — c’est-a-dire, en somme, & étayer
leurs opinions sur des bases impersonnelles et solides, — quel nom
donnerait-on a tous ceux qui font autrement? Car, reconnaissons-le
franchement: chacun est philosophe & sa maniére; on fait de la
bonne ou de la mauvaise philosophie, mais quoiqu’on dise, on en
fait toujours et on ne peut pas ne pas en faire.

La froideur et la sécheresse d’esprit seraient-elles I’apanage
exclusif des consciences éclairées? I1 y a heureusement d’autres
attitudes et d’autres armes & avoir pour combattre avec succés sur
le terrain de la Science et s’y rendre utile; et 'on sait trés bien
quen Science, en Philosophie ou en Art, la plupart des maitres
de la pensée n’ont pas craint de déployer leurs ailes & 1’occasion
et dans la mesure de leurs capacités.

Ceux qui prétendent assigner des limites i telle ou telle science
ne peuvent le faire qu’en posant mal la question: de quel droit, en
effet, délimiter le champ d’investigation et la portée d’une science?...
Tout ce qu'on peut faire, c’est de définir son objet général et ses
points de vue; quant & ses limites et surtout ses conséquences, il
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est toujours téméraire de vouloir les préciser: la préoccupation cons-
tante de faire la place a linconnu doit accompagner en effet toute
conclusion scientifique rationnelle.

En somme, que faut-il entendre par 'objet d’une science et
sa portée?

La nature offre & nos études des étres et des choses avec des
lois qui les régissent: toutes les connaissances humaines dignes du
nom de « Science » les visent. Si elles différent, c’est bien plus
par le point de vue que par la catégorie méme des lois et des
objets envisagés, — dont le classement est sinon arbitraire du
moins artificiel ; il faut surtout voir en celui-ci une convention
nécessaire aux études analytiques. Le mot « limite » est donc
impropre dans une telle distinction a faire. Qui oserait entrepren-
dre de fixer des limites entre la Psychologie, la Physiologie, la Bio-
logie, la Chimie, la Physique, I’'Histoire naturelle, etc... en ce qui
concerne surtout leur rendement philosophique?

NECESSITE DE L’ETUDE DES LIAISONS ENTRE
LES SCIENCES

Ceux qui s’acharnent a déterminer les limites entre les Scien-
ces (moyen commode en réalité pour simplifier les discussions si-
non pour les éluder) feraient peut-étre mieux d’en chercher au
contraire les liaisons, du moins lorsqu’il s’agit de trouver des points
d’appui solides pour discuter, — car 1a est la question. Au point
de vue de nos concepts philosophiques, les faits ne sont rien si
P'on ne sait pas les coordonner; et comment les coordonner si I'on
ne se soucie pas d’étudier leurs liaisons positives? Cette étude-la
ne vise-t-elle pas en réalité I'’essence méme de la philosophie, c’est-
a-dire de toute recherche du juste? On congoit ainsi trés bien pour-
quoi certains érudits n’ont pas un jugement meilleur que d’au-
tres; mais, toutes proportions gardées, c’est évidemment celui qui
sait le plus qui juge le mieux.

C’était 13, en somme, ce que tendait 4 préconiser Auguste
Comte dans le réle philosophique de la Science, quand il critiquait
le « régime académique » qu’il appelait encore celui de la spécia-
lisation dispersive, qui ne tendait, d’aprés son commentateur,
L. de Montesquiou (1), « qu’a fortifier chez chacun le gout de I'es-

(1) Le systéme politique d’Auguste Comte, par L. de Montesquiou.
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prit de détail et une aveugle antipathie envers toute généralisation
quelconque », en méme temps qu'a créer un antagonisme stérile
entre nos diverses connaissances. « Rien, du reste, comme 1’obser-
vait A. Comte, ne pouvait mieux développer les tendances maté-
rialistes que le régime académique ».

Comme il est intéressant de voir de quelle maniére le soi-
disant « fondateur du positivisme » lui-méme défend la thése
qu’attaquent beaucoup de faux « positivistes » modernes qui se
disent ses adeptes,nous n’hésitons pas a transcrire le passage suivant
d’A. Comte (cité par L. de Montesquiou):

« La spécialité actuelle des prétendus théoriciens constitue une véri-
table monstruosité intellectuelle et sociale que ’anarchie moderne peut
seule expliquer et qui devient aujourd’hui le principal obstacle a la
reconstruction de Pordre occidental. D’aprés lintime dépendance, a la
fois objective et subjective, qui lie tous les éléments physiques, intellec-
tuels et moraux de Péeonomie naturelle, son étude, scientifique ou logi-
que, ne saurait étre scindée sans une profonde irrationalité.Aucune partie
de cet ordre universel ne devient vraiment appréciable sans la conception
des autres. La vie réelle a toujours besoin de leur ensemble, qui peut
seul conduire a4 de véritables conseils.... sans la généralité des vues
qu’on ne saurait obtenir autrement, Yabstraction théorique deviendrait
habituellement une pure infériorité mentale, aussi stérile pour le bien
public que nuisible au bonheur privé.... En un mot, ’art humain n’est
pas moins indivisible que la nature humaine. Toutes ses branches
quelcongues doivent étre intimement unies... »

Dans ses « principes de philosophie positive », A. Comte dit en-
core:
‘« qu'il considére la philosophie positive comme devant consister a
envisager les théories, dans quelque ordre d’idées que ce soit, comme
ayant pour objet la coordination des faits observés... et qu’il suffit de
faire de Pétude des généralités scientifiques une grande spécialité de
plus.» .

A ce point de vue de la nécessité d’étudier les vérités scientifiques
et leurs liaisons, le positivisme (comme méthode du moins) remonte
bien plus loin que Comte: Platon n’écrivait-il pas dans sa Républi-
que au sujet de 'éducation a donner aux jeunes gens de vingt ans:

« Tu leur présenteras dans leur ensemble les sciences qu'’ils auront
étudiées en détail dams leur enfance, afin qu’ils s’accoutument a voir
d’un seul coup d’eeil d’ensemble les rapports que les sciences ont entre

elles, et 4 connaitre la nature de 1’étre. Cette méthode est la seule qui
puisse affermir en eux les connaissances qu’ils auront acquises. »

On a vu précédemment comment le philosophe grec recom-
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mandait 'étude de foutes les vérités scientifiques pour développer
Iintelligence. 11 serait difficile d’aprés cela d’étre de ceux qui s’ima-
ginent (sans avoir lu 'anteur) que la méthode platonicienne n’était
faite que d’intuition sans contréle ni logique et de contemplation
intérieure! Elle avait, au contraire, la marque caractéristique du
positivisme intégral qui n’élude rien et qui se reconnait principa-
lement & ce caractére qu’il se garde de tout dogme négatif.

On voit donc que le fond méme de la vraie méthode positive
{consistant 4 la fois dans I'étude analytique des vérités scientifi-
ques et dans celle synthétique de leurs relations) date d’asez loin,
bien que beaucoup la croient moderne! Et que de plus elle a servi
de base aux conceptions idéalistes de la philosophie antique.

L’imprudence de Comte a été d’ériger en systéme dogmatique
(bien qu’il s’en soit défendu) ce qui n’aurait di étre qu’une simple
reprise de la méthode ancienne, qui avait été perdue de vue; il s’a-
gissait de Padapter i des faits scientifiques plus nombreux et mieux
<tablis, en faisant toujours la place a I'inconnu, sans décréter d’a-
vance cette distinction vaine entre les choses « cognoscibles et inco-
gnoscibles ».

Son grand écueil a été d’avoir voulu définir des barriéres a
la raison humaine et de préciser des bornes entre le rationnel et
le merveilleux. Il ne fallait pas non plus éluder la notion de Pinfini
« qui est la plus positive de toutes » comme le faisait remarquer
Pasteur; car supprimer un probléme n’est pas le résoudre. L’esprit
hanté par le dogme de I’ « incompatibilité entre la Science et 1a Mé-
taphysique », il n’a pas su prévoir que P’application méme de la
méthode positive pouvait aller un jour 4 ’encontre de sa profes-
sion de foi. Un de ses torts principaux a été encore, non seulement
de condamner toute culture de l'intuition, mais d’éluder systémati-
quement toutes les connaissances non officielles, en se figurant avoir
nettoyé 4 jamais la philosophie et la science de tous les éléments
qu’il jugeait contraires i la « Raison humaine », — sans étre arrivé
d’ailleurs a définir celle~ci. 11 n’avait pas soupconné I'essor positi-
viste que pourraient prendre un jour la psychologie et les diverses
sciences psychiques qui, par la méthode positive, sont capables de
conduire avec quelque logique aux conclusions spiritualistes.

Au sujet de Vastrologie, il est assez étrange de 1a part d’un posi-
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tiviste, de voir comment A. Comte s’en débarrasse sans I'avoir étu-
diée:

« Sans les attrayantes chiméres de l'astrologie, dit-il, sans les énergi-
ques déceptions de Palchimie, ou aurions nous puisé la constance et
Yardeur nécessaires pour recueillir les longues suites d’observations
et d’expériences qui ont plus tard servi de fondement aux premiéres
théories positives de I'une et P’autre classe de phénoménes? Cefte con-
dition de notre développement intellectuel a été vivement senti depuis
longtemps par Képler pour lUastronomie et justement appréciée de nos
jours par Berthollet pour la chimie. »

Il serait bon cependant de s’entendre pour savoir si oui ou
non la mission de la science est de chercher la vérité ou bien de
stimuler Pesprit humain par d’ « attrayantes chiméres »? Car s’il
en était ainsi, on ne voit pas trés bien au nom de quoi
la science positiviste condamnerait sans cesse les chiméres; et on
congoit encore moins pourquoi le plus ou moins d’attrait pour
celles-ci serait un mode de sélection pour les respecter ou non!

L’honneur de la science positiviste doit étre au contraire d’évi-
ter les compromis et de croire que le vrai ne peut avoir pour base
le faux.

Cette facon polie d’envisager l’astrologie sous un jour sportif
et comme une simple gymnastique préparatoire de I'esprit hu-
main, pour donner une explication légitime des ceuvres astrolo-
giques de Képler, n’est pas de premiére force, il faut I’avouer, et
est assez peu digne de son auteur. Elle prouve I'ignorance compléte
de celui-ci sur cette question, en méme temps qu'une géne (que bien
d’autres que lui ont eue) pour résoudre le probléme historique des
travaux des anciens concernant les recherches astrologiques. Mais,
renoncant 4 injurier I'astrologie, il fallait I’étudier au moins pour
la comprendre, sans quoi il était plus logique de ne pas en parler.

Si le positivisme préconise essentiellement I’étude des rap-
‘ports entre toutes les vérités scientifiques qui nous sont accessi-
bles, il s’en suit qu’aucune de celles-ci n’est & éluder. Au fond, la
délimitation entre les diverses connaissances humaines, préconisée
par certains esprits, est d’ordinaire un procédé plus ou moins cons-
cient pour masquer I'ignorance qu’il ont au sujet des autres do-
maines intellectuels que le leur et ne pas étre inquiétés sur ce-
lui-ci; ou bien alors c’est une maniére de voir qui résulte d’'un
défaut d’esprit de coordination (prédisposition native que la psy-
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chologie a jusqu’ici, je crois, peu étudiée encore et dont Iastro-
-logie rend assez bien compte). Je ne parle pas bien entendu ici de
.la délimitation entre les sciences qui s'impose comme nous I’avons
déja dit, quand il s’agit de I’enseignement ou des recherches ana-
lytiques.

OPPORTUNITE DE LA PRESENTE ETUDE

En résumé, et d’aprés tout ce qui précéde, quelle est I'attitude
la plus logique et en méme temps la plus modeste du penseur en
face de:la portée des vérités anciennes ou nouvelles (A supposer
d’abord qu’elles soient reconnues)? C’est de chercher a les utiliser
toutes et a les coordonner pour y rattacher le plus sirement qu’il
peut ses idées, sans se dérober devant aucune explication.

L’application du principe peut étre souvent en défaut, mais
le principe en lui-méme s’impose & toute conscience qui veut s’¢é-
clairer sincérement et rester d’accord avec elle-méme.

L’Astrologie reconnue vraie, on ne peut par suite en éluder la
portée, et c’est celle-ci que nous allons étudier. Les digressions qui
précédent étaient-elles bien nécessaires, pourront me dire quelques-
.uns, pour aborder les conséquences de Pastrologie? St elles n’é-
taient pas absolument « nécessaires », elles m’ont semblé du moins
opportunes, car celui qui entreprend I’étude des conséquences
d’'une vérité ne saurait se désintéresser de I'accueil qu’elles peu-
vent recevoir dans tel ou tel milieu. C’est précisément le caractére
de cet « accueil », dans ses variantes principales, que j’ai voulu
examiner d’avance; j’ai en méme temps tiché par la discussion

qui précéde, d’en montrer le cété illogique qui ne saurait laisser
indifférent celui qui cherche & en affranchir les autres aprés avoir
essayé de s’en affranchir lui-méme.

Au cours de mes diverses recherches et discussions sur l'as-
trologie, j’ai eu déja souvent I'occasion de parler des horizons as-
sez étendus et variés que ces études découvrent, en indiquant ¢a
et 14 les conséquences philosophiques et pratiques qui peuvent
en résulter.

Mon but dans ce qui suit sera donc avant tout d’en former le
.recueil, en développant certaines questions déja traitées et en en
-résumant d’autres, sans éviter quelques redites essentielles qu’il
-m’a paru bon de reproduira,
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Inutile de dire que cette étude n’a nullement la prétention
d’étre a P'abri de toute critique, et d’embrasser toutes les consé«
quences possibles & tirer des données sur lesquelles je me suis
basé.

C’est un simple apercu qu’il appartiendra aux philosophes fu-
turs de compléter et de rectifier en méme temps. Mais tel qu'il est,
j’espére qu’il pourra laisser entrevoir au lecteur la variété des pro-
blémes que peut soulever et éclairer Pastrologie; il montrera par
suite pourquoi tant d’esprits éminenls des temps anciens y ont
concentré leur érudition et le meillenr de leur intelligence.

Il me semble que cette considération 13, sur laquelle j’ai in-
sisté déja a diverses reprises, a bien son intérét au point de vue
de la psychologie de I'histoire comme 2 celui de Ihistoire de la
psychologie. Il y a méme 14 un probléme historique qu’il est incon-
cevable qu’on ait éludé jusqu’ici, et & une époque comme la nétre
qui a la prétention d’étre mieux éclairée que toute autre!

Chose stupéfiante: on croira assez facilement encore que l'in-
fluence astrale puisse étre réelle, mais les trois quarts de ceux
qui 'admettent volontiers ne consentiront jamais & avouer que
Pastrologie puisse étre une science vraie, et se refuseront @ U'étu-
dier, afin de pouvoir continuer & la nier plus aisément. C'est
absurde, mais c’est ainsi! Et il y a beaucoup d’esprits réputés cul-
tivés qui pensent cela, méme parmi ceux qui déclarent « qu’il ne
faut rien nier a prioril...

Un jour viendra certainement ol I'on sera forcé de recon-
naitre que, depuis trois si¢cles au moins, la biographie de beau-
coup de grands hommes s’est entachée d’ignorance sinon de ridi-
cule en cherchant & cacher leur ceuvre asirologique comme une
jaiblesse déshonorante pour eux.

La vérité reprend toujours ses droits et elle la reprendra, en
dépit des efforts de ceux qui voudraient I’enrayer.

II. - Données fondamentales

LES TROIS DONNEES FONDAMENTALES
J’avoue pour ma part avoir été toujours surpris de trouver si
peu d’enirain chez les astrologues, pour établir les preuves vérita-
bles de leur science et ne pas voir 1a la base indispensable de leurs



travaux; aussi leurs adversaires ne sont-ils pas sans excuse! Trou-
vant sans doute leurs hypothéses plus commodes que les recher-
ches positives, certains défenseurs de l’astrologie iraient méme
jusqu’a vouloir prétendre qu’avant de rejeter tel ou tel point de
vue, la Science aurait d’abord le devoir de prouver qu’il est faux;
comme si le réle de la Science était de recueillir péle-méle, a titre
provisoire ou non, les fantaisies de chacun sans avoir au préa-
lable le droit de lui demander d’en prouver la valeur! La Science
aurait fort a faire si I'obligation des preuves lui incombait vis-a-
vis de-toutes les fantaisies humaines!

Ceci rappelle un peu I'argument, tant invoqué dans les plai-
doiries modernes, d’aprés lequel ce n’est pas a la Justice de de-
mander a l'accusé de « prouver son innocence », mais, au con-
traire 4 Paccusé de demander & la Justice de « prouver sa culpa-
bilité ».

En somme, ce qu’il faut donner comme bases & P'astrologie, ce
sont des preuves réelles (en laissant la place cela va de soi a d’au-
tres 4 découvrir). Je vais donc me borner, comme données fon-
damentales, aux faits généraux les mieux prouvés et amplement
discutés ailleurs.

Sans faire appel 4 toutes les lois de détail qui seraient & met-
tre au point en astrologie, les données fondamentales, servant
de base aux études que nous poursuivons, nous paraissent déja
suffire pour avoir un apercu de la portée de Finfluence astrale sur
Phomme vis-a-vis de nos concepts philosophiques en méme temps
que de la psychologie pratique.

Ces données fondamentales se réduisent en somme aux trois
suivantes, reproduites ¢a et la de diverses facons, et que je résume
comme il suit sous la forme qui me semble la plus nette:

1° L’homme ne nait pas sous n’importe quel ciel, du moins
normalement: la nature tend 4 produire I'accouchement de l'en-
fant sous un ciel d’'une certaine analogie avec ceux de ses pa-
rents. Ceci est prouvé par la fréquence caractéristique des simili-
tudes héréditaires des ciels de naissance qu’on rencontre chez les
parents proches;

2° La carte céleste du lieu et du moment de nativité, carac-
térise, dans une certaine mesure, I'individu (d’aprés des lois com-
plexes de correspondances astrales a établir expérimentalement).
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Cette indication a trait 4 la fois & ses aptitudes innées (caractére
physique et moral) et & ses aptitudes d’évolution (destinée). Des
statistiques diverses peuvent en établir la preuve.

3° Les phases marquantes, bonnes ou mauvaises, d’'une desti-
née tendent 4 se produire sous certains aspects des astres du mo-
ment par rapport aux astres de nativité; et, comme I’astronomie
prévoit la marche des astres, 'astrologie peut prévoir aussi, par
conséquent, dans une certaine mesure, la nature et I’époque de
certaines phases de destinée humaine. Des statistiques diverses
peuvent prouver encore sans difficulté la réalité générale de cette
troisiéme donnée.

LES TROIS DONNEES FONDAMENTALES PEUVENT SE RE-
DUIRE A UNE SEULE: « L’HEREDITE ASTRALE »

Au fond, toute I'astrologie généthliaque, — c’est-a-dire I'étude
des thémes de nativité humaine, — semble résumée par ces trois
données essentielles (1) qui & la rigueur pourraient se réduire a la
premiére: la naissance normale qui s’effectue sous un ciel plutét
qgue sous un autre, montre en effet la réalité de l'influence astrale.
S’il en était autrement et qu’il n’existait pas d’ambiance astrale
plus ou moins adéquate aux prédispositions natives de ’enfant, —
et par suite caractéristique au moins partielle de son individualité,
— il est clair qu’on naitrait indistinctement sous n’importe quel
ciel, ce qui n’a pas lieu, comme le prouvent les statistiques di-
verses.

La deuxiéme proposition découle donc, on peut dire de la
premiére, bien qu’elle puisse étre établie directement par statis-
tiques, sans tenir compte de I'hérédité astrale. Mais celle-ci re-
connue, il s’en suit forcément que les facteurs astronomiques qui
sont transmetteurs d’hérédité sont en méme temps indicateurs au
moins partiels des facultés humaines: d’ou il résulte un certain
« langage astral » pour définir 'homme.

Quant 4 la troisi¢tme proposition (qui peut étre établie direc-
tement par statistiques diverses comme celles des « transits », par
exemple), elle est logiquement aussi un corollaire des deux autres;

(1) Voir Preuves et Bases de I'A. S. pour V’établissement expéri-v
mental de ces données.
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car si les astres ont une influence (c’est-a-dire une correspondance
quelconque) sur la nature de I'enfant au moment ou il nait, il
serait difficile d’admettre que I'homme devint aussitét aprés ré-
fractaire aux influences célestes qui l'ont fait naitre (hérédité as-
trale) et qui Pont orienté (influence du ciel natal).

On voit donc que théoriquement les propositions fondamen-
tales de l'astrologie généthliaque peuvent se réduire en somme a
une seule, la premiére énoncée, — ou celle de V'hérédité astrale,
— en vertu de laquelle on pourrait dire sous forme de variante
de ce qui a été déja plusieurs fois énoncé: I'’horoscope ou carte
du ciel de naissance exprime pour chaque individu son hérédité
réfractée a travers Uambiance astrale du moment; ambiance va-
riant perpétuellement et qui peut donner aux facultés ancestrales
les formes d’éclosion les plus variées... Ceci explique (ce qu’aucun
autre point de vue de la Science positive n’a expliqué) pourquoi
les membres des familles nombreuses (ol il y a pourtant hérédité
identique et généralement éducation semblable) offrent si souvent
les dissemblances les plus déconcertantes pour les partisans de
Tatavisme.

LES DIVERSES LOIS GENERALES DE L’ASTROLOGIE PEU-
VENT ETRE ETABLIES DIRECTEMENT PAR
STATISTIQUES

Comme on I'a vu: si, logiquement, les trois propositions de
base se réduisent 4 une seule et qu'en méme temps il est diffi-
cile de concevoir que I'une puisse exister sans les deux autres,
nous les maintenons distinctes, sinon indépendantes, pour I'étude
philosophique qui suit. Outre la clarté qui en résultera, cette dis-
tinction est d’autre part justifiée par ce fait qu'on peut démon-
trer expérimentalement chacune des trois données fondamentales
sans l'aide des deux autres.

Il1 en est de méme de certaines lois générales que la statis-
tique peut mettre en évidence et qui nous serviront dans les appli-
cations visée§.

La loi fondamentale, en somme, sur laquelle nous nous ba-
sons est donc celle que nous avons formulée en disant que I’ « hom-
me tend i naitre normalement sous un ciel d’'une certaine analogie
avec ceux de ses parents. » '
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Je suis le premier & reconnaitre qu’il serait préférable de rem-
placer par des termes précis ou des chiffres, I'expression de « cer-
taine analogie »; mais chaque science procéde comme elle peut,
et, en attendant mieux, le terme en question a une signification
claire que j’ai exposée ailleurs dans la revue (1). Cela veut dire, en
effet, que dans les dispositions des astres de nativité, les ressem-
blances significatives sont beaucoup plus fréquentes parmi des pa-
rents proches que parmi des individus sans parenté. Maigré son
caractére général, cette loi a un sens parfaitement net et une réa-
lité facile & prouver par statistiques.

Si la poursuite de cette étude permet un jour de citer des chif-
fres A ce sujet, la chose n’en vaudra que mieux; mais la simple
réalité du fait relatif i cette fréquence caractéristique (révélant
une loi positive de correspondance astrale) suffit a 1a rigueur pour
qu’on soit amené i envisager les conséquences qui suivent et qui
sont basées, soit sur ce fait lui-méme, soit sur des résultats de
statistiques qui s’y rattachent.

III. - Conséquences philosophiques
L’EDUCATION DU JUGEMENT EN PSYCHOLOGIE (2)

DU CONTROLE SCIENTIFIQUE DE CERTAINS JUGEMENTS. — L’as-
trologue, capable de dire d’avance en jugeant une personne « qu’elle
doit étre née sous tels aspects planétaires, — sous la conjonction
de la Lune et de Saturne, je suppose », — ou bien encore « sous
{el ascendant » (ce qui revient a indiquer ’heure exacte de la nais-
sance en ne connaissant d’avance que la journée), exprime d’aprés
ces termes-12 un ensemble de facultés, ou du moins une note psy-
chologique de tendances innées, dont le jugement est soumis au
contréle positif de Pexpérience par le fait méme du langage em-
ployé. Si le jugement en langage courant reste vague, tout diffé-
rent, comme on le voit, peut étre celui employé dans le langage
des astres. Dans le cas du probléme de 'heure retrouvée pour la
naissance d’une personne qu’on juge, il est clair ici que 1’astrolo-
gue qui attribue a4 une personne des facultés qui se trouvent cor-
respondre a4 I'beure exacte de sa naissance (heure qu’il indique

(1) Revue L’Influence astrale (n° 4 de juillet 1913).
(2) Preuves et Bases de U'astrologie (chap.VI).—Langage astral (Préf.)



sans la connaitre au préalable) porte sur elle un jugement plus
juste qu'un autre qui attribuerait au caractére visé des tendances
correspondant 4 une heure inexacte (1).

On voit donc ainsi que l'astrologie (sans donner, cela va de
soi, la formule rigoureuse du jugement), permet en certain cas,
par lPapplication méme de ses lois, de pouveir conclure scienti-
fiquement que tel jugement sur un caractére est plas juste que
tel autre. 11 existe peu de gens cependant qui voudraient admettre
a priori que le jugement psychologique put comporter un contréle
scientifique! Et au fond ce serait plutét comme génant que comme
invraisemblable qu’ils le nieraient, car oit prendraient-ils si sou-
vent le droit d’étre affirmatifs et absolus pour juger les autres?

D’autre part, je prévois de suite ’'objection de ceux qui, sans
oser nier la réalité du fait précédent, le déclareront trop peu fré-
quent sans doute pour étre pris en considération philosophique.
Contrairement & ce qu’ils croient, le genre de fait qui précéde peut
comporter une infinité de contréles les plus variés; et, d’ailleurs,
un fait réel est toujours un « fait » qu’on ne peut éluder méme
s’il est « peu fréquent ». En outre, la rareté des faits d’ordre im-
personnel, qu’on peut trouver comme appui en philosophie, ne doit
faire, ce me semble, qu’accroitre 'importance de ceux que I'étude

Ly

peut parvenir a révéler.

La résolution du probléme qui précéde n’est rien a coté des
conséquences qui s’imposent: l'intérét véritable de la question
n’est pas en effet dans la simple constatation d’une réussite cu-
rieuse et de ’habileté du juge, mais bien dans un mode d’éduca-
tion du jugement qui forcément en résulte; et c’est 1a o1t nous vou-
lons en venir.

On est bien, en effet, obligé de convenir, d’aprés la réussite
possible en question, qu’il peut exister des vérités indépendantes
des instincts du juge en psychologie, vérité que I’étude scientifique
lui a apprises et qui ont pu lui servir & éduquer son jugement avec
une impartialité au moins relative; vérités, en somme, qui ont fait

(1) Ce probléme si frappant de P « heure retrouvée » que j’avais
analysé dans L’Influence astrale et Langage astral a été résolu depuis
par plusieurs confréres, par M. Selva, entre autres, en 1904 (Revue du
Déterminisme astral.)
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du moule de ses idées quelque chose de plus qu'un vain jouet des
instincts.

L’astrologie, par les correspondances objectives qu’elle étudie
permet donc de guider, — et de contrdler quelquefois, — ce flair
psychologique qui nous permet, comme on dit, « d’entrer dans"
la peau des autres » — dans une certaine mesure et méme une fai-
ble mesure, cela va de soi; — mais j’ai beau examiner les autres:
sciences, je n’en vois aucune meilleure sous ce rapport-la. Et,
dans P'incohérence des idées philosophiques au milieu desquelles
I'esprit moderne se débat, il me semble que tout appui clair et lo--
gique ne peut éire que le bienvenu et une sorte de repos réconfor-
tant pour lintelligence.

Comment les partisans de I'instinct, qui nient a priori tout
critérium impersonnel en psychologie, pourraient-ils éluder l'ar-
gument qui précéde autrement que par la négation qui se refuse &
I’examen? Et, en se refusant a tout examen critique, comment res- -
ler d’accord avec les opinions qu’ils professent?

D’autre part, s’ils admettent le fait en question, comment -
pourraient-ils nier sa portée philosophique ? Notons bien qu’il
s’agit , — je le répéte pour éviter tout malentendu, — d’un simple
mode d’éducation du jugement, mais nullement d’une recette in-
faillible pour juger les caractéres, comme seraient sans doute ten-
tés de le prétendre ceux qui chercheraient 4 caricaturer I'opinion
émise pour s’en débarrasser plus facilement.

LE PRISME INDIVIDUEL. — Quelques-uns me diront naturelle-
ment que « je vois les choses & travers mon prisme » (tandis
queux?..) et que « d’autres les voient & travers le leur », — ce
(ue j’aurais bien entendu mauvaise grace a nier. — Seulement, ils
oublient que l’'objet essentiel de mes travaux est précisément
la valeur de ce « prisme individuel » (objet méme de la psycholo-

" gie) dont on parle tant aujourd’hui et qu’on ne définit jamais.

Quelle valeur, du reste, peut avoir la réplique précédente (trés
a la mode & notre époque) si son auteur est incapable lui-méme de
préconiser des procédés pour s’affranchir plus ou moins de cet
esclavage du « prisme individuel » qu’il signale comme dangereux
pour limpartialité (ce que je crois sans peine)? §’il fait comme’
tout le monde, je puis lui répondre : « A quoi bon cette remar-
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que» ? Et s’il ne le fait pas, je suis en droit de lui demander sa
recette.

L’objection qui infirme également I'attaque et la défense n’a
pas 4 étre invoquée: autant vaudrait ajouter le méme poids inutile
aux deux plateaux d’'une balance pour effectuer une pesée. Je
n’ignore pas non plus & ce propos I’échappateire de celui qui fait
appel a son expérience de la vie, dispensant de tout effort de rai-
sonnement... Mais un tel argument ne saurait avoir cours dans une
discussion entre gens sincéres et sensés: si la Raison a pu profiter
en effet de la soi-disant « expérience de la vie », il est juste qu’elle
le prouve plutét qu’elle le dise.

Chacun, en discutant, prétend (sans toujours I’avouer franche-
ment) chercher la vérité, — le plus souvent aprés la satisfaction
de son amour-propre; — et, pris au dépourvu, s’il s’agit d’appro-
fondir le sens des termes qu’il emploie, il hésite entre aveu d’igno-
rance ou d’incapacité. Il se rattrape d’ordinaire en déclarant qu’il
en est de méme de tout le monde et que « chacun ne peut juger
qu’avec son caractére et ses instincts ».

Cette remarque-la est méme a notre époque devenue une sorte
d’obsession, car elle sert de conclusion & toutes les conversations
mondaines dés que celles-ci tendent & revétir quelque teinture phi-
losophique.

L’argument du « prisme individuel », qui, certes, a sa valeur
quand on l'emploie, afin de poursuivre sincérement une discus-
sion, n'est au fond qu’une contradiction vulgaire quand on I'em-
ploie pour y échapper sur un ton victorieux.

Si I'on nie en effet toute vérité indépendante du prisme de ce-
lui qui la juge (et 1a est le nceud de la question), & quoi bon alors
discuter et surtout critiquer? Quel sens peut bien avoir la « criti-
que »!?.. Pourquoi parler d’autres choses que de nos impressions
et des faits qui nous environnent? Et & quoi répond le besoin de
juger que nous avons tous en nous (et auquel il ne nous est pas
possible de ne pas donner cours)? Que signifie encore I’expression
« avoir tort ou raison » ou bien « avoir du jugement » en fait d’art
ou de philosophie, si 'on a en vue aucun rapprochement d’une
vérité impersonnelle ? Pourquoi mes instincts 4 moi valent-ils
moins que vos instincts 4 vous?... Ceux qui affectent de nier ou de
traiter en sceptique la vérité impersonnelle ne se sont encore ja-
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mais expliqué la-dessus, et pour cause, en disant pour quels mo-
tifs leur maniére de voir se trouvait plus qu’une autre & I’abri de
leur critique. :

Juger, c’est comparer et conclure; mais P'idée de comparai-
son et de conclusion implique forcément la croyance 4 une vérité
d’appui et 4 une lumiére guide, — dont le syst¢éme du doute n’est
pas plus dispensé que les autres opinions.

Devons-nous conclure de 1a qu’il faut discuter la valeur com-
parative des instincts? Mais ceci ne fait que déplacer la recherche
de la vérité en la placant sur le terrain de la psychologie pure
qu'on ne peut pas davantage discuter avec ses instincts seuls!...
Alors, il vaut mieux P'avouer franchement et revenir & la recher-
che inévitable des points d’appui impersonnels, sans laquelle il n’y
a que parti-pris présomptuenx ou disposition d’esprit neurasthéni-

que.

LES ECHAPPATOIRES HABITUELLES DE LA DISCUSSION. — Sur ces
points-la, comme sur beaucoup d’autres, en fait de rendement phi-
losophique des sciences, les controverses ne varient guére. Certains
clichés de « porte de sortie » dans la discussion se retrouvent tou-
jours, indépendamment des simples bons mois qui le plus sou-
vent terminent ces propos-la quand on veut se tirer d’embarras, ou
encore du systéme trop fréquent qui consiste & éluder le fond
des débats en cherchant 4 donner des « noms » a lattitude de
Uadversaire, au lieu de discuter directement ses points d’appui, —
systéme déviant toujours vers la dispute stérile indigne de ceux
qui cherchent la vérité.

Ceux qui s’en tiennent aux faits et & la superficie des choses
et que la seule expression de « recherche de la vérité » exaspére
ou rend ironiques, au lieu de poursuivre la discussion, la laissent
quelquefois passer et vieillir en faisant la sourde oreille; et si vous
revenez plus tard sur les arguments restés sans écho, ils les passe-
ront de nouveau sous silence comme §’ils n’existaient pas ou étaient
surannés, et ne trouveront pas autre chose 4 répondre que vous
vous répétez, expression qui, dans leur attitude, prendra presque
Iimportance d’un argument péremptoire!

Cest un peu comme le fait de traiter de « convaincu » celui
qui défend une idée avec une logique quelque peu approfondie et



qui embarrasse, absolument comme si c’était 14 une preuve évidente
quil ait tort; et comme si la conviction opposée (faite de doute
ou de négation) avait le haut privilége d’avoir raison sans avoir
besoin de s’expliquer. Il n’y a pas de pire prétention que celle des
froids « détenteurs de la juste mesure » qui se refusent a discuter
en affectant d’étre au-dessus de toute explication, — méme de la
leur s’ils en ont risqué une.

Il est bon a ce propos de remarquer que ce sont d’ordinaire les
mémes juges qui traitent, avec un dédain ironique, de « convain-
cu » Décrivain sincére qui est 'homme de ses livres, et qui bla-
ment en méme temps tel autre pour n’avoir pas préché &’exemple.

Comme réplique un peu analogue & la précédente, il y a aussi
celle du fameux vous exagérez... réplique qui sert & tout par ce
fait méme qu’elle ne signifie rien quand on refuse de s’expliquer
la-dessus (ce qui est d’ordinaire le cas). En outre, I'accusateur
ici est trés souvent lui-méme P'exagéré, car il est rare qu’il ne cher-
che & faire dire, & celui qu’il critique, bien au-deld de ce qu’il
a voulu dire, — et cela en s’accrochant 4 un mot auquel il attri-
bue un sens absolu que son auteur ne lui avait pas donné.

Une autre « porte de sortie » assez fréquente dans la présente
discussion est celle des points de vue auxrquels on se place, avec
la question de la psychologie considérée comme étude a part, au
dire de quelques-uns; ceux-ci sont toujours préts a faire remar-
quer que chaque spécialiste considére sa spécialité comme la pre-
miére de toutes a son point de vue (lieu commun devenu assez ba-
nal); mais, par contre, ils affectent de traiter d’illusoire ou de dépla-
cée (c’est-a-dire génante) toute discussion portant sur 1'éfude com-
parative des points de vue individuels (but fondamental pourtant
de la psychologie).

C’est avoir raison 4 bon marché que d’éluder une discussion
en se bornant a4 invoquer « la diversité des points de vue auxquels
on se place », puisqu’on a toujours raison & un certain point de
vue vrai ou faux...

Tout esprit cultivé, qui ne se grise pas de mots, sait trés bien
au fond que fous les points de vue ne se valent pas (quoiqu’il y en
ait souvent beaucoup qui puissent se valoir) et que la discussion
qui vise leurs valeurs comparatives ne saurait étre éludée. Il a.
donc le souci constant de justifier le choix des « points de vue »

’
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auxquels il se place, car il en faut toujours un: pour la plume ou
la parole du philosophe comme pour le pinceau du peintre.

En somme, toute analyse d’opinion a pour but une vérité in-
dépendante des instincts du juge: il ne s’agit pas d’atteindre cette
vérité, il s’agit de la viser. Celui qui ne consent pas & le reconnai-
tre ne peut discuter une minute sur quoi que ce soit sans prouver
qu’il est en désaccord avec lui-méme.

Quelle chance de succés aurait un orateur ou un écrivain qui
commencerait par déclarer « que ce n’est pas la vérité qu’il cher-
che » (vérité qui est ou qui doit étre)? Est-ce parce que la vérité
absolue est inaccessibe qu'on ne doit pas chercher & s’en rappro-
cher ou du moins a se diriger dessus? Bien au contraire: I'orienta-
tion de nos efforts n’en est que plus élevée et plus fixe en méme
temps. Si la vérité pouvait étre intégralement définie et atteinte,
il y a beau temps qu’il n’y aurait plus lieu de chercher a jalon-
ner la voie qui y conduit et peut-étre méme I'humanité n’aurait-
elle plus raison d’étre.. Mais alors pourquoi ne pas appeler les
choses par leur nom et ne pas vouloir discuter avec franchise
et précision le mieux qu’on peut, au lieu de se noyer dans les so-
phismes et dans les compromis? Le prétendu « bon ton » littéraire
qui consiste 4 jongler d’une facon élégante avec toutes les idées,
sans se soucier des contradictions, est devenu un systéme dont la
mode est 4 son déclin. Il est méme presque suranné aujourd’hui. On
commence heureusement & s’apercevoir — et il en est temps — qu’il
faut des points d’appuis en tout, et que nul n’est dispensé de mon-
trer les siens s’il veut prendre part & la lutte des idées.

LA PSYCHOLOGIE N’EST PAS UNE ETUDE SPECIALE, PUISQUE TOUT
LE MONDE EN FAIT A TOUT PROPOS. — L’opinion de certaines gens,
qui voudraient faire passer la psychologie pour une « étude spé-
ciale » qu’on peut librement éluder, parait insoutenable si ’on cher-
che 4 mettre les choses au point en les définissant; car la psycho-
logie, entre toutes les sciences, a une posture absolument parti-
culiére vis-a-vis de la philosophie: c’est, on peut dire, I'étude de
la philosophie méme dans ses racines humaines; et, d’autre part,
il faut bien retenir ceci: fout le monde en fait et presque a tout
propos. :

Quel est 'homme, en effet, méme le moins cultivé, qui n’é-
prouve pas le besoin de juger ses semblables ou lui-méme et qui



peut rester indifférent vis-d-vis des questions qui en dépendent?

Puisque nous passons les trois quarts au moins de notre temps
a nous juger les uns les autres, comment aurions-nous le droit de
dédaigner la lumiére capable de nous éclairer la-dessus? Chacun
fait de la psychologie sans cesse — et sans s’en douter le plus
souvent. — Par suite, la psychologie ne saurait étre envisagée comme
« étude a part », son objet étant précisément d’étudier notre pris-
me humain, et de rechercher I'impartialité au moins relative, né-
cessaire pour juger n’importe quelle personnalité (au point de vue
de ses productions comme de ses disponibililés, de ses tendances
et de son évolution).

Le psychologue, — et a4 plus forte raison I’astrologue, — ne
peut donc raisonnablement étre accusé de se « renfermer dans
un systéme », son systéme ayant précisément pour but essentiel
I'étude comparative des divers systémes, en méme temps que des
capacités de chaque auteur.

Quel systéme, en effet, meilleur que celui-1a, pourrait-on invo-
quer pour affranchir 'esprit d’étroitesse spécialiste? La tache peut
étre difficile, mais le but est trés net et trés sdr.

S’il est permis de critiquer la clairvoyance et I’habileté du psy-
chologue, il est en tout cas impossible de déprécier la science dont
il veut étre le représentant, sous prétexte de n’y voir qu’une
« étude a part ». L’attitude de ceux qui voudraient représenter les
astrologues comme des monomanes est donc peu logique, et I'igno-
rance seule peut 'excuser. Au reste, ceux qui sont enclins & voir
dans l’astrologie une préoccupation étroite et un point de vue
borné, sont justement ceux qui commettent I'inconséquence de se
refuser & en examiner la portée.

L’ETUDE DE LA PSYCHOLOGIE EST LA MEILLEURE SOURCE DE L’IM-
PARTIALITE ECLAIREE. — Certes, I'impartialité absolue ne s’attein-
dra jamais (pas plus que le Bien, le Beau et Vrai absolus), mais
le fait de pouvoir s’en rapprocher sans cesse (ce qu'admet dans le
fond n’importe quelle intelligence de bonne foi), justifie tout ef-
fort raisonné dans ce sens-la.

Il y a 13 un terrain scabreux, convenons-en, out les incohéren-
ces se heurtent plus que partout ailleurs, — justement & cause de
P’absence a4 peu prés compléte d’éducation psychologique.



Si beaucoup, en effet, consentent i avouer leur défaut de
compétence vis-a-vis d’une spécialité, bien peu sont disposés a
reconnaitre leur manque de jugement et i ne pas se croire plus
habiles jugeurs d’hommes que leurs semblables.

Et pourtant, on apprend & juger en psychologiec comme on
apprend a juger en art; mais alors que le bon sens reconnait una-
nimement qu'il faut quelque étude préalable et certaines apti-
tudes spéciales pour étre un bon peintre ou un bon musicien, 'er-
reur universelle veut que chacun prétende avoir un jugement de
psychologue plus clairvoyant que celui des autres, et cela sans
aucun travail nécessaire au préalable.

11 semble donc y avoir un intérét philosophique de premier ordre
a trouver des modes d’éducation du jugement pouvant rappro-
cher celui-ci d’'une impartialité éclairée, — but de tout esprit qui
vise le juste.

Jamais, au fond, le souci d’un critérium de psychologie n’a
plus hanté Pesprit du penseur qu’a notre époque. Tous les écrits
philosophiques en font foi; c’est qu’il est impossible de ne pas con-
venir que tout jugement, ou toute critique, a toujours pour but
(plus ou moins avoué) de faire jaillir une vérité indépendante du
prisme personnel du juge qui Uentrevoit.

Par ses correspondances positives, I'astrologie permet dans
beaucoup de cas de s’affranchir des causes d’erreur dues a la
sympathie et & Tantipathie qui obscurcissent presque tous nos ju-
gements courants. D’autre part, au lieu de juger un caractére sur
des mots et sur des faits (qui forment les éléments des racontars
vulgaires), l’astrologie em arrive a discerner ses fendances, ses
énergies latentes et les grandes lignes de ses phases d’évolution, —
considérations beaucoup plus importantes que celles de la « psy-
chologie anecdotique » courante.

En somme, ce qu’il est possible et ce qu’il faut chercher,
n’est pas le critérium du jugement infaillible dans ses applica-
tions, mais bien celui de ses modes d’éducation.

L’importance de la psychologie est apparue aux anciens aussi
bien qu’aux modernes. Mais le « connais-toi » de P'antiquité indi-
quait la clef du grand arcane sans le définir, du moins dans les
ceuvres qui mous sont parvenues.

- v
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N omm—

L’ancienne maxime posait bien la question mais ne nous
a pas renseigné sur le moyen de la résoudre. Je n’ai pas la pré-
tention de dire que I'astrologie en est {a clef, — si clef il y a,
— mais tous ceux qui ont approfondi la chose sont d’accord pour
y voir un moyen précieux de s’éclairer sur la connaissance de soi-
méme et des aulres, car on peut dire qu’a toute découverte en as-
trologie correspond directement une lumiére nouvelle en psycho-
logie. Je ne crois pas qu’il y ait beaucoup de science dans ce cas-la.

CRITERIUM D’HARMONIE ET DE DISSONNANCE
EN PSYCHOLOGIE (1)

La question de ’harmonie au point de vue psychologique a
toujours été matiére 4 controverse, faute de critére et de termes
de comparaison précis. Il n’en est pas de méme dans le cas ol
Ion juge la destinée, car on peut, sans ambiguité alors, classer les
phases de I’évolution d’une destinée en harmoniques et dissonnan-
tes, ou pour parler tout simplement le langage courant: en bonnes
et mauvaises.

Les « bonnes » sont celles ol la destinée sourit dans la me-
sure du possible & 'individu et lui apporte satisfaction, succés ou
réussites diverses; les « mauvaises » périodes de la vie humaine
sont celles, au contraire, ou la fatalité s’acharne contre elle et en-
gendre les chagrins multiples, la souffrance physique, la mort.

Ces périodes de réceptivité bonnes ou mauvaises, que '’homme
traverse durant sa vie, peuvent étre plus ou moins longues et du-
rer quelques mois, ce qui rend compte des séries d’événements
heureux ou malheureux qui « n’arrivent jamais seuls », suivant
le dicton populaire, trés judicieux au fond.

Les passages harmoniques sont comme une sorte de « florai-
son » de la vie humaine, & époques spéciales pour chaque individu;
les passages dissonants sont des états d’effort pémible, de prépa-
ration laborieuse ou de douleur. '

A moins de jouer sur les mots, la distinction précédente est
trés nette pour tous. Mais si la destfinée peut permettre un juge-

(1) Preuves et Bases de I'A. S. (chap VI).
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ment & I'abri de controverse, il n’en est pas de méme du caractére,
car la sympathie ou 'antipathie innées nous rendent presque tou-
jours aveugles pour le juger & son vrai degré d’harmonie. Et puis
fa valeur du « prisme individuel » du juge est chose tellement
mystérieuse, que le scepticisme semble & ce sujet, pour la ma-
Jorité des intelligences, le dernier mot de I’esprit d’examen.

Qu’entendez-vous, me dira-t-on, par Iharmonie du caractére?
Si c’est I'ensemble de facultés émanant de ce que vous appelez des
notes harmoniques en astrologie, ce n’est 14 qu’une pure con-
vention masquée, car vous décrétez que tel facteur astrologique est
une source d’harmonie ou de dissonance psychologique, et vous
étes en plein arbitraire...

La réplique ne me parait pas sans valeur, ce qui m’avait, dés
le début, porté 4 y répondre avant qu’on me la fasse. Comme mal-
gré cela elle m’a été faite sous diverses formes, — a peu prés com-
me si je n’avais pas soupconné I'objection, — je me crois autorisé
4 y revenir, en précisant ma réponse comme il suit:

Les lois astrales, méme en se bornant aux plus générales et
aux moins suspectes enseignent sans ambiguité quelles notes dis-
tinguent une destinée trés harmonique d’une autre trés dissonante,
surtout quand il s’agit de gens de méme hérédité et de méme
éducation (comme c’est le cas général pour les fréres et sceurs).
La preuve de la distinction possible des cas opposés peut étre ré-
pétée autant qu’on veut, sans difficulté. J’insiste sur cette distinc-
tion 13, car les « tireurs d’horoscopes » n’envisagent généralement
que les appréciations vagues des nuances d’une destinée ou d’un
caractére qui, méme bien dépeints, ne sauraient apporter aucune
preuve scientifique. L’insuffisance du langage humain en psycho-
logie est I'origine de beaucoup de malentendus.

Comme les sources astrales qui caractérisent les faculiés hu-
maines sont analogues, comme expression asironomique, & celles
qui distinguent les destinées on voit qu’on est amené & parler d’har-
monie et de dissonance avec autant de raison en ce qui concerne
les significateurs du caractére qu’en ce qui a trait aux significa-
teurs de destinée.

Les canalisations sont plus ou moins différentes et compliquées,
mais les sources sont les mémes.

Si les significateurs du caractére en astrologie sont beaucoup
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plus complexes que ceux de la destinée et plus difficiles & juger,
la marche A suivre est la méme pour le faire et peut autoriser 2
conclure parfois & ’harmonie d’une résultante aussi bien dans le
premier cas que dans le second.

Il ne faudrait pas, en outre, ne voir la qu’un argument tiré
du principe de I'analogie, car la question de ’harmonie des élé-
ments du caractére peut étre résolue directement aussi par I'étude
des cas opposés.

La chose est trés nette, en effet, pour les cas bien tranchés, si
I'on compare, je suppose, un individu fonciérement bas et vicieux
sous tous les rapports & un autre porté vers le bien et exception-
nellement élevé de tendances (surtout s’il s’agit d’individus de
méme milieu et d’éducation équivalente).

Cette étude comparative des cas opposés rend compte trés
nettement des éléments distinctifs essentiels de Pharmonie et de la
dissonance d'un caractére, et vient confirmer la conclusion a la-
quelle on aboutirait par I'analogie seule, comme on I’a vu précé-
demment, en partant des facteurs de destinée.

Bien entendu, il y a toutes les nuances infiniment variées a
observer dans la pratique; mais I'important est d’établir la diffé-
rence des extrémes: c’est ainsi qu'on en arrive 4 montrer que les
mémes sources d’influence astrale, suivant qu’elles sont harmoni-
ques ou dissonantes, font la destinée bonne ou mauvaise et le ca-
ractére aussi. Ceci ne veut pas dire du tout qu’un beau caractére
entraine toujours une belle destinée ou réciproquement, car le ca-
ractére et la destinée ont souvent des significateurs trés dissem-
blables.

On peut donc envisager la psychologie comme un art autant
que comme une science, Padmiration d’un beau caractére étant
tout aussi légitime que celle d’une belle ceuvre artistique. Je ne vois
pas pourquoi d’ailleurs il n’existerait pas une sorte d’art du carac-
tére humain qui serait a la psychologie ce que Part musical est &
Pacoustique?

La Science des astres permet donc d’entrevoir une sorte de cri-
térium scientifique d’harmonie en psychologie, chose qui serait as-
sez difficile a trouver je crois dans une autre science, 4 moins qu’il
s’agisse de I'étude des correspondances entreprises par quelques
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physiciens pour enregistrer, au moyen de figures géométriques, les
vibrations magnétiques qui caractérisent I’état psychique des sujets
étudiés.

DU VRAI ET DU FAUX EN PHILOSOPHIE (1)

Si, partant de la psychologie, on tend & aboutir & Ia philosophie
pure, on peut aller plus loin dans le raisonnement qui précéde:
en admettant, en effet, — ce que I'on ne peut guére contester, —
que le vrai en philosophie (dans le sens de juste 4 souhaiter) est
de 'harmonie et que le faux est de la dissonance, étant donné qu’il
Y a un moyen d’établir des correspondances scientifiques entre ces
choses, on pourrait arriver, dans une certaine mesure, & avancer
qu’une « maniére de penser » est plus conforme & harmonie (c’est-
a-dire 4 la Vérité) qu’une autre.

En effet, si je remarque, sur un nombre d’exemples trés éten-
du, que telle note dissonante (plus ou moins composée) corres-
pond chez ceux qui 'ont dans leur théme & une « maniére de
penser » particuliére, je pourrai en conclure que celleci est sus-
pecte (puisqu’elle émane d’une source dissonante) comme terrain
de culture intellectuelle et d’éducation du jugement.

Il est en effet assez logique d’admettre que, toutes propor-
tions gardées, ce sont les idées vraies (dans le sens de vrai a sou-
haiter) qui émanent de ’harmonie humaine et que ce sont les idées
fausses qui découlent de la dissonance.

Y

Je n’hésite pas toutefois a reconnaitre qu’il faut se garder.
d’étre absolu la-dedans et que c’est méme un des points qui exi-
gent le plus de circonspection dans les applications de I’astrolo-
gie. Néanmoins, c’est encore en faisant la comparaison des extré-
mes quon peut arriver a4 des conclusions générales d’un certain
intérét.

C’est ainsi que I'on pourra facilement constater, a titre d’exem-
ple (et dans un sens général, cela va de soi), que le scepticisme ré-
sulte de la dissonance, c’est-a-dire d'une prédisposition morbide de
T'esprit. J’appelle ici « scepticisme », non pas certes le doute qui s’im-

(1) Preuves et Bases de 'A. S. (chap. VI). — Revue L’Influence as-
trale (n°* 5).
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pose si souvent et qui cherche & se justifier mais le recul de Pes~
prit vicié ou découragé qui a tendance a tout diminuer systéma-
liquement autour de lui, & condamner ’enthousiasme méme disci~
pliné et a s’arréter au doute irraisonné pour masquer son impuis-
sance sous des dehors de positivisme et d’impartialité subtile. Ce
scepticisme-1a 4 nuances diverses, — qu’il paraisse acquis ou inné,

—— est en somme assez répandu pour que des statistiques soient fa-
ciles a faire dessus.

LA encore comme ailleurs, ’étude facile des cas extrémes et
opposés, offrira un- argument plus décisif que toute dissertation:
entre un esprit naturellement sceptique et négateur et un esprit
naturellement porté a légitimer sincérement ses croyances pour la
recherche du mieux, il n’y a guére d’hésitation possible d’aprés
Pharmonie des significateurs astrologiques.

De méme s’il s’agit de distinguer le pessimiste de lUenthou-
siaste, etc...

S’il n’y a pas encore 1a un « pont » solide entre les sciences
naturelles et les sciences morales on entrevoit du moins ainsi
le parti qu'on peut tirer de Pastrologie comme mode d’éducation
du jugement philosophique, en utilisant ses enseignements avec
circonspection.

CLASSIFICATIONS NATURELLES DES FACULTES
HUMAINES (1)

Tout fait naturel et répété dérive d’une loi et la prouve: la ques-
tion délicate en astrologie est de préciser celle-ci, mais sa réalité
et sa définition méme trés générale, suffisent pour constituer une
‘« science de linfluence astrale » par ses correspondances psycho-
logiques. '

Si d’ordinaire, les classifications des facultés humaines en psy-
chologie ne restent claires que pour ceux qui les font, et que le
jugement d’un caractére ne présente guére plus de netteté, c’est
qu’aucune base objective n’est invoquée et qu’on se grise avec des
mots. Mais si le langage courant est vague en fait de psychologie,
tout différent est celui des astres.

On est amené expérimentalement, comme on I'a vu, & consi-

(1) Preuves et Bases de UA. S. (chap. VI).

— 39 —



dérer les facultés humaines dans leur orientement inné et dans
lear évolution, autrement dit sous forme de caractére inné propre-
ment dit et de destinée.

En se basant sur I'expression astronomique des facteurs héré-
ditaires les plus saillants, — c’est-d-dire des éléments d’interpré-
tation des facultés, — on est encore amené & considérer les capa-
cités humaines sous trois faces distinctes :

1° Par leur étoffe résultant des aspects planétaires qui enri-
chissent en quelque sorte les significateurs du caractére : plus it
y a d’aspects, plus il y a d’étoffe, c’est-a-dire de facultés variées
et de couleurs diverses aussi;

2° Par leur intensité, résultant de la puissance plus ou moins
forte d’une influence planétaire (suivant que la planéte est plus
ou moins voisine de I’horizon ou du méridien);

3° Par leur harmonie, dont le degré est indiqué par la nature
dles aspects entre les astres.

Du premier coup d’ceil on peut reconnaitre chez les caractéres
typiques, ce qui domine ou ce qui fait défaut scus ces rapports.

Ce qui tend principalement 4 produire la supériorité intellec-
tuelle, — et le génie, par conséquent, — est Pimportance des trois
choses: étoffe, intensité et harmonie, portant a la fois sur les signi-
ficateurs du caractére =t de la destinée.

L’intensité, seule, donne la note la plus répandue de ceux qui
acquiérent un prestige, mérité ou non, dans une spécialité; elle
peut correspondre aussi & des esprits distingués mais d’ordre par-
‘ticuliers et professionnels.

Cette classification, frés générale il est vrai, des facultés hu-
maines a au moins I'avantage de ne pas étre tout a fait arbitraire
et de reposer en somme sur I’expression méme du langage astral.

Par sa base mathématique, l’astrologie permet d’établir au
moins en partie, d’aprés les statistiques les éléments caractéristi-
ques de certaines facultés innées. Ces lois de correpondances ont été
ébauchées en partie dans les « Notions élémentaires d’astrologie
scientifique » (1). L’application variée du principe des statistiques

(1) N° 8 de la Reyue L’Influence astrale.
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permettra certainement dans P’avenir d’en découvrir beaucoup d’au-
tres. J’entends ici par le terme de « facultés » toutes les puissances
innées plus ou moins latentes chez I'individu qui composent son
caractére physique et moral comme son évolution,

PROBLEME DU GENIE ET DE LA FOLIE (2)

Nous avons déja appelé « génie » une supériorité intellectuelle
qui s’affirme avant tout par lesprit de découverte ou de création
vis-a-vis des choses d’une grande portée pour ’homme. Il me pa-
rait difficile de s’écarter beaucoup de cette définition si 'on tient
a se rattacher a I'étymologie des mots et s’élever au-dessus des ca-
prices de I'opinion publique.

L’étude d’un trés grand nombre d’esprits supérieurs les plus
variés en philosophie, science, art, lettres, politique, etc..., nous a
porté a reconnaitre certaines notes astrologiques qui les caracté-
risent, — autrement dit: qui se frouvent plus fréquemment chez
eux que chez les gens quelconques.

Ce qui parait distinguer avant tout le génie a trait a une supé-
riorité concernant I'étoffe, 'harmonie et V'intensité des facultés
(d’aprés les définitions astrologiques que nous avons données de ces -
mots).

Je crois & ce propos devoir faire remarquer que la vraie puis-
sance intellectuelle réside bien plus, au point de vue génial, dans
une supériorité d’équilibre que dans une prédominance de faculté
spéciale. De 14 deux types de génie: le premier est celui capable de
s’imposer & tous ou qui reste incompris et ignoré; le second n’exerce -
son prestige que sur la catégorie des spécialistes qui rentrent dans
sa sphére d’idées particuliéres & portée variable, mais d’un rende-
ment philosophique évidemment plus restreint.

Si les facteurs précédents (étoffe, harmonie, intensité) sont loin
de suffire, ils paraissent nécessaires: autrement dit, il est trés dif-
ficile, sinon impossible, de prédire 'homme de génie dans I’enfant
qui le deviendra; mais on peut, par contre, dans beaucoup de cas,

(2) Influence astrale, 2° édition (Préface, chap. V et VI). — Preuves ‘
et Bases de I'A. S. (chap. II, V et VI). — Revue de L’Influence astrale
(n° 5 de 1913).
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reconnaitre une impossibilité radicale sous ce rapport (question
qui a bien son importance).

Quant a la folie, ce qui semble la caractériser avant tout est
la dissonance des significateurs d’intelligence et d’évolution. Ces
significateurs sont, en général, d’une intensité marquée (comme
dans le cas du génie d’ordre spécialiste), ce qui a pu parfois don-
ner 4 la folie un air de parenté avec le génie. Toutes les nuances
existent, mais c’est perdre de vue le sens des mots que de ne vou-

loir reconnaitre le génie que 14 ol il y a activité mentale désordon-
née et gaspillage intellectuel.

Autant, d’ailleurs, astrologiquement parlant, le vrai génie est
harmonique et équilibré, autant la folie est dissonante et désé-
quilibrée; mais le signe d’activité mentale peut étre commun aux
deux. De méme que pour le génie, le fou se reconnaitra toujours
aisément entre fréres et sceurs sains de corps et d’esprit.

DETERMINISME ET LIBRE ARBITRE (1)

Au point de vue théorique de la philosophie pure et des hori-
zons métaphysiques, la preuve d’'une d’influence astrale qui lie nos
facultés et notre destinée aur mouvements célestes, a une impor-
tance sur laquelle il semble inutile d’insister pour la faire admet-
fre.

Ce que nous voulons envisager surtout ici est le coté pratique
du « déterminisme astral » auquel nous sommes soumis.

La question du Déterminisme et du libre arbitre est en effet
une de celles qui ont toujours le plus passionné les hommes de
pensée, et cela se congoit. Or, I’astrologie pose le probléme avec
une netteté qu’on chercherait en vain dans une autre science; sans
en donner la solution détaillée, elle précise et rectifie certaines con-
ceptions générales qui sont & notre portée.

Si, en effet, nos facultés d’orientement inné et d’évolution sont
en partie gouvernées par les astres, le probléme du déterminisme
n’est plus seulement une question de dissertation et de conjectures
plus ou moins vaines, mais de recherches expérimentales dont une
étude approfondie permet jusqu'a un certain point d’entrevoir la

(1) Preuves et Bases de I'A. S. (chap. IV et V).
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- wérité. Toutefois, rien ne prouve d’avance que notre destinée, gou-
vernée par les astres ou dn moins lide & eux, doive présenter une
fatalité aussi rigoureuse dans ses phases que ceux-ci dans leur
marche. Nul ne connait fous les facteurs du caractére et de la des-
tinée de I'homme, et il ne faut jamais perdre de vue qu'en tout
ordre de choses les composés sont souvent trés différents des com«
posants.

Inutile de recommencer tout au long encore une fois ici la
défense d'une conciliation qui tend A s’imposer entre un certain
déterminisme et la liberté humaine; nous avons déjd montré les
contradictions dans lesquelles on tombe du cété du systéme du fa-
talisme absolu comme du cété opposé du libre arbitre absolu. Je
m’étonne que des esprits éclairés tendent encore i opposer ces
deux systémes l'un & Pautre sans au moins s’expliquer sur Pécueil
qui en résulte; car, indépendamment méme de Pastrologie, nul ne
peut admettre comme vrai un systéme philosophique qui met for-
cément son défenseur en contradiction perpétuelle avec lui-méme,
et qui viole ainsi sa raison propre ainsi que celle des autres. Si I'on
ne songe plus a éviter la contradiction, toute discussion devient
évidlemment oiseuse,

Du fait que certains événements (individuels ou collectifs),
. aient été prévus dans leurs moindres détails et semblent par suite
écrits d’avance, il n’en résulte nullement que tous doivent I'étre.

Aucun astrologue véritable n’a nié, je crois, le libre arbitre,
et si les événements semblent étre, en grande partie du moins,
« écrits d’avance », c’est sans doute en essence et non en forme
qu’il faut I'entendre.

Toute la question du déterminisme me parait donc logiques
ment consister dans I'étude du triage de la fatalité et de la liberté
qui composent la destinée humaine et dans la recherche d’'un ac-
cord qui peut exister entre elles. Car il semble bien (en dehors des
influences possibles des mondes invisibles que nous n’abordons
pas ici), que tout événement humain soit le fruit d’'une combinai-
son de libre arbitre individuel ou collectif et de lois fatales qui
nous gouvernent. i

Or, « étre libre », c’est avant tout savoir et pouvoir se gous
~ verner, mais dans une mesure particuliére @ chacun de nous; car
tout esprit éclairé reconnait que ce qui est possible A 'un, d’aprés
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ses capacités, ne I'est pas toujours a l'autre, que la chance et Ia
malchance existent, etc...,, en somme qu’une inégalité originelle, et
. absolument réelle, distingue les hommes entre eux. Il serait diffi-
. cile, — P’astrologie une fois admise, — de ne pas reconnattre I’éten-
~ due du champ d’investigations qu’elle offre sur ce chapitre philo-
. sophique, et il n’est pas nécessaire pour cela de longs discours
pour en rendre compte.

Avant de songer, par exemple, & préconiser les roles de I'édu-
cation et de la volonté chez 'homme, ne serait-il pas opportun
. de s’éclairer le plus complétement possible sur ses prédispositions
individuelles de caractére et de destinée? 11 ne s’agit pas ici de
« prédiction de I'avenir » et de « bonne aventure »... d’ailleurs, il
ne faut pas se laisser arréter par les mots: nous passons en effet
une partie de notre temps a prévoir Uavenir rapproché, et nous
sommes enclins & tourner en dérision ceux qui cherchent & en pré-
voir un hors de notre portée courante, sans réfléchir qu’'au fond
il n’y a dans la différence qu'une simple question de degré.

Existe-t-il en effet autre chose entre la prévoyance et la pré-
- diction? Et de quel droit assigner des limites d’éloignement entre
ces deux choses et se croire & peu prés certain de ce qui nous arri-
vera demain ou dans huit jours, en déclarant absurde de parler de ce
. qui pourra arriver dans un mois, dans un an ou méme dans dix?...
Chose également singuliére, ceux qui sont rebelles 4 l'idée d’une
prescience de l'avenir, d’aprés les données du présent, sont sou-
" vent les premiers a envisager le présent comme le résultat du passé

PROBLEME DE L’HEREDITE (1)

En hérédité astrale, il n’est plus question d’hypothéses et de
théories vagues: nous sommes en présence de données objectives
" et d’éléments astronomiques qui sont transmetteurs et indicateurs
de facultés humaines. 11 ne s’agit donc plus d’étre partisan ou non
" de Phérédité: il s’agit de la constater dans ses manifestations va-
" riées, L’atavisme astral enregistre des notes particuliéres qui se ré-
" percutent de génération en génération, restant souvent presque ef-

. . (1) Etude nouvelle sur UHérédité (chap.- III). — Preuz}es et Bases
de I'A. S. (chap. II). — Exemples donnés dans la Revue L’Influence

* astrale.
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facées dans I’ensemble des facultés innées, mais réapparaissant sou-
dain, comme notes dominantes, sous un ciel en harmonie avee
elles et qui se trouve correspondre 4 I'époque normale de la nais-
sance. De 14 les ressemblances ataviques qui sautent plusieurs gé-
nérations ou se ramifient irréguliérement dans I'hérédité collaté-
rale, et qui ont fait & Darwin que « jamais la science ne vien-

drait a expliquer ces bizarreries de la nature »: en reculant nos con-

naissances sur ce point-1a, I'hérédité astrale « explique » pourtant

ces bizarreries, puisqu’elle les rattache a4 des phénoménes plus gé-
néraux. '

La nature en somme, qui tend a spécialiser les facultés héré-
ditaires, d’aprés les influences astrales de Iépoque de nativité le
plus d’accord avec le germe latent d’atavisme, rend assez bien
compte par ce fait de la transmission des facultés innées. Mais il
y a plus: d’aprés ce qui précéde, on peut trés bien concevoir aussi
la réalité de transmission héréditaire des facultés acquises. L’épo-
que de la conception étant liée, en effet, 4 celle de ’accouchement,
il est trés plausible d’admettre une liaison plus ou moins com-
plexe entre ces époques et ce que 'on nomme « facultés acquises »,
— il vaudrait mieux dire ici « facultés développées par la volonté »
et qui modifient la réceptivité de I'individu. Ceci revient & admet-
tre que le choix du conjoint et de I'époque de conception peut va-
rier avec la réceptivité acquise et tendre a devenir plus ou moins
conforme & cette derniére, — ce qui semble assez logique.

La faculté d’initiative et le respect du passé peuvent donc
étre scientifiquement considérés comme deux forces qui, loin d’étre
antagonistes, peuvent s’associer en vue de I’évolution individuelle
ou collective.

Cette responsabilité complexe qui nous incombe, dans la trans-
mission du bien et du mal vis-a-vis de nos descendants, constitue
un des problémes les plus troublants que la psychologie puisse en-
visager; car elle touche de prés au dogme antique de la réversibi-
lité des fautes et, en tout cas, elle fait concevoir assez nettement le
coté réel de la solidarité atavigque (dont parlent les livres anciens).

Sous ces aspects nouveaux, les « concepts héréditaires » accu-
mulés par la Race ne sont donc plus une vaine expression; et I'as-
trologie explique a la fois leur réalité générale ainsi que I'applica-
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tion inégale et parfois « bizarre » en apparence que la nature en
fait.

N’oublions pas & ce sujet que ce que nous nommons, dans le
langage vulgaire, une « faculté » de caractére, ne correspond pas
d’ordinaire 4 une note simple en astrologie, mais 4 un ensemble
de facteurs parfois compliqué. Ceci explique en certains cas pour-
quoi des mativités & éléments analogues, quelquefois nombreux,
peuvent correspondre a des individualités qui nous paraissent trés
dissemblables.
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