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REFUSER OU ACCEPTER LE MESSAGE

Maintes histoires koraniques nous proposent, avec 
plus d’insistance encore que la Bible, le schéma sui­
vant : les prophètes prêchent et les peuples rejettent 
le message ; Dieu les punit pour ce rejet ; et II ré­
compense les hommes qui croient.

L’objection des agnostiques et autres sceptiques 
est des plus faciles : les peuples sont psychologique­
ment excusables de ne pas accepter les Messages ; 
les païens arabes avaient humainement et même tra­
ditionnellement le droit de croire à la réalité de 
leurs divinités et à l’efficacité de leurs idoles ; ils 
n’avaient pas de motif de croire le Prophète à l’en­
contre de leurs traditions et de leurs moeurs. Même 
des miracles, le cas échéant, ne sauraient constituer 
une preuve, étant donné les prodiges de la magie ; 
il est vrai que les modernes nient ces prodiges autant 
que les miracles, mais nous mentionnons néanmoins 
l’argument puisque, à l’avis des modernes, les mira­
cles ne prouveraient rien « s’ils existaient », puisqu’ils 
sont imitables (1). De même, on a dit et redit que les 
Pharisiens n’avaient pas de motif d’accepter le mes­
sage du Christ, qu’ils avaient au contraire des motifs 
de ne pas l’accepter ; ce qui est partiellement vrai 
et partiellement faux, en tenant compte, d’une part 
de l’orthodoxie intrinsèque du Mosaïsme et d’autre 
part de la qualité prophétique du Christ.

En ce qui concerne les païens arabes, l’excuse des 
modernes, — facile de la part de gens qui ne croient 
à rien et à qui la nature plénière de l’homme échappe, 
— cette excuse, disons-nous, ne tient pas compte du 
facteur suivant : si les Mecquois et les Bédouins dans

(1) Ce qui n ’est pas le cas, h r igoureusement parier ,  car Je 
miracle exige un contexte qui le rend en réalité  inimitable ,  
sans quoi H n ’au ra i t  aucune raison d ’être ; du reste, la magie 
est loin de pouvoir contrefaire tous les miracles, si bien que 
l’argum ent dont il s’agit est des p lus faibles.
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leur majorité tenaient obstinément à leurs coutumes, 
ce fut, non a priori pour des raisons sincères et logi­
ques, mais fondamentalement parce que leur soi- 
disant religion, qui ne leur enseignait même pas les 
vérités eschalologiques indispensables, au contraire 
flattait leur attachement passionné à I’ici-bas et leur 
amour désordonné et même exclusif des biens ter­
restres (2), Et c’est justement cet attachement et cet 
amour qui les empêchaient d’admettre d'emblée que 
le Prophète ne fût pas un homme ordinaire et que 
la doctrine de l’Unité divine et de l’immortalité hu­
maine méritât pour le moins la plus haute considé­
ration ; et de pressentir ainsi que ce Message se 
trouve inscrit dans la substance même des cœurs.

En face du Message de Vérité, l’homme ne saurait 
légitimement poser la question de crédibilité s’il n’est 
lui-même une forme de vérité, donc de conformité 
au Vrai. On ne saurait examiner valablement la Vé­
rité en fonction de l’erreur, ni le sacré en fonction 
de la profanité ; on ne peut juger le Message en de­
hors d’une disposition qui l’anticipe et qui mani­
feste la nature déiforme et partant primordiale de 
l’homme. Les religions diffèrent dans leur façon d’en­
visager et d’exprimer les deux vérités fondamenta­
les, à savoir Dieu et l’immortalité, mais non dans leur 
fonction unanime de détacher l’homme de Tici-bas et 
de l’égo, afin de le conduire vers l’au-delà et vers 
le Divin. Si de soi-disant psychologues donnent rai­
son aux anciens païens, c’est parce qu’ils se reconnais­
sent en eux ; ils comprennent le cas de ces païens 
aussi peu qu’ils comprennent leur propre cas.

L’homme à qui le Message est providentiellement 
destiné (3), doit y reconnaître le meilleur de lui-même ;

■ (2) «Quand Nos versets (le Koran) sont récités devant lui 
(le païen arabe), il d it : ,contes des anciens î * (Sourate du 
Calame, 15) Cette inform ation, que le Koran fourn it à plu­
sieurs reprises, prouve que la religion des Arabes païens fut 
une hérésie à l’égard de leurs propres traditions, que les 
païens rejetaient, précisément, comme étant des «contes des 
anciens*- (el-awwalîn = «des prim ordiaux*). De nombreux 
passages du Koran indiquent également que ces Arabes ne 
croyaient ni à l’im m ortalité de l’âme ni à la résurrection, 
alors que leurs ancêtres y croyaient.

(3) Si sous un certain rapport tel Message religieux s’adresse
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il ne peut échapper intellectuellement et moralement 
à la vérité de cet appel, pas plus qu’il ne peut échap­
per existentiellement à la réalité de son. cœur.

Dans toutes ces considérations, il s’agit a p r io r i  
de la confrontation entre les fondateurs de religion 
ou leurs délégués directs avec des hommes adhérents 
soit à des paganismes caractérisés soit à des religions 
affaiblies ou défigurées, sporadiquement tout au 
moins ; il ne s’agit pas en principe de la confron­
tation entre apôtres et initiés pythagoriciens, par 
exemple, ni de celle entre missionnaires civiïisation- 
nistes et tribus primitives, sans parler du heurt 
absurde et scandaleux entre les conquistadores et les 
Indiens du Pérou et du Mexique. Pourtant, même 
dans ces contextes pour le moins problématiques — 
en des sens divergents — il y a toujours des cas ou 
la confrontation authentique et légitime se répète : 
il y a toujours et partout eu de saints prédicateurs 
et, à leur suite, des païens se convertissant indépen­
damment de toute contrainte (4). Somme toute, nous 
entendons parler de Messages divins, non d’amalga­
mes humains qui en voilent la raison d’être.

Si l’Islam naissant avait affaire à un paganisme 
compact, il n’en fut pas de même du Christianisme, 
qui à ses débuts se trouvait confronté avec une reli­
gion en soi valide, mais néanmoins décadente sous 
plus d’un rapport (5). Il y a dans toute religion deux

à tels hommes, sous un autre rapport et en principe il s’adresse 
à l’homme comme tel et, par conséquent et d’une façon con­
crète, à tel individu situé en dehors de l ’aire providentielle 
d’expansion du Message, le destin aidant. D’une part : « Les 
bien portants n’ont pas besoin du médecin » ; mais d ’autre 
part : c Allez et prêchez à toutes les nations ».

(f) On sait que la p lupart des Peaux-Rouges ont été chris­
tianisés par la force ; n ’empêche qu'un Indien respectueux de 
l ’ancienne religion nous d it que le Sermon de la Montagne 
est le plus beau discours qui soit. Beaucoup d’indiens ne 
voient pas d’inconvénient à p ratiquer les deux religions : 
l’ancienne parce qu’elle leur para ît évidente, et la nouvelle 
à cause du caractère irrésistible du Christ.

(5) Cf. le chapitre La Marge humaine, dans notre livre 
Forme et Substance dans tes Religions.
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domaines : premièrement, ce qui doit être, qui par 
conséquent ne peut ne pas être ; deuxièmement, ce 
qui peut être ou ne pas être, qui par conséquent n’est 
pas nécessairement ; l’hérésie est ce qui ne peut pas 
être et qui par conséquent est incompatible avec 
l’intention essentielle de la religion. Le premier do­
maine est celui du dogme ; le second est celui de l’in­
terprétation et de l’élaboration. La Loi mosaïque relève 
de toute évidence de ce qui doit être ; un grand nom­
bre de spéculations, interprétations et régulations rab- 
biniques relèvent avec non moins d’évidence de ce 
qui peut être ou ne pas être, donc de ce qui pourrait 
être autre ; c’est-à-dire de ce qui, tout en restant for­
mellement sur le plan de l’orthodoxie, se trouve dé­
terminé par les tendances humaines, soit légitime­
ment soit abusivement (6). C’est dire qu’il y a en 
principe deux orthodoxies, une impeccable et une pro­
blématique, ou plus précisément une qui est évidente 
ou du moins hautement plausible et une autre qui est 
née du souci de « mettre les points sur les i » et de 
«couper les cheveux en quatre».

Or le Christ s’en prend a priori à la mentalité mo­
rale des Pharisiens (7), puis à leurs interprétations 
problématiques de la Loi, mais il abolit aussi, a poste­
riori et par voie de conséquence, la Loi elle-même ; 
ou plutôt, il entend donner à celle-ci une forme nou­
velle et plus intériorisée, plus exigeante aussi quoique 
moins pesante, moyennant les Sacrements ; il y a 
donc, dans son intention, renouvellement et non abo­
lition. Dans le cas des prescriptions pharisaïques, le 
Christ agit comme Docteur de la Loi ; dans le cas de 
l'orthodoxie mosaïque, il agit au contraire comme 
Prophète légiférant ; il est donc indépendant de

(6) Ce qui a am ené Jésus à parler de « prescriptions h u m ai­
nes » bien q u ’é lies a ien t été « trad ition n elles ».

(7) Même au point de vue du Judaïsm e le p lus orthodoxe, 
nul n ’a la p o ss ib ilité  d 'affirm er pérem ptoirem ent que les « scri­
bes et les P harisiens » ne m érita ien t pas les reproches du 
Christ, alors qu’on est b ien ob ligé d’adm ettre que leurs ancê­
tres m érita ien t la  cap tiv ité  de B abylone. Les brahm anes à 
l ’époque du Bouddha furent b ien  décadents, et les H indous 
n’éprouvent en principe aucune gêne à l'adm ettre, sans pour 
autant se sen tir  obligés à condam ner la  caste brahm anique  
ni a fortiori le Brahm anism e.
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te l le  o r th o d o x ie  o u  d e  t e l l e  « f o r m e  », m a i s  n o n  d e  
l ’o r th o d o x ie  c o m m e  te l le ,  n o n  d e  P « e s p r i t » .

U n  f a c t e u r  t r è s  g r a v e  d a n s  le  J u d a ï s m e  d e  c e t t e  
é p o q u e  e s t  l a  s c i s s io n  d o c t r i n a l e  e n t r e  P h a r i s i e n s  e t  
S a d d u c é e n s ,  o u  p l u t ô t  P é ï é m e n t  d ’h é t é r o d o x i e  q u i  
c r é a i t  c e t t e  s i t u a t i o n .  L e s  P h a r i s i e n s  s ’a t t a c h a i e n t  à  
i n t e r p r é t e r  la  T o r a h  s e lo n  u n e  c a s u i s t i q u e  p o u s s é e  
à  l ’e x t r ê m e ,  e t  d ’u n e  m a n iè r e  q u i  f a v o r i s a i t  le  f o r m a ­
l is m e  e t  l ’e x t é r io r i t é ,  v o i r e  à  c e r t a i n s  é g a r d s  la  f a c i ­
l i té ,  m a i s  e n  m ê m e  te m p s  i l s  t e n d a i e n t  à  d é t a c h e r  
la  r e l ig io n  d u  c u l t e  d u  T e m p le  e t  à  f a i r e  p é n é t r e r  
la  r e l ig io n  d a n s  le  p e u p le .  L e s  S a d d u c é e n s  a u  c o n ­
t r a i r e ,  q u i  s e  r e c r u t a i e n t  l a r g e m e n t  p a r m i  le s  p r ê t r e s  
e t  le s  a r i s t o c r a t e s ,  s ’a t t a c h a i e n t  a v a n t  t o u t  à  c e  c u l t e  
e t  s 'o p p o s a i e n t  à  l ’e x é g è s e  d e s  P h a r i s i e n s ,  t r o p  l i b r e  
e t  t r o p  c o m p le x e  à  l e u r  s e n s ,  t o u t  e n  p r o f e s s a n t  e u x -  
m ê m e s  d e  g r a v e s  h é r é s i e s  e n  m a t i è r e  d ’e s c h a to lo g ie .  
L e  f a i t  q u ’i ls  r e j e t a i e n t  la  T r a d i t i o n  o r a le  h e r m é n e u t i ­
q u e  —  la  M is c h n a h  (8 )  —  e t  q u ’i ls  n i a i e n t  l ’i m m o r ­
t a l i t é  d e  P â m e  (9 ) , l a  r é s u r r e c t i o n  d e s  c o r p s  e t  P e x is -  
t e n c e  d e s  a n g e s ,  —  ce  f a i t  r e v ê t  d ’a u t a n t  p l u s  d e  g r a ­
v i té  q u ’il  d é t e n a i e n t  l ’a u t o r i t é  a u  T e m p le  ; o r  l a  c o m ­
b i n a i s o n  c o n t r a d i c t o i r e  d e  c e s  d e u x  f a i t s  m o n t r e  p r é ­
c i s é m e n t  q u e  l a  s i t u a t i o n  d u  J u d a ï s m e  e n  f a c e  d u  
C h r i s t  n ’é t a i t  p a s  c e l le  d ’u n e  r e l i g io n  p a r f a i t e m e n t  
h o m o g è n e  e t  p l e i n e m e n t  o r th o d o x e ,  e t  P E g ï i s e  n a i s ­
s a n t e  e n  a v a i t  é v id e m m e n t  c o n s c ie n c e ,  p o u r  d i r e  le  
m o in s .

. L a  lo g iq u e  p u r e  e t  s im p le  e s t  u n e  c h o s e ,  l a  l o g iq u e  
s c r i p t u r a i r e  e t  s é m a n t i q u e  o u  é v e n t u e l l e m e n t  m o r a ­
l is te ,  e n  e s t  u n e  a u t r e  ; l ’u n e  o p è r e  e n  f o n c t i o n  d e s

(8) Le caractère a priori oral de cette Trad it ion  n ’empêche 
pas qu’elle se soit fixée tard ivem ent dans des livres, pas plus 
que cette f ixation  n ’empêche q u ’elle se t r an sm et te  p a r  voie 
orale.

(9) La négation de l ’Im mortali té  ne trouve, b ien  entendu,
aucun appui dans la Torah. Bien au contraire  : « iïénoch m a r ­
cha avec Dieu, puis 11 disparut,  car Dieu l ’av a i t  enlevé .»  
(Genèse V, 24) < Mais nul n ’a connu son sépulcre (de Moïse) 
ju sq u ’à ce jo u r .»  (D e u té ro n o m e , 34, 6) « S am uel  d i t  à Satil : 
Pourquoi m ’as-tu  troublé, en me fa i san t  m on ter  ? » (/. Samuel, 
XJXVIïI, 15) « Ils con tinuaien t de m archer en s’entre tenant ,  
e t  voici q u ’un char de feu et des chevaux de feu se m iren t  
entre eux deux, et Elie m onta au  Ciel dans un  tou rb i l lo n .»  
(II. Bois,  II, 11) .
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réalités et des concepts, et l’autre en fonction des mots, 
puis des sentiments, voire des intérêts. Les corréligion- 
naires du Christ semblent avoir connu ou pratiqué 
plutôt la seconde, ce qui seul peut expliquer l’inson­
dable inconséquence, de la part des Sadducéens, de 
suivre une Loi religieuse sans croire à l’au-delà, et 
le non moins extraordinaire illogisme des Pharisiens 
de tolérer les Sadducéens au Temple (10). Avant 
d’accuser Jésus pour péché d’hérésie, les « docteurs 
de la Loi » auraient bien fait de se mettre d’accord 
sur leur propre orthodoxie (11) ; et comme ils n’étaient 
pas d’accord, il apparaît que, même à leur propre 
point de vue, ils avaient beaucoup à apprendre du 
Christ, et en ce sens il reste, en principe, un Maître 
dans le cadre même du Judaïsme (12). Il y avait d’ail­
leurs, dans ce même cadre, un troisième groupe, les 
Esséniens, qui furent sans doute les ancêtres des Kab- 
balistes et qui furent remarquablement proches de 
l’esprit de Jésus ; ils ne devinrent pas chrétiens pour 
autant, ce qui évoque d’une manière au moins théo-

(10) De les tolérer pour  la simple raison qu'eux aussi sont 
fidèles à la let tre de la Torah, tou t en n ian t l’eschatologie 
parce que la  Torah n ’en parle pas, et bien que celle-ci la pré­
suppose essentiellement, sous peine d'être absurde. Au demeu­
rant,  ce silence ou cet eilipsisme — assez re la ti f  — de la  Torah 
n ’empêche pas la Mischnah d ’être explicite ; et re jeter la 
Mischnah — comme le f i ren t les Sadducéens — c’est aussi re je­
te r  la  Torah.

(11) Quand le Christ permet à ses disciples de ne pas sè 
laver les mains avant les repas, il n’innove rien ; H est en 
accord sur ce point avec les Sadducéens qui re je tten t cette 
p ra t ique  comme ayan t été inventée par  les Pharisiens.

(12) Si un Christianisme ju d a ïsan t  est possible, un Judaïsme 
ch r is t ian isan t  l ’est tout a u tan t  : il est en effet des Ju ifs  p ra t i ­
quants  qui acceptent Jésus comme prophète d'Israël, en m ettan t 
la doctrine christique sur le compte d ’un ésotérisme de facto  
incompris, e t  sans oublier que les invectives proférées pa r  
les Prophètes ju ifs  préfigurent celles du Christ. « Malheur 
à vous qui rendez des ordonnances iniques, et à vous scribes, 
qu i transcrivez des sentences perverses...» (Isaïe X, 1) < Car 
mon peuple a fa i t  double mal : ils m ’ont abandonné, Moi, 
la source d ’eau vive, pour  se creuser des citernes, des citernes 
crevassées, qui ne peuvent re ten ir  les eaux. » (II, 13) (Jérémie 
II, 13) Le fa i t  que de telles sentences se soient adressées aux 
contem porains des anciens Prophètes n’empêche nullement 
q u ’elles puissent s’appliquer aussi,  d ’une façon particulière  
aux contemporains du Christ, et d ’une façon générale, à des 
hommes de toute époque et de toute provenance.
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rique cette parole de l’Evangile : * Les bien-portants 
n’ont pas besoin du médecin. »

Une remarque qui s’impose dans ce contexte est 
la suivante : accuser les Juifs de « déicide » est aussi 
absurde que de prétendre qu’on ne peut leur repro­
cher la mort de Jésus puisque seule une minorité en 
fut l'esponsable. D’une part, — outre que Dieu ne 
saurait être victime d’un homicide, — les Juifs n’ad­
mettaient évidemment pas que Jésus soit Dieu ; d’au­
tre part, ce qui compte n’est pas la question de savoir 
quels individus ont condamné Jésus, mais le fait que 
la majorité des Juifs est traditionnellement d’accord 
qu’il fut condamné justement, ce qui au point de 
vue chrétien constitue une coresponsabilité ; sans 
parler des opinions du Talmud, qu’on ne peut tout 
de même pas demander aux Chrétiens de prendre 
à la légère. Nous sommes le premier à admettre que 
le Mosaïsme avait le droit de survivre, — l’avène­
ment de l’Islam en est paradoxalement une preuve 
indirecte, — mais il faut voir les faits comme ils sont, 
quelles que soient les conclusions qu’on croit devoir 
en tirer. Une chose est certaine, c’est qu’on ne sau­
rait être sauvé par la haine de qui que ce soit ; on 
est sauvé par l’amour de Dieu, même si cet amour 
devait s'accompagner de quelque injustice extérieure 
due à une incompréhension pardonnable, — une injus­
tice mise entre parenthèses et non déterminante.

Subjectivement, on peut se soustraire à un mes­
sage religieux pour deux raisons, une positivé et une 
négative : on peut s’y soustraire par amour de la 
vérité, — de la vérité sous telle forme, — mais on 
peut aussi la refuser par haine de la vraie spiritua­
lité, de l’intériorité et de l’ascèse, donc par une sorte 
de mondanité ; ce fut le cas d’un grand nombre de 
contemporains de Jésus, qui crurent avoir établi entre 
Dieu et eux-mêmes un modus vivendi bien abrité par 
la rectitude formelle, alors qu’en réalité Dieu aime 
à briser et à renouveler les formes ou les écorces des 
choses ; car il veut nos cœurs et ne se contente pas 
de nos seules actions. C’est sur cet aspect que le 
Christ a fortement insisté ; trop fortement à l’avis 
des « orthodoxes », mais non trop fortement au point 
de vue des besoins réels des hommes.
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En tout état de cause, même si l’Europe n’avait 

pas eu besoin du Christ, Israël aurait eu besoin de 
Jésus. Le Bouddha a rejeté le Véda, et pourtant les 
Brahmanistes l’ont accepté comme Avatâra ; le Christ 
n’a pas rejeté la Torah, les Mosaïstes pouvaient d’au­
tant plus facilement — ou moins difficilement — 
l’accepter comme Prophète. En fait le Christianisme 
semble avoir rendu indirectement service au Judaïsme 
comme le Bouddhisme rendit service au Brahma­
nisme ; non dans le sens d’une influence doctrinale 
bien entendu, mais en ce sens que les nouvelles 
Révélations « catalysèrent » les anciennes et leur per­
mirent de redevenir pleinement elles-mêmes, avec 
sans doute quelques accentuations de plus.

ETUDES TRADITIONNELLES

Comme le Judaïsme et comme toute religion, le 
Christianisme comporte un domaine de choses qui 
peuvent être ou ne pas être ; saint Paul en fournit 
les premiers indices, qui vont se préciser avec les 
Pères, les conciles, les grands théologiens. Le schisme 
entre les Eglises catholique et orthodoxe démontre 
d’ailleurs, si l’on admet le bien-fondé de chacune de 
ces positions confessionnelles, qu’il s’agit ici du do­
maine du possible et non du nécessaire.

Saint Paul a inauguré la « déjudaïsation » du 
Christianisme (13) ; or on pourrait concevoir un 
Christianisme fidèle aux prescriptions au moins fon­
damentales de Moïse, et ce Christianisme a existé 
en fait. Certes, l’« européanisation » du Christianisme 
fut providentielle en un sens positif, — ce qu’indique 
le rôle du Saint-Esprit promis par le Christ, — mais 
elle ne le fut qu’en vue du rayonnement extra-judaïque 
de la nouvelle religion ; c’est-à-dire que l’intervention 
du Paraclet n’eût pas été nécessaire si la Providence 
n’avait prévu l’expansion surtout occidentale du

0 3 )  L’in terpré ta tion  excessivement unila téra le  de !’« An­
cienne Loi », de même que la mésin terprétation  de la sexualité, 
dérivent des Epîtres et non de l’Evangile. Il s’agissait de faire 
tr iom pher,  d ’une part  une perspective de bhakti et d ’autre part 
une morale plus pénitentie lle  que sociale, et p lus idéalis te 
que réaliste.
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Christianisme ; en principe, le Christianisme aurait 
pu rester un ésotérisme juif, donc « judaïsant ». 
Cependant : dire que le message chrétien était des­
tiné à devenir une religion, c’est dire qu’il devait 
devenir indépendant de la religion qui fut son milieu 
d’origine ; il y a donc, dans ce cas, beaucoup plus 
de nécessité que de simple possibilité. On ne peut en 
dire autant des « cristallisations » théologiques et 
légales plus tardives ; car si l’époque apostolique 
bénéficiait de l’inspiration du Saint-Esprit à un degré 
« de force majeure », les époques suivantes relèvent 
de plus en plus de la « marge humaine » : l’assis­
tance du Saint-Esprit n’est pas absente, puisqu’elle 
est garantie, mais elle est indirecte et tient largement 
compte des « tempéraments » humains, sur la base de 
ce qui est acquis et immuable.

Avec le problème de la papauté par exemple, nous 
sommes sur le terrain de ce que nous pourrions appe­
ler une «orthodoxie relative», lequel concède à 
l’homme le droit à des « points de vue », donc à des 
options relativement justifiées mais en principe rem­
plaçâmes. Sans doute, la papauté est nécessaire ou 
inévitable dans le monde latin et latinisé ; n’empêche 
que la qualité de prophète et d’empereur que le pape 
s’attribue pratiquement est pour le moins une épée 
à double tranchant ; aussi les Grecs ne se trompent- 
ils pas en estimant que ces deux caractères convien­
nent mal au vicaire de saint Pierre, et l’histoire est 
là pour corroborer largement leur opinion (14),

(14) Pour les Grecs, les paroles du Chris t à P ierre  près du 
lac de Tibériade ont avan t to u t  le sens d 'une  « r é h a b i l i ta t io n *  
après les trois  reniements, ce qui semble d 'a i l leurs  résulter  
des trois questions préalables du divin Maître ; il est permis 
de penser également que cette réhab ili ta t ion  effaça en même 
temps l’ombre laissée p a r  le rétro Satanas que le Chris t avait 
lancé à Pierre au seuil de la Passion. Nul ne conteste que 
Pierre bénéficiait d ’une certaine prééminence ; p ourtan t ,  le 
«disciple a im é*  et le fils adoptif  de Marte fu t  Jean, et le 
grand organ isa teur de l’Eglise naissante  fu t  Paul, ce qui ind i­
que que cette prééminence de P ierre  n 'a  rien d ’absolu ; elle 
ne sau ra i t  en tou t cas ju s t i f ie r  les abus de la papauté , dont 
les fru its  les plus notoires sont la Renaissance, la réaction 
luthérienne et, de nos jours ,  la mainmise des modernistes sur  
l’Eglise.
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Nous avons fait remarquer plus haut que dans îe 
cas des païens arabes, les motifs de la résistance au 
nouveau Message furent d’ordre profane et passionnel, 
non d’ordre spirituel. Dans le cas des anciens Euro­
péens, eux aussi classés « païens », — mais avec bien 
moins de raison, — les motifs du refus étaient en 
partie positifs et en partie négatifs : positifs dans la 
mesure où ils se fondaient sur des valeurs tradition­
nelles et intellectuelles, — ce qui ne pouvait être le 
cas des anciens Arabes (15), — et négatifs dans la 
mesure où au contraire ils résultaient du culte de 
Tici-bas, donc de la mondanité sous toutes ses formes. 
La résistance des philosophes au Christianisme était 
négative quand leur point de vue était rationaliste, 
profane et mondain, mais elle était positive quand le 
point de vie était réellement sapientieî ; les deux 
points de vue se trouvant parfois curieusement mêlés 
en raison de l’ambiguïté de l’ambiance (16). Si nous 
pouvons recourir dans ce contexte aux notions hin­
doues de bhakti et de jnâna, nous dirons que dans le 
heurt entre le Christianisme naissant et îe monde gré­
co-romain, une bhakti en pleine vitalité rencontra un 
jnâna en pleine décadence ; en moyenne tout au 
moins et en exceptant les mystères initiatiques et le 
néoplatonisme.

Pour ce qui est de l’aristotélisme, nous pouvons 
nous borner ici à la réflexion suivante : d’une part, 
le Stagirite enseigne l’art de penser correctement, 
mais d’autre part, il incite aussi à trop penser, au 
détriment de l’intuition. Certes, le syllogisme est utile, 
mais à la condition expresse qu’il soit nécessaire ; 
qu’il ne se superpose pas comme un luxe systématique 
ù une capacité cognitive qu’il étouffe et dont il sem­
ble postuler implicitement l’impossibilité. C’est corn-

-a
i (15) Sauf dos « p u r s »  (/tarif/, huna fâ ), qui avaient gardé 

intact le monothéisme d ’Abraham et d ’Ismaël ; ils acceptèrent 
l’Islam sans résistance. Pour ce qui est du polythéisme arabe, 
il ne fa u t  pas perdre de vue q u ’il n ’avait pas de base t r a d i­
tionnelle, q u ’au contraire  il ne fu t  q u ’un syncrétisme de d iv i­
nités empruntées, et que certaines idoles avaient même une 
origine his torique et tou t empirique.

(16) L’ambiguïté du stoïcisme est caractéristique à cet égard.

106



REFUSER OU ACCEPTER LE MESSAGE

me si, à force de tâter, on ne savait plus voir, ou 
comme si la possession d’un art obligeait à son uti­
lisation même abusive ; ou encore, comme si la pensée 
était là pour la logique, et non la logique pour la pen­
sée.

N’empêche que les Sémites et les sémitisés, qui 
sont des volontaristes par vocation ou par formation, 
ou qui sont des impulsifs plus portés à l’inspiration 
d’en haut qu’à l’intellection ab intra, avaient besoin 
des Grecs pour apprendre sinon à penser du moins à 
s’exprimer et parfois même à raisonner. L’écrivain 
sémitique se laisse volontiers entraîner par son sujet 
au point de perdre de vue l’homogénéité élémentaire 
de la matière traitée aussi bien que celle du traite­
ment, d’autant qu’il pense largement par association 
d’idées et par intuitions discontinues ; or le caractère 
correct de la pensée — ou disons simplement la logi­
que — est souvent garante des bonnes inspirations, en 
vertu du principe des affinités et à condition bien 
entendu que la logique dispose de données suffisantes 
et qu’elle aille de pair avec le don de l’intellection.

A l’avis de tous les incroyants, ce sont les absur­
dités contenues dans les Ecritures sacrées qui s’oppo­
sent avant tout à la crédibilité du Message ; bien que 
nous ayons eu plus d’une fois l’occasion de parler 
de cette erreur due à une lecture ignorante et expé­
ditive, nous ne pouvons nous empêcher d’y revenir 
dans ce contexte. Tout d’abord, il faut envisager une 
Ecriture dans sa totalité et non s’hypnotiser, avec 
une parfaite myopie, sur une difficulté fragmentaire, 
ce qui somme toute est la perspective du diable, qui 
définit une montagne péjorativement en fonction 
d’une fissure et qui inversement loue un mal en fonc­
tion d’une inévitable parcelle de bien. Quand l’Ecri­
ture est envisagée dans sa totalité, elle livre sa valeur 
globale et son caractère surnaturel à quiconque n’est 
aveuglé par aucun préjugé et a pu garder intacte la 
sensibilité normalement humaine pour le majestueux 
et îe sacré. Sans doute, la majesté du style biblique 
ou védique peut s’imiter, et la littérature profane nous 
en offre quelques exemples plus ou moins réus­
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sis (17) ; mais ce qui ne peut s’imiter, c’est la pro­
fondeur des significations et le rayonnement théurgi­
que des Textes divinement inspirés.

Ensuite, en ce qui concerne les passages à première 
vue problématiques des Ecritures, il faudrait pour en 
juger avoir pris connaissance des commentaires tra­
ditionnels ; pour la Torah, ce sont les interprétations 
rabbiniques et kabbalistes qui résolvent les énigmes 
tant matérielles que morales. Dans bien des cas ce­
pendant, point n’est besoin d’avoir recours aux lumiè­
res des commentateurs, tellement la signification 
réelle est dans la nature des choses ; dans l’histoire 
de Jacob et d’Esaü par exemple, il suffit de connaître 
certaines lois du jeu de M aya  pour pouvoir enlever la 
pierre d’achoppement. Le lecteur non averti trouve 
pour le moins étrange que Jacob, sur l’instigation de 
Rébecca mais aussi de par sa propre volonté, trompe 
son père Isaac en se faisant passer pour Esaü ; en 
réalité, il n’y avait pas initiative immorale mais con­
flit de plans ; un Vouloir divin particulier allait à 
l’encontre d’une situation sociale. Car Esaü, tout en 
étant l’aîné, fut visiblement indigne de sa charge, qu’il 
vendit à l’insu de son père ; s'il y a tromperie, elle 
est avant tout ici. Jacob, en disant : « Je suis Esaü », 
entendit dire par là : « Je suis celui qu’Esaü devrait 
être, mais ne pouvait ni ne voulait être » ; donc, « je 
suis le véritable Esaü ». S’il y a faute, elle est aussi 
du côté d'ïsaac, qui avait une préférence quasi aveu­
gle pour son fils aîné, en dépit de la disqualification 
de ce dernier (18) ; en fin de compte, Isaac reconnut 
la priorité de Jacob, celui-ci et Esaü se réconcilièrent 
et Dieu sanctionna la situation, ce qui prouve que

(17) Chez Nietzsche et Iqbal notam m ent; chez le premier, 
iï y eut irruption accidentelle de musicalité cosmique, grâce 
à une euphorie morbide survenue dans une âme puissante de 
poète. Le livre des mormohs est un autre exemple, mais qui 
manque de qualité littéraire.

(18) Cette préférence pouvait être motivée soit p a r une qua­
lité particulière d’Esaü, — précieuse aux yeux d ’ïsaac pour 
des raisons de complémentarité, — soit simplement par le 
droit d’aînesse, sacré pour les anciens Sémites ; dans ce der­
nier cas, l ’attitude d’ïsaac serait analogue à celle d’Abû Bakr 
déniant à Fâtim ah le droit à l’héritage, pour des raisons léga­
les et à l ’encontre de certains droits d’un autre ordre. ,
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J a c o b  e t  s a  m è r e  a v a i e n t  r a i s o n  (1 9 ) . A l ’a v i s  d e s  r a b ­
b in s ,  J a c o b  d e v a i t  n é a n m o in s  e x p ie r  l ’a p p a r e n c e  d e  
f r a n d e  p a r  t o u t  c e  q u ’i l  e u t  à  s o u f f r i r  p a r  la  s u i t e ,  
s u r t o u t  d e  la  p a r t  d e  s e s  p r o p r e s  f i l s ,  e n  q u o i  s o n  c a s  
e s t  s e m b la b le  à  c e lu i  d e  S a lo m o n ,  q u i  l u i  a u s s i  d u t  
e x p ie r  d e s  f a u t e s  a p p a r e n t e s  t o u t  e n  é t a n t  i r r é p r o ­
c h a b le ,  é s o t é r i q u e m e n t  p a r l a n t  (2 0 ) .

B ie n  d e s  « e s p r i t s  c r i t i q u e s  » , e n  l i s a n t  d a n s  la  
G e n è s e  q u e  « C a ïn  c o n n u t  s a  f e m m e  » , s e  s o n t  d e ­
m a n d é s  d ’o ù  c e l le -c i  v e n a i t ,  é t a n t  d o n n é  q u ’à  c e t t e  
é p o q u e - là  la  s e u le  f e m m e  e x i s t a n t e  f u t  E v e  ; e t  i l s  
o n t  c o n c lu  p o u r  le  m o in s  h â t iv e m e n t ,  e t  s a n s  s ’e m b a r ­
r a s s e r  d ’a u c u n  s e n s  d e s  p r o p o r t i o n s ,  q u e  la  B ib le  n e  
m é r i t e  p a s  d ’ê t r e  p r i s e  a u  s é r i e u x ,  n i  l a  r e l ig io n  p a r  
c o n s é q u e n t .  E n  r é a l i t é ,  il s ’a g i t  là  d ’u n e  e l l ip s e  f r é ­
q u e n t e  d a n s  le s  E c r i t u r e s  s a c r é e s  ; d a n s  l a  p l u p a r t  d e s  
c a s ,  c ’e s t  s o i t  la  t r a d i t i o n  o r a le ,  s o i t  le  c o m m e n t a i r e  
in s p i r é ,  s o i t  e n c o r e  u n e  t r a d i t i o n  é t r a n g è r e  m a i s  p a ­
r a l lè le ,  q u i  f o u r n i s s e n t  la  c l e f  d e  l ’é n ig m e .  D a n s  le  
c a s  d e  la  f e m m e  d e  C a ïn , c ’e s t  la  t r a d i t i o n  a r a b e  q u i  
r é s o u d  la  d i f f i c u l t é ,  e t  i l  e s t  d ’a i l l e u r s  p o s s ib le  q u ’e l le  
c o ïn c id e  a v e c  q u e lq u e  t r a d i t i o n  ju iv e  : C a ïn  e t  A b e l 
n a c q u i r e n t  c h a c u n  a v e c  u n e  s œ u r  j u m e l l e  ; A b e l  f u t  
p lu s  f o r t  e t  p lu s  v e r t u e u x  q u e  C a ïn , m a is  la  s œ u r  
d e  c e lu i - c i  f u t  p lu s  b e l le  q u e  c e l le  d ’A b e l. O r  C a ïn  
v o u l u t  p o u r  c e t t e  r a i s o n  é p o u s e r  s a  p r o p r e  s œ u r - j u ­
m e lle ,  m a i s  c o m m e  le  p r i n c i p e  d e s  r a p p o r t s  s a n g u i n s  
e x ig e  le  c h o ix  d e  la  p a r t e n a i r e  p lu s  é lo ig n é e ,  A b e l 
o f f r i t  —  a u  n o m  d e  D ie u  —  s a  s œ u r - j u m e l l e  à  C a ïn  ;

(19) Avant de bénir Jacob, Isaac dit : t  Voici l’odeur de mon 
fils est comme l ’odeur d’un champ qu’a béni le Seigneur. » 
(Genèse XXVII, 27) D’après le Zohar, il s’agit non de l'odeur 
du vêtement d’Esaü, mais du parfum  du vêtement spirituel 
ou paradisiaque de Jacob, et c’est pour cela qu’lsaac le bénit ; 
ce parfum  révéla le t  vrai fils », quel que soit le nom.

(20) La Bible, dont la perspective est avant tout légaliste 
parce que morale, reproche à Salomon d’avoir fa it construire 
des temples pour les divinités de ses femmes étrangères, mais 
elle ajoute néanmoins que Salomon $ se coucha avec ses 
pères », formule qu’elle emploie également en parlant de 
David et qui indique la Béatitude posthume. Ï1 serait pour le 
moins contradictoire de douter du salut d’un auteur dont on 
inclut les écrits dans la Bible ,* s’il y  a des fluctuations au 
sujet de Salomon, c’est à cause d’un conflit de niveaux et 
non à cause d’une ambiguïté située sur un même plan.
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c e lu i - c i  r e f u s a ,  e t  c ’e s t  p o u r  c e la  q u ’A b e ï c o n ç u t  l ’id é e  
d ’u n e  o r d a l i e  : s i  D ie u  n ’a c c e p t e r a i t  p a s  l ’o f f r a n d e  
d e  C a ïn , c e lu i - c i  d e v r a i t  s e  s o u m e t t r e  ; o n  c o n n a î t  
l a  s u i t e .  N o u s  a j o u t e r o n s  q u e  c e t t e  h i s to i r e ,  lo in  d ’ê t r e  
u n e  f a b le  m a la d r o i t e ,  e s t  a u  c o n t r a i r e  d ’u n  s y m b o ­
l i s m e  c r i s t a l l i n  p a r  la  g é o m é t r i e  d e s  r a p p o r t s  c o m ­
p e n s a t o i r e s  q u ’e lle  p r é s e n te .

U n e  a u t r e  d i f f i c u l t é  s c r i p t u r a i r e  e s t  la  s u iv a n te ,  
t i r é e  d u  K o r a n  c e t t e  fo is -c i  : t  E t  N o u s  (A U âh ) lu i  
a v o n s  dominé (à  A b r a h a m )  I s a a c  e t  J a c o b ,  q u e  N o u s  
a v o n s  t o u x  d e u x  g u id é s  (h a d a yn â  =  h u d â )  ; e t  N oé , 
q u e  N o u s  a v o n s  g u id é  a u p a r a v a n t  ; e t  p a r m i  s a  d e s ­
c e n d a n c e  (c e l le  d ’A b r a h a m )  : D a v id  e t  S a lo m o n  e t  J o b  
e t  J o s e p h  e t  M o ïse  e t  A a r o n  ; c ’e s t  a in s i  q u e  N o u s  
r é c o m p e n s o n s  c e u x  q u i  r é a l i s e n t  le  b ie n  (m uhsinûn  —  
ih sâ n ). E t  Z a c h a r i e  e t  J e a n  ( B a p t i s t e )  e t  J é s u s  e t  E lie , 
q u i  c h a c u n  f u r e n t  d u  n o m b r e  d e s  p ô le s  d e  s a in t e t é  
(çâ lihun  — ç n lh ) (2 1 ) ; d e  m ê m e , I s m a ë l  e t  E l i s é e  
e t  J o n a s  e t  L o th  ; e t  à  c h a c u n  d ’e u x  N o u s  a v o n s  d o n n é  
e x c e l le n c e  a u - d e s s u s  d u  m o n d e  e n t i e r  » (fa d d a ïn â  — 
fa d l ) ( S o u r a te  E I-A n 'â m , 8 4 -  8 6 ) .  —  L e  le c t e u r  n o n  
a v e r t i  s e r a  s a n s  d o u te  c h o q u é  p a r  l ’a p p a r e n c e  d ’a n a ­
c h r o n i s m e  e t  a u s s i  d e  p l a t i t u d e  t a u to lo g iq u e  ; o r  il 
im p o r t e  d e  s a v o i r  q u e  le s  e x p r e s s io n s  l a u d a t iv e s  o n t  
ic i  u n e  f o n c t io n  p a r t i c u l i è r e  d e  c l a s s i f i c a t i o n ,  e t  q u a n t  
a u x  a n a c h r o n i s m e s  a p p a r e n t s ,  il s ’a g i t  d a n s  ce  te x te ,  
p r é c i s é m e n t ,  d e  c a té g o r ie s  t y p o lo g iq u e s  e t  n o n  d e  
c h r o n o lo g ie .  L e s  n o t io n s  c o u r a n t e s  d e  « d i r e c t i o n  » 
(h u d â )  (2 2 ) ,  * b ie n - a g i r  » ( ih sâ n ) (2 3 ) , « p ié té  » ( ç u ih )

(21) Le sens littéral est «piété réconciliante et apaisante», 
mais comme il s'agit de Prophètes, nous nous sommes permis 
de commenter en traduisant, car il va de soi que la qualité 
du substantif détermine dans certains cas l'in terprétation de 
l'adjectif. Du reste, dans plus d'un passage du Koran, les 
adjectifs de piété ont pour fonction, non de nous convaincre 
inutilem ent que les Prophètes furent pieux, mais au contraire 
de faire retom ber le prestige des Prophètes sur ces notions.

(22) Le sens est ici celui de « direction primordiale », ou 
du moins «originelle» ou « in itia le»  au point de vue du 
monothéisme sémitique,

(23) L’thsdn comporte le sens subjectif de « sincérité », — 
agir comme si nous voyions Dieu, lui qui nous voit, — et le 
sens objectif d'« action productrice de b ie n » ;  chez David et 
Salomon, ce bien est la fondation de la royauté juive et la 
construction du temple. Si ces deux rois sont nommés avant
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e t  «  f a v e u r  »  (fadl) ( 2 4 )  a s s u m e n t  d a n s  c e  c o n t e x t e  
d e s  s i g n i f i c a t i o n s  s p é c i a l e s  q u i  l e u r  e n l è v e n t  t o u t  c a ­
r a c t è r e  d e  p l é o n a s m e ,  m a i s  q u e  n o u s  n ’ a v o n s  p a s  à  
a p p r o f o n d i r  e n  c o n n e x i o n  a v e c  l e s  p e r s o n n a g e s  ( 2 5 )  ; 
i l  n o u s  s u f f i t  d ’ i l l u s t r e r ,  à  l ’ a i d e  d e  c e t  e x e m p l e  k o r a -  
n i q u e ,  l e  f a i t  g é n é r a l  q u e  l e s  e x p r e s s i o n s  s c r i p t u r a i r e s  
e n  a p p a r e n c e  a n o d i n e s ,  v o i r e  a b s u r d e s ,  r e c o u v r e n t  u n  
s e n s  p r é c i s  e t  p l a u s i b l e .

M a i s  d e  t e l l e s  s u b t i l i t é s  d ’e x p r e s s i o n  s o n t  p e u  d e  
c h o s e  c o m p a r é e s  a u x  e l l i p s i s m e s  d o g m a t i q u e s  q u e  
c o n t i e n n e n t  l e s  E c r i t u r e s  s a c r é e s .  Credibile quia inep- 
tum est ( 2 6 ) ,  c o m m e  d i s a i t  T e r t u l l i e n  ; c ’e s t - à - d i r e  
q u e  l ’ a p p a r e n t e  i n e p t i e  e s t  s o u v e n t  l a  m e s u r e  d u  s u r ­
n a t u r e l  ; o u  c e l l e  d e  l ’ e x p r e s s i o n  e l l i p t i q u e ,  d o n c  d e  
l a  s u r a b o n d a n c e  d e  s i g n i f i c a t i o n s  i m p l i c i t e s  e t  e n  p a r ­
t i e  i n e x p r i m a b l e .  M e n t i o n n o n s  à  t i t r e  d ’ e x e m p l e  l ’ é t e r ­
n i t é  d ’ u n e  s u r v i e  s o i t  b i e n h e u r e u s e ,  s o i t  m a l h e u r e u s e  : 
d ’a b o r d  l ’ i d é e  q u ’u n e  c h o s e  q u i  a  u n  c o m m e n c e m e n t  
p u i s s e  n ’ a v o i r  p a s  d e  f i n ,  e t  e n s u i t e  l ’ i d é e  q u ’ u n e  c a u s e  
l i m i t é e  p u i s s e  a v o i r  u n e  c o n s é q u e n c e  i l l i m i t é e .  C e s  
d e u x  c o n c e p t i o n s  s o n t  d e s  e l l i p s e s  d o n t  n o u s  p o u r r i o n s  
s i g n a l e r  e t  e x p l i q u e r  l e s  c h a î n o n s  p a s s é s  s o u s  s i l e n c e ,  
—  n o u s  l ’ a v o n s  f a i t  e n  d ’ a u t r e s  o c c a s i o n s ,  —  m a i s  c e  
q u i  i m p o r t e  i c i ,  c ’ e s t  d e  r e l e v e r  q u e  c e s  i d é e s  s u g g è r e n t  
d ’ u n e  m a n i è r e  a d é q u a t e  e t  e f f i c a c e  l a  p o s i t i o n  d e  
l ’ h o m m e  e n t r e  l a  c o n t i n g e n c e  e t  l ’ A b s o l u  ; d e  r a p p e l e r  
é g a l e m e n t  q u e  l e s  d o g m e s  e s c h a t o î o g i q u e s  s ’ a d r e s s e n t  
à  l ’ i n t u i t i o n  m o r a l e  e t  e x i s t e n t i e l l e  p l u t ô t  q u ' à  l a  
r a i s o n  o u  a u  s e n s  c o m m u n .

les personnages qui les ont précédés, c’est peut-être à cause 
de leur éminence mystique et ésotérique, manifestée par les 
Psaumes et le Cantique.

(24) Le terme «faveur» prend ici la signification particu­
lière de «réussite», ou de «gloire» après des tribulations 
providentielles.

(25) Ne pas oublier que le Koran sous-entend non seulement 
les textes bibliques, mais aussi des traditions arabes et talmu­
diques ; et parfois ces traditions davantage que la Bible.

(26) Rendu plus tard par : C re d o  q u i a  a b s u r d u m ,  — Fort 
curieusement, le commentateur shintoïste Motoori Norinaga 
s’est exprimé d’une façon analogue : « Qui aurait inventé une 
histoire aussi ridicule et aussi incroyable si ce n’était pas 
vrai ? »
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M a is  l ’a p p a r e n t e  a b s u r d i t é  n ’e s t  p a s  s e u l e m e n t  d a n s  
te l  T e x te  r e l ig ie u x ,  e l le  s e  m a n i f e s t e  a u s s i ,  e t  m ê m e  
s u r t o u t ,  p a r  le s  c o n t r a d i c t i o n s  d o g m a t iq u e s  q u i  s é p a ­
r e n t  le s  r e l ig io n s .  C e r te s ,  D ie u  n e  p e u t  se  c o n t r e d i r e  
d a n s  le  fo n d , m a is  II p e u t  se  c o n t r e d i r e  a p p a r e m m e n t  
d a n s  le s  f o r m e s  e t  le s  n iv e a u x  ; le  p h é n o m è n e  d e  la  
s u b je c t iv i t é  m u l t i p l e  e s t  c o n t r a d i c to i r e ,  m a is  la  s u b j e c ­
t i v i t é  e n  e l le - m ê m e  n e  s a u r a i t  l ’ê t r e ,  e t  i l  e n  v a  d e  
m ê m e  p o u r  c e r t a i n s  p a s s a g e s  s c r i p t u r a i r e s  o u  p o u r  le s  
r e l ig io n s  e l le s - m ê m e s .  L a  p l u r a l i t é  d e s  r e l ig io n s  n ’e s t  
p a s  p lu s  c o n t r a d i c t o i r e  q u e  c e l le  d e s  in d iv id u s  : d a n s  
la  R é v é la t io n ,  D ie u  s e  f a i t  e n  q u e lq u e  s o r te  i n d iv id u  
p o u r  s ’a d r e s s e r  à  l ’in d iv id u  ; l ’h o m o g é n é i té  p a r  r a p ­
p o r t  à  d ’a u t r e s  R é v é la t io n s  e s t  i n t é r i e u r e  e t  n o n  e x té ­
r i e u r e .  S i l ’h u m a n i t é  n ’é t a i t  p a s  d iv e r s e ,  u n e  s e u le  
i n d i v i d u a l i s a t i o n  d iv in e  p o u r r a i t  s u f f i r e  ; m a is  l ’h o m ­
m e  e s t  d iv e r s  n o n  s e u l e m e n t  a u  p o i n t  d e  v u e  d e s  
t e m p é r a m e n t s  e th n iq u e s ,  m a is  a u s s i  à  c e lu i  d s s  p o s ­
s ib i l i t é s  s p i r i t u e l l e s  ; le s  d iv e r s e s  c o m b in a i s o n s  d e s  
d e u x  c h o s e s  r e n d e n t  p o s s ib le s  e t  n é c e s s a i r e s  la  d iv e r ­
s i t é  d e s  R é v é la t io n s .

F r i t h j o f  S c h u o n .

(à su iv re )
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EN TANT QUE RESSOUVENIR

( s u i t e  e t  f i n )  ( 1 )

L ’ é m o u v a n t  r é c i t  d u  v o y a g e  d e  D h a r m â k a r a  v e r s  
l a  bodhi d o n t  d é p e n d  n o t r e  p r o p r e  p a r t i c i p a t i o n  a u x  
e n s e i g n e m e n t s  d u  J ô d o - s h i n  p e u t  à  p r e m i è r e  v u e  d o n ­
n e r  l ’ i m p r e s s i o n  d e  r a p p o r t e r  d e s  é v é n e m e n t s  d a t a n t  
d ’ i l  y  a  t r è s ,  t r è s  l o n g t e m p s .  1 1  e s t  b o n  d e  s e  r a p p e l e r ,  
c e p e n d a n t ,  c e  q u e  n o u s  a v o n s  d é j à  d i t  ( c f .  n o t e  1 )  
à  p r o p o s  d e  l a  n a t u r e  i n t e m p o r e l l e  d e s  é v é n e m e n t s  
m y t h o l o g i q u e s  e t  c e  q u i  f a i t  q u ’ i l s  s o n t  t o u j o u r s  à  
n o u v e a u  u t i l i s a b l e s  c o m m e  m o y e n s  d ’ i l l u m i n a t i o n ,  à  
t r a v e r s  l e s  c i r c o n s t a n c e s  c h a n g e a n t e s  d e  l ’ h u m a n i t é .

1 1  y  a  c e r t a i n e s  v é r i t é s  q u i  p e u v e n t  m i e u x  s e  c o m ­
m u n i q u e r  s o u s  c e t t e  f o r m e ,  s a n s  r i s q u e  d e  f a i r e  n a î t r e  
l a  c o n f u s i o n  v e n a n t  d e  l ’ a l t e r n a t i v e  «  c r o y a n c e - i n ­
c r o y a n c e  » .  L o r s q u ’ o n  e x i g e  d e  l a  t r a d i t i o n  d e s  «  p r e u ­
v e s  h i s t o r i q u e s  » ,  c e t t e  a l t e r n a t i v e  n e  p e u t  m a n q u e r  
d ’ ê t r e  a c t u a l i s é e  p a r  l a  n a t u r e  m ê m e  d e s  p r e u v e s  
r é c l a m é e s  : q u e  l ’ o n  r e m e t t e  e n  q u e s t i o n  l ’ é v i d e n c e  
d e s  f a i t s  s a c r é s ,  e t  l e s  v é r i t é s  e l l e s - m ê m e s  d e v i e n n e n t  
v u l n é r a b l e s ,  c o m m e  o n  l ’ a  v u  r é c e m m e n t  d a n s  l e  
C h r i s t i a n i s m e  o c c i d e n t a l ,  o ù  l ’ e f f o r t  p o u r  «  d é m y t h o -  
l o g i s e r  »  l a  t r a d i t i o n ,  y  c o m p r i s  l ’ E c r i t u r e ,  n ’ a  f a i t  
q u e  r e n d r e  p l u s  d i f f i c i l e  l a  s i t u a t i o n  d e s  c r o y a n t s  
a c t u e l s .  L a  p r e u v e  h i s t o r i q u e  a  é v i d e m m e n t  s o n  i m ­
p o r t a n c e  p r o p r e ,  i l  e s t  i n u t i l e  d e  l e  n i e r  ; m a i s  l a  
v é r i t é  t r a n s h i s t o r i q u e  d ’ u n e  m y t h o l o g i e  t r a d i t i o n n e l l e  
e s t  a u s s i  «  r é e l l e  » ,  e t  m ê m e  p l u s ,  q u ’ u n  f a i t  h i s t o ­
r i q u e  e n  t a n t  q u e  t e l ,  e t  i l  e s t  i m p o s s i b l e  d e  s ’ e n  
p a s s e r ,  p u i s q u ’ e l l e  v é h i c u l e  l ’ i n f l u e n c e  s p i r i t u e l l e  q u e  
l a  r e l i g i o n  d o i t  n é c e s s a i r e m e n t  c o n f é r e r  à  s e s  f i d è l e s .

(ï) Cf. E tu d e s  T r a d i t i o n n e l l e s ,  n° 464.
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% D a n s  c e t  o r d r e  d ’id é e s , l a  v ie i l le  h i s t o i r e  d u  D h a r -  
m â k a r a  r e p r é s e n t e  l ’a s p e c t  « S a g e s s e  » d ’u n e  v é r i t é  
t r a d i t i o n n e l l e ,  d a n s  la q u e l le  le  c o n te n u  d e  l ’a s p e c t  
« M é th o d e  » p e u t  e t  d o i t  ê t r e  t r o u v é ,  l o r s q u e  c e t te  
m ê m e  h i s t o i r e  v ie n t  à  se  r e f l é t e r  d a n s  u n e  v ie  h u m a i n e  
—  q u e  c e  s o i t  l a  n ô t r e  o u  c e l le  d ’a u t r u i  — , e t  c e la  
g r â c e  a u  p o u v o i r  d ’a c tu a l i s a t i o n  d é g a g é  p a r  le  V œ u  
O r ig in e l  e t  c o n f i r m é  d a n s  la  p e r s o n n e  m ê m e  d u  
B o u d d h a  A m i tâ b h a .  D ’o ù  l ’i n jo n c t io n  d e  p l a c e r  t o u t e  
n o t r e  fo i  d a n s  le  « p o u v o i r  d e  l ’a u t r e  » e n  f u y a n t  
le  « m o i ». L e s  c o n s é q u e n c e s  d ’u n e  te l le  m a n iè r e  d ’a g i r  
a u r o n t  u n e  in f lu e n c e  s u r  n o s  p e n s é e s  e t  n o s  s e n t i ­
m e n ts ,  e t  s u r  t o u t  c e  q u e  n o u s  f a i s o n s  o u  t o u t  ce  
q u e  n o u s  é v i to n s  d e  f a i r e  e n  c e t t e  v ie .

I l s e r a i t  b o n , ic i, d e  se  r a p p e l e r  c e  q u e  n o u s  d i s io n s  
a u  d é b u t ,  à  s a v o i r  q u e  la  C o m p a s s io n  d u  B o d h is a t tv a ,  
s a  v e r tu  d y n a m iq u e ,  n e  s a u r a i t  s ’e x e r c e r  s a n s  u n  
t e r r a i n  i m p l i q u a n t  l ’e x is te n c e  d ’ê t r e s  s o u f f r a n t s ,  s o u s  
p e in e  d ’ê t r e  d é p o u r v u e  d e  s e n s .  A u  l ie u  d e  « t e r r a i n  » 
o n  p o u r r a i t  d i r e  a u s s i  « u n  m o n d e  », s o i t  d a n s  le  
s e n s  d ’u n  m o n d e  p a r t i c u l i e r  (c e lu i  q u i  n o u s  e s t  f a m i ­
l ie r ,  p a r  e x e m p le ) ,  s o i t  d a n s  le  s e n s  d u  samsâra c o m m e  
te l, c o m p r e n a n t  t o u t e s  le s  f o r m e s  p o s s ib le s  d ’e x is ­
te n c e ,  i n c l u a n t  e l le s - m ê m e s  d e  n o m b r e u s e s  c h o s e s  q u e  
n o u s  n e  c o n n a î t r o n s  j a m a i s .  U n  m o n d e ,  p a r  d é f in i ­
t io n ,  e s t  u n  c h a m p  d e  c o n t r a s t e s ,  u n  v e r g e r  d e  karma 
r e m p l i  d e  s e s  f r u i t s  n o i r s  o u  b la n c s  q u e  n o u s - m ê m e s ,  
d a n s  n o t r e  d o u b le  c a p a c i t é  d e  le s  c r é e r  e t  p a r t a g e r ,  
d e v o n s  r é c o l t e r  à  la  s a is o n ,  q u ’i ls  s o ie n t  d o u x  o u  
a m e r s .  E n  o u t r e ,  c e t t e  m a n iè r e  d 'e x p é r i m e n t e r  le  
m o n d e  n o u s  v i e n t  a u s s i  d e  d e u x  f a ç o n s  à  la  fo is  i n t é ­
r i e u r e  e t  e x t é r i e u r e  ; p a r  r a p p o r t  à  n o u s ,  le  m o n d e  
e x t é r i e u r  e s t  c o m p o s é  d e  t o u s  le s  ê t r e s  e t  d e s  c h o s e s  
q u i  t o m b e n t  d a n s  la  c a té g o r ie  d ’ « a u t r u i  », t a n d i s  
q u ’a u  m o n d e  i n t é r i e u r  a p p a r t i e n n e n t  t o u t e s  le s  e x p é ­
r i e n c e s  a t t r i b u é e s  a u  « m o i » o u  q u a l i f i é e s  d e  « m i e n ­
n e s  » : la  c o n s c ie n c e  d e  l ’eg o  à  t o u s  le s  n iv e a u x .  O n  
p e u t  a l l e r  p lu s  lo in  e t  d i r e  q u e  l ’h o m m e ,  s o u s  ce  
r a p p o r t ,  se  c o n s t i t u e  u n e  s o r te  d e  m o n d e  p r o p r e .  Ce 
n ’e s t  p a s  p o u r  r i e n  q u e  l ’é t a t  h u m a i n  a  é té  n o m m é , 
p a r  a n a lo g ie  a v e c  le  C o s m o s  a u  s e n s  la r g e ,  u n  « m i ­
c r o c o s m e  », u n  p e t i t  m o n d e .  C ’e s t  e n  f a i t  à  l ’i n t é ­
r i e u r  d e  c e  p e t i t  é t a t  q u i  e s t  le  n ô t r e ,  q u e  le  d r a m e  
d e  D h a r m â k a r a  e t  d * A m itâ b h a  d o i t  s e  j o u e r  c o m p lè ­
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temeat, si nous voulons vraiment le comprendre : 
c’est là l’aspect « Méthode » de l’histoire qui, à tra­
vers sa réalisation concrète, se révélera comme « Sa­
gesse » à notre intelligence. Et c’est sur ce thème, qui, 
à nos yeux, est vital au plus haut degré, que nous 
allons conclure le présent essai.

Les trois principaux facteurs qui entrent en jeu 
dans notre drame symbolique sont, premièrement, le 
véhicule psycho-physique de notre existence terrestre, 
qui nous fournit la scène mouvante ; deuxièmement, 
la faculté d’attention sous ses divers aspects, com­
prenant les sens, la raison, l’imagination et, par-des­
sus tout, notre ressouvenir ou prise de conscience 
active et représentant le dynamisme du Bodhisattva 
dans l’histoire de notre vocation ; troisièmement, en­
fin, la puissance illuminante d’Amitâbha représentée 
par l’Intelligence non incarnée, habitant le lien secret 
au centre de chaque être, où le sa m sâ ra  comme tel 
est inopérant (2) — ou bien, pour être encore plus 
précis, où le samsdra révèle sa propre identité essen­
tielle avec le n irvâ n a  (pour citer le « Sûtra du Cœur *). 
Sans cet « Œil de la b o d h i » en nous — permettant 
de lire le message bodhique que toutes choses révèlent 
à celui qui sait où et comment regarder — la libéra­
tion de l’homme par l'Illumination, ainsi que la déli­
vrance de la souffrance d’êtres non humains à travers 
leur naissance humaine, seraient impossibles : la porte 
de la « Terre Pure » resterait à jamais fermée. Cepen­
dant, grâce à l’exemple de Dharmâkara, atteignant son 
apogée dans le Vœu, nous savons que cette Terre 
Pure est accessible ; en cela consiste notre espoir et 
notre mobile. Que demander de plus à l’existence, en 
dehors de cette suprême faveur que l’état humain 
nous offre, aussi longtemps qu’il est nôtre ?

Avant de terminer cet exposé, une autre question 
mérite que l’on s’y attarde un peu, concernant la

(2) A ce sujet, on pourrait rappeler avec profit renseigne­
ment du grand sage médiéval de la Chrétienté occidentale, 
Maître Eckhart, à savoir qu’c il y  a dans l’âme quelque chose 
d'incréé et d’incréable..., et c’est l’Intellect » ; et 1] précise 
que « si l’âme entière était telle, elle serait Incréée et incréa- 
ble ». Remplacez le mot c Intellect » par c Gül de la bodhi » 
et vous avez là un exposé que tout bouddhiste pourrait com­
prendre, Dans les traditions issues de la souche sémitique, où
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manière de présenter aujourd’hui les idées du Jôdo- 
shin dans leur forme populaire : ceux qui écrivent 
sur cette question semblent trop insister sur la nature 
« aisée » de cette voie ; la foi, disent-ils, est tout ce 
dont nous avons vraiment besoin : étant donné qu’Ami- 
tâbha, quand il était Dharmâkara, a déjà fait le tra­
vail à notre place, nous donnant ainsi comme assurée 
l'entrée dans la Terre Pure, avec, pour corollaire, que 
toute idée de responsabilité ou d’effort conscient de 
notre part serait une dangereuse concession à notre 
€ pouvoir propre », et en tout cas superflue. Ceux qui 
proclament de telles idées utilisent un vocabulaire 
sentimental, sans se rendre compte, apparemment, de 
l'effet que ce dernier peut avoir sur les esprits dénués 
de sens critique. Bien que ce genre de langage n'im­
plique sans doute pas l’intention de minimiser les 
enseignements habituels du bouddhisme, il traduit 
néanmoins une tendance plutôt naïve dans la pensée 
des auteurs qui lui donnent libre cours. Certains cher­
cheront sans doute à se défendre en disant que les 
écrits de Shinran et d’autres flambeaux du Jôdo-shin 
contiennent aussi des phrases a y a n t u n e  résonance 
quelque peu semblable ; ceux qui les citent ainsi en 
dehors de leur contexte sont enclins à ignorer le fait 
que l’enseignement d’un sage, dont le but est de ga­
gner les cœurs et non pas de détruire les intelli­
gences — est-il besoin de le préciser ? — doit parfois 
recourir à un langage schématique qu’on n'est pas 
censé prendre au pied de la lettre. Des hommes moins

ridée de «création» joue un rôle prépondérant, dire d’une 
chose qu’elle est incréée, équivaut à dire qu’elle est au-delà 
du domaine du changement samsârique. Il faudrait ajouter 
qu’à l’époque de Maître Eckhart, le mot « Intellect » avait 
toujours le sens dont nous venons de parler ; il é tait distinct 
de la « ra ison»  qui, le mot latin  rafio le montre, est une 
faculté perm ettant de relier les choses entre elles, sans 
aucune possîbîlité( de percevoir leur Aséité, dont seul l’Intel­
lect est capable. La confusion moderne entre le mental ou 
la raison et l'Intellect, aboutissant pratiquem ent à la sup­
pression de ce dernier, a été désastreuse pour la pensée con­
temporaine. Au demeurant, l ’exemple ci-dessus peut être mis 
en parallèle avec un autre relevant du Christianisme orien­
tal, où il est d it que les couronnes des saints arrivés à la 
Perfection sont faites de c Lumière Incréée », — ce qui, en 
langage bouddhique, reviendrait à dire que les diadèmes des 
Bodhisattvas accomplis sont faits du nimbe même d’Amitâbha.
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éminents devraient se montrer plus prudents dans 
leur manière de citer et surtout d’interpréter les décla­
rations des sages.

Quand, par exemple, Nichiren, ce saint militant, 
déclarait qu’une seule prononciation du nemimfsu suf­
fisait pour envoyer un homme en enfer, il exagérait 
évidemment dans le but d'orienter son auditoire dans 
une direction déterminée ; l’histoire religieuse montre 
beaucoup d’exemples de cette rhétorique excessive 
quoique spirituellement motivée. La réponse conve­
nable à une telle diatribe serait de dire, avec le respect 
qui est dû à un grand Maître : « Merci, très cher 
Maître, votre avertissement m’apporte un grand récon­
fort ; pour moi, l’enfer, avec le n e m b u ts u , sera aussi 
bien que le ciel ; sans le n e m b u ts u , le paradis serait 
certainement un enfer. •» (3)

Mais approfondissons, pour un instant, à la manière 
d'un u p â ya  bien adapté à la situation, l’argument des 
mêmes personnes que nous avons critiquées un peu 
plus haut, en posant la question suivante : si l’initia­
tive miséricordieuse de Dharmâkara, atteignant son 
apogée dans le Vœu, est venue en aide à notre fai­
blesse en accomplissant pour nous l’essentiel de notre 
tâche et en nous laissant le soin de tirer profit de 
cette faveur, comment pourrons-nous payer au mieux 
notre dette de gratitude vis-à-vis de la miséricorde 
qui nous est ainsi témoignée ? La moindre des recon­
naissances serait certainement, de la part du béné­
ficiaire, d’essayer de plaire à son bienfaiteur en fai­
sant ce qu’il a conseillé et non le contraire. L’Octuple 
Sentier est le programme que le Bouddha a laissé 
pour notre vie ; suivre ce chemin, soit parce que nous 
sommes mus par l’intérêt le plus haut, soit par simple 
reconnaissance pour la Miséricorde d’Amitâbha, ré-

(3) Mon ami le Docteur Inagaki Hisao m’a fourni un pas­
sage des enseignements de Shinran, inclus dans le Tannishâ 
(chap. îï), où le même sentim ent est exprim é en conformité 
avec la tradition Jâdo et en u tilisan t son langage: symboli­
que : « Je  ne le regretterais jam ais, même si j ’étais trom pé 
par Hônen, et sî je tombais ainsi en enfer en prononçant le 
nem&nfsn... Puisque je suis incapable de quelque pratique 
que ce soit, l’enfer serait de toute façon ma demeure défi­
nitive. »
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d u i t  l e s  d i s p a r i t é s  p r a t i q u e s ,  q u o i q u e  c e t t e  s e c o n d e  
a t t i t u d e  p u i s s e  ê t r e  r e c o m m a n d é e  à  n o t r e  m e n t a l i t é  
p o u r  d e s  r a i s o n s  c o n t i n g e n t e s .  A f i n  d e  r a m e n e r  t o u t  
c e l a  d a n s  l e  c a d r e  d e  l a  p e r s p e c t i v e  p r o p r e  d u  J ô d o -  
s h i n ,  o n  d o i t  a v o i r  à  l ’ e s p r i t  l e  p r i n c i p e  o p é r a t i f  s u i ­
v a n t ,  à  s a v o i r  q u e  l e  nembntsu l u i - m ê m e  r e n f e r m e  
t o u s  l e s  e n s e i g n e m e n t s  p o s s i b l e s ,  t o u t e s  l e s  m é t h o d e s  
e t  t o u s  l e s  m é r i t e s  «  d ’ u n e  m a n i è r e  é m i n e n t e  » ,  n ’ e x i ­
g e a n t  r i e n  d ’ a u t r e  d e  n o u s  q u e  n o t r e  f o i ,  q u i  d o i t  ê t r e  
l i b r e m e n t  o f f e r t e .  U n e  f o i  s i n c è r e ,  d e  q u e l q u e  m a n i è r e  
q u ’ o n  p u i s s e  l a  c o n s i d é r e r ,  n e  v a  p a s  s a n s  a c c e n t s  
h é r o ï q u e s  ; c o m m e n t  d e v o n s - n o u s  a l o r s  l a  c o m p r e n ­
d r e  p a r  r a p p o r t  a u  b u t  d u  J ô d o - s h i n ,  s y m b o l i s é  p a r  
l a  T e r r e  P u r e  ?  D a n s  c e t t e  m ê m e  p e r s p e c t i v e ,  l a  f o i  
d o i t  c e r t a i m e n t  a g i r  i c i  c o m m e  u n  c a t a l y s e u r  à  l ’ é g a r d  
d e  t o u t e s  l e s  a u t r e s  v e r t u s ,  p r i s e s  s é p a r é m e n t  o u  n o n .  
D a n s  c e t t e  v o i e ,  u n e  a t t i t u d e  q u i  p o u r r a i t  p a r f o i s  s e m ­
b l e r  u n i l a t é r a l e m e n t  d é v o t i o n n e l l e  p e u t  t o u j o u r s  r e ­
j o i n d r e  l e s  v u e s  l e s  p l u s  p r o f o n d e s  d u  b o u d d h i s m e  ; 
p o u r  c e l u i  q u i  a g i t  a i n s i ,  l a  v o i e  p e u t  b i e n  ê t r e  d é c r i t e  
c o m m e  « a i s é e » .

C e  q u i  e s t  c e r t a i n ,  t o u t e f o i s ,  c ’ e s t  q u ’ a u c u n  b o u d ­
d h i s t e ,  q u e l l e  q u e  s o i t  s o n  a f f i l i a t i o n  p e r s o n n e l l e ,  n e  
p e u t  r a i s o n n a b l e m e n t  s e  r é c l a m e r  d ’ u n e  a u t o r i t é  e x ­
c l u s i v e  e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  e n s e i g n e m e n t s  q u ’ i l  
s u i t .  E n t r e  c e l u i  q u i  c h e r c h e  s o n  s a l u t  p a r  s o n  « p o u ­
v o i r  p r o p r e  »  e t  c e l u i  q u i  a  r e c o u r s  a u  «  p o u v o i r  
d e  l ’ a u t r e  » ,  n o u s  p o u v o n s  p e u t - ê t r e  d i r e  q u e  s i  c e  
d e r n i e r  p e u t  p a r f o i s  p r e n d r e  u n e  a p p a r e n c e  t r o p  p a s ­
s i v e ,  c o m m e  d a n s  c e r t a i n s  c a s  c i - d e s s u s  m e n t i o n n é s ,  
l e  p r e m i e r  t y p e  d e  m é t h o d e ,  s ’ i l  e s t  m a l  c o m p r i s ,  p e u t  
f a c i l e m e n t  e m p r i s o n n e r  l ’ â m e  d a n s  u n  é t a t  d e  c o n ­
s c i e n c e  c e n t r é  s u r  l e  m o i ,  q u i  e s t  l a  p i r e  d e s  e n ­
t r a v e s .  L a  m e i l l e u r e  d é f e n s e  c o n t r e  l ’ u n e  o u  l ’ a u t r e  
d e  c e s  e r r e u r s  e s t  d e  s e  r a p p e l e r  q u e  s i ,  d a n s  l e  c a s  
d e  d e u x  e n s e i g n e m e n t s  o r t h o d o x e s  m a i s  f o r m e l l e ­
m e n t  d i f f é r e n t s !  o n  i n s i s t e  d é l i b é r é m e n t  s u r  l ’ u n  
d e s  d e u x ,  l ’ a u t r e  d o i t  t o u j o u r s  ê t r e  r e c o n n u  c o m m e  
l a t e n t ,  e t  i n v e r s e m e n t .  C e c i  e x c l u t  d e  s u r c r o î t  t o u t e  
t e n t a t i o n  d e  s e  l a i s s e r  a l l e r  à  d e s  e x c è s  s e c t a i r e s .  A u ­
c u n e  m é t h o d e  s p i r i t u e l l e  n e  p e u t ,  q u a n t  à  s a  f o r m e ,  
p r é t e n d r e  à  l ’ a b s o l u i t é  ; p a r  d é f i n i t i o n ,  u n  upâya e s t  
p r o v i s o i r e m e n t  d é p l o y é  e n  v u e  d e  c e r t a i n s  b e s o i n s  
d ’ u n e  m e n t a l i t é  d o n n é e  ; l à  s ’ a r r ê t e  s o n  a u t o r i t é ,  e t
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p a r l e r  a i n s i  d e  n ’ i m p o r t e  q u e l  e n s e i g n e m e n t  p a r t i c u ­
l i e r  n ' i m p l i q u e  a u c u n  m a n q u e  d e  r e s p e c t .

L ' a c c e n t  m i s  s u r  l e  «  p o u v o i r  d e  l ’ a u t r e  »  d a n s  l e  
J ô d o - s h i n  f o u r n i t  u n e  s a l u t a i r e  p r o t e c t i o n  c o n t r e  t o u t e  
f o r m e  d ' a u t o - s a t i s f a c t i o n ,  c e  q u i  r e n d  s e s  e n s e i g n e ­
m e n t s  p a r t i c u l i è r e m e n t  a d a p t é s  à  n o t r e  t e m p s  o ù  l a  
d é i f i c a t i o n  d e  l ' a n i m a l  h u m a i n  e m p r i s o n n é  d a n s  c e  
m o n d e  e t  u n e  c o m p l a i s a n c e  o u t r a n c i è r e  v i s - à - v i s  d e  
s e s  a p p é t i t s  t o u j o u r s  c r o i s s a n t s  s o n t  p r ê c h é e s  d e  t o u s  
c ô t é s .  E n  f a c e  d ’ A m i t â b h a ,  l e s  œ u v r e s  d e  l ’ i n d i v i d u  
h u m a i n  s e  r é d u i s e n t  à  t r è s  p e u  d e  c h o s e s  ; c ’ e s t  d a n s  
c e t t e  h u m i l i t é  i n t e l l i g e n t e  q u ’ u n e  g r a n d e u r  v é r i t a b l e ­
m e n t  h u m a i n e  d o i t  ê t r e  t r o u v é e .

U n e  c h o s e  i m p o r t a n t e  à  n e  p a s  p e r d r e  d e  v u e  d a n s  
t o u t  c e c i ,  c ’ e s t  q u e  l a  M i s é r i c o r d e  d u  B o u d d h a  e s t  
p r o v i d e n t i e l l e ,  m a i s  n e  s u s p e n d  p a s  p o u r  a u t a n t  l a  
L o i  d u  karma ; s i  d e s  ê t r e s  v e u l e n t  à  t o u t  p r i x  i g n o ­
r e r  c e t t e  L o i  e n  c o n v o i t a n t  d e s  c h o s e s  q u e  l a  M i s é ­
r i c o r d e  p o u r r a i t  l e u r  a c c o r d e r ,  l a  M i s é r i c o r d e  m ê m e  
l e s  a t t e i n d r a  s o u s  l a  f o r m e  d e  l a  R i g u e u r .  L a  R i g u e u r  
e s t  m i s é r i c o r d i e u s e ,  l o r s q u ’ e l l e  e s t  l e  s e u l  m o y e n  d e  
p r o v o q u e r  d a n s  l ’ â m e  u n e  p r o f o n d e  metanoia ( c h a n ­
g e m e n t  d e  p e r s p e c t i v e ) ,  f a u t e  d e  q u o i  l ’ é g a r e m e n t  
d a n s  l e  s a m s d r a  d e v r a ,  p a r  n é c e s s i t é ,  c o n t i n u e r  i n d é ­
f i n i m e n t .  L e  nembutsu est n o t r e  m o y e n  d e  r a p p e l  
t o u j o u r s  a c t u e l  d e  c e t t e  v é r i t é  ; s i  n o t r e  c o n f i a n c e  
d a n s  l e  V œ u  n o u s  f a i t  a b a n d o n n e r  t o u t  d é s i r  d e  n o u s  
a t t r i b u e r  l a  r é u s s i t e ,  l ’ e g o ,  n ’é t a n t  p l u s  a l i m e n t é ,  d é ­
p é r i r a  c e r t a i n e m e n t  e t  n o u s  l a i s s e r a  e n  p a i x .

E n  d e h o r s  d e  t o u t e  a u t r e  c o n s i d é r a t i o n ,  l a  c o n f i a n c e  
d a n s  l e  «  p o u v o i r  d e  l ’ a u t r e  » r e s t e r a  i r r é a l i s a b l e  t a n t  
q u e  l a  c o n s c i e n c e  c e n t r é e  s u r  l e  « m o i  »  s e  c o n f o n d r a  
a v e c  l a  v r a i e  p e r s o n n a l i t é ;  c ’ e s t  c e t t e  c o n f u s i o n  d ’ i d e n ­
t i t é  q u e  l e  g r a n d  upâya p r o p o s é  p a r  H ô n e n  e t  S h i n r a n  
S h ô n i n  e s t  v e n u  d i s s i p e r  p r o v i d e n t i e l l e m e n t .  Q u e  l e  
nembiitsu. s o i t  n o t r e  p e r p é t u e l l e  p r o t e c t i o n  c o n t r e  c e l t e  
f a t a l e  e r r e u r ,  à  t r a v e r s  l e  s o u v e n i r  q u ’ i l  c o n s e r v e  
v i v a n t  d a n s  l e  c œ u r  d e  l ’ h o m m e  ! L à  o ù  c e  s o u v e n i r  
e s t  é l e v é  à  s a  p l u s  h a u t e  p u i s s a n c e ,  l à  s e  t r o u v e  l a  
T e r r e  P u r e .

Marco Palus.
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L e  C o rp s  e u c h a r i s t i q u e  d u  C h r i s t  a p p a r a î t  lo r s  d ’u n  
r i te .  C e r i te ,  l ’E u c h a r i s t i e ,  m e t  le  c h r é t i e n  e n  c o m m u ­
n io n  a v e c  le  C h r is t ,  v r a i  D ie u  e t  v r a i  h o m m e  ; il le 
r a m è n e ,  e n  p r in c ip e ,  à  l ’O r ig in e .  11 e s t  u n e  r é p é t i ­
t io n  d e  c e  q u i  s ’e s t  f a i t  a u  c o m m e n c e m e n t  i n t e m p o ­
r e l  (1 ) , L e  C h r i s t  c o m m e  N o u v e l  A d a m , e t  l a  C ro ix  
c o m m e  A r b r e  d e  V ie  n o u s  r e p l a c e n t  e n  E d e n ,  a u  t e m p s  
o ù  l ’H o m m e  v iv a i t  n o n  c o r r o m p u ,  p a r t i c i p a i t  à  l 'H a r ­
m o n ie  p a r f a i t e  e n t r e  to u s  le s  d e g r é s  d u  c r é é  e t  d e  
l ’in c r é é  (2 ) . E t  le  P r o lo g u e  d e  S . J e a n ,  q u i  e s t  e n  
q u e lq u e  s o r te  u n e  n o u v e l le  d e s c r ip t i o n  d e  l ’A c te  c r é a ­
t e u r ,  c o m m e n c e  p a r  c e s  m o ts  : « In principio erat 
Verbum . » L e  C h r i s t  e s t  le  V e rb e . O r , d a n s  l ’E u c h a ­
r i s t i e ,  le  C h r i s t  e s t  r é e l l e m e n t  p r é s e n t .  Q u i  c o m m u n ie  
a s s im i le  c e t t e  P r é s e n c e  d u  V e rb e , o u  p l u t ô t  la  P r é ­
s e n c e  a b s o r b e  le  c o m m u n i a n t  e t  le  c o n d u i t  a in s i  d a n s  
le  P r i n c i p e  o ù  le  V e rb e  r é s id e .

U n  r i t e  v é r i t a b l e  t r a n s m e t  d o n c  à  l ’h o m m e  d e s  r é a ­
l i t é s  d ’o r d r e  s p i r i t u e l .  P o u r  le  f a i r e  a v e c  e f f ic a c i té ,  
i l  u t i l i s e  d e s  s u p p o r t s ,  u n  e n s e m b le  c o h é r e n t  d e  s ig n e s ,  
g e s te s  s y m b o l iq u e s ,  p a r o l e s  o b l ig a to i r e s ,  p r i è r e s .  D a n s  * I

(1) Jrt i l lo  t e m p o r e  — dit-on à la Messe en commençant la 
lecture de l’Evangile — c’est-à-dire au temps de Jésus de 
Nazareth, homme historique, mais aussi « au temps * sans 
commencement ni fin où Dieu proclame sa Parole. De même 
l’expression i n  p r i n c i p i o  a été comprise de deux façons : «Au 
commencement», ce qui nous laisse dans la durée; et «dans 
le Principe », ce qui nous situe dans l’éternité.I(2) Au Paradis terrestre, Adam et Eve sont invités à manger 
du «fruit des arbres du Jardin». Ces repas ne pouvaient 
être que rituels, c’est-à-dire pénétrés de sacralité jusqu’au 
détail le plus infime. Ils mettaient nos premiers parents en 
liaison directe avec l'Arbre de Vie, archétype de tous les 
arbres, dispensateur de toute Vie et de toute nourriture (natu­
relle et surnaturelle à la fois ■— la distinction ne se faisait 
pas) et axe grâce auquel la communication était permanente 
avec les choses d’En haut.
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le rite eucharistique, le pain et le vin servent de 
« supports » au Corps et au Sang de Jésus-Christ, 
à la « Présence réelle » ; les actes de manger et de 
boire sont les signes très concrets nous disant qu’il 
s’agit de nous nourrir de cette Présence divine, d’assi­
miler Dieu pour ainsi dire, afin que notre vision ne 
soit plus que spirituelle, afin que Dieu nous pénètre 
intégralement, « Ce jour-là, vous comprendrez que je 
suis en mon Père, et vous en moi et moi en vous, » 
(Jn. 14, 20)

Un repas rituel eut lieu lors de la rencontre de 
Mdchisécïech et d'Abraham (Gn. 14, 17 sq). Le roi de 
Shalem et prêtre du Très-Haut (3) apporta du pain 
et du vin et prononça des bénédictions. A travers les 
espèces du pain et du vin, Abraham reçut l’influence 
spirituelle de celui « qui est sans père, sans mère, 
sans généalogie, dont les jours n’ont pas de commen­
cement et dont la vie n’a pas de fin et qui est assi­
milé au Fils de Dieu * (Hébr. 7f 3). Confirmé et ré­
conforté par cette nourriture, Abraham inaugurera 
l’Histoire Sainte de son peuple. Repas rituel encore, 
sous le chêne de Mambré. « Abraham se tenait de­
bout, près d’eux, sous l’arbre et ils mangèrent. * 
(Gn. 18, 1 sq)

Paul Evdokimov commentant l’icône de Roublev dit 
que <t les trois pèlerins célestes forment le conseil 
éternel, et le paysage change de signification : la tente 
d’Abraham devient le palais-temple, le chêne de Mam­
bré l’arbre de vie... Le veau offert en nourriture fait 
place au corps eucharistique. »

Ce passage de l’ordre matériel à l’ordre spirituel 
a été défini au concile de Trente par un mot : la 
Transsubstantiation, On appelle ainsi le changement 
opéré à la Messe par la consécration : la puissance 
divine change la substance du pain en la substance 
du Corps du Christ, et la substance du vin en la 
substance du Sang du Christ. Sous la permanence 
des espèces sensibles sont dès lors réellement pré­
sents le Corps et le Sang du Christ,

- (3) F igu re  d u  Messie, du  C h r is t-R o i ,  co m m e  le p a in  e t  ïe 
v in  a p p o r té s  so n t  u n e  f igu re  de l ’E u c h a r is t ie ,  i n t e r p r é ta t i o n  
t r a d i t io n n e l le ,  accue ill ie  d a n s  le  c a n o n  de la  Messe.
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I l n ’e n  v a  p a s  d e  m ê m e  d a n s  le s  a u t r e s  s a c r e m e n t s  : 
l ’e a u  d u  B a p tê m e  c o n s e r v e  s a  s u b s t a n c e  e t  le  c h r ê m e  
d e  l ’O n c t io n  c o n s e r v e  la  s ie n n e .  L ’im p o r t a n c e  d e  
l ’E u c h a r i s t i e  e s t  a in s i  s o u l ig n é e  : « A c t io n  d e  G râ c e s  » 
p a r  e x c e l le n c e  e t  « P r é s e n c e  r é e l le  » d u  V e rb e , 
l ’E u c h a r i s t i e  c o u r o n n e ,  p o u r  a in s i  d i r e ,  t o u t e  l a  v ie  
d u  c h r é t i e n ,  to u s  le s  s a c r e m e n t s  q u ’il r e ç o i t .

L a  T r a n s s u b s t a n t i a t i o n  n o u s  a id e  à  s a i s i r  l a  t r a n s -  
f o r m a t io n  d u  C o rp s  t e r r e s t r e  d e  J é s u s  e n  C o rp s  g lo ­
r i e u x .  D e  m ê m e  q u e  s o n  h u m a n i t é  e s t  d iv in is é e ,  
a in s i  le  p a i n  e t  le  v in  s o n  t r a n s f o r m é s  p o u r  d e v e n i r  
C o rp s  e t  S a n g  d u  C h r i s t  im m o lé  s u r  la  c ro ix .

L e  r e p a s  d ’E m m a ü s  m o n t r e  c l a i r e m e n t  l ’i d e n t i t é  
q u ’il y  a  e n t r e  le  C o rp s  d u  C h r i s t  e t  le  C o rp s  e u c h a ­
r i s t i q u e ,  L o r s q u e  c e lu i - c i  e s t  r e c o n n u ,  c e lu i - là  « d i s ­
p a r a î t  », d e v ie n t  e n  q u e lq u e  s o r te  le  p a in  q u e  le s  
d e u x  d is c ip le s  v o n t  m a n g e r .

P o u r q u o i  le  C h r i s t  q u i  e s t  u n i q u e  p a r l e - t - i l  d u  p a in  
e t  d u  v in , s a c r e m e n t  d u  c o r p s  e t  d u  s a n g  ? D ’a b o r d  
p o u r  m o n t r e r  d ’u n e  m a n iè r e  c o n c r è te  c e  q u e  f u t  
l ’i m m o la t io n  s u r  la  c r o ix .  L o r s q u e  le  c e n t u r i o n  lu i  
p e r ç a  le  c ô té , le  s a n g  j a i l l i t  d u  c œ u r  o u v e r t  j u s q u ’à  
la  d e r n i è r e  g o u t te ,  a lo r s  q u e  le  c o r p s  d e m e u r a i t  s u s ­
p e n d u .  C e t te  s é p a r a t i o n  e x p r im e  a u s s i  c e  q u ’e s t  le  
V e rb e  : u n  g la iv e  à  d o u b le  t r a n c h a n t ,  d i t  S t. P a u l ,  
q u i  p é n è t r e  j u s q u ’a u  p o i n t  d e  d iv is io n  d e  l ’â m e  e t  d e  
l ’e s p r i t ,  d e s  a r t i c u l a t i o n s  e t  d e s  m o e l le s  (H é b r . 4 , 2 ), 
C e la  m a r q u e  e n s u i t e  d ’u n e  m a n i è r e  e x p l i c i t e  l 'a s p e c t  
s a c r i f i c i e l  d e  la  d e s c e n te  d u  V e rb e  d a n s  la  c h a i r .  
C e t te  K é n o s e  d o i t  n é c e s s a i r e m e n t  s ’e x p r i m e r  p a r  
l ’é c l a t e m e n t  d e  s o n  h u m a n i t é  a p p e lé e  à  se  r é i n t é g r e r  
s u r  u n  p l a n  s u p é r i e u r ,  p a r  la  m o r t  d u  c o r p s  c h a r n e l .  
L ’E u c h a r i s t i e  e s t  d o n c  le  s a c r i f i c e  d u  S a n g  v e r s é  e t  
d u  C o rp s  l iv r é .  L ’E s p r i t  a lo r s  e s t  l ib é r é  : « I l r e n d i t  
l ’E s p r i t .  » ( J n .  19, 3 0 )

L e  s a c r i f i c e  d e  l a  M e sse  c o m m é m o r e  e t  r é a c t u a l i s e  
le  s a c r i f i c e  d u  C h r i s t .  I l n e  s ’a g i t  p a s ,  b ie n  e n t e n d u ,  
d e  p l u s i e u r s  s a c r i f i c e s .  C a b a s i la s  d i t  q u e  « c e  s a c r i ­
f ic e  a  l ie u  n o n  p o i n t  p a r  l ’i m m o la t io n  a c tu e l le ,  m a i s  
p a r  la  t r a n s f o r m a t i o n  d u  p a in  e n  l ’a g n e a u  im m o lé ,  
e t  i l  e s t  c l a i r  q u e  le  c h a n g e m e n t  s ’o p è r e  m a is  q u e  
l ’im m o la t io n  n e  s ’a c c o m p l i t  p a s  p r é s e n t e m e n t .  A in s i  
l a  c h o s e  c h a n g é e  t i e n t  l ie u  d ’u n  g r a n d  n o m b r e  e t  le
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c h a n g e m e n t  s e  r é a l i s e  u n  g r a n d  n o m b r e  d e  fo is .  M a is  
la  r é a l i t é  e n  l a q u e l l e  s e  p r o d u i t  c e t t e  t r a n s f o r m a t i o n ,  
r i e n  n ’e m p ê c h e  q u ’e l le  s o i t  u n e  s e u l e  e t  m ê m e  
c h o s e , u n  c o r p s  u n iq u e ,  e t  u n i q u e  a u s s i  l ’im m o ­
l a t i o n  d e  ce  c o r p s  » (Explication de la divine liturgie, 
C h a p , X X X II ) .  I l  r e j o i n t  d a n s  ce  s e n s  S . P a u l  : « M o r t  
u n e  s e u le  fo is  e t  r e s s u s c i t é ,  le  C h r i s t  n e  m e u r t  p l u s  », 
e t  u n  s c o l a s t i q u e  d u  X I P  s iè c le ,  B a n d i n u s  : « Im m o- 
latur Christus quotidie, non essenlia su i , quia sem el 
m ortuus est et jam  non moritur, sed sacram entali 
repraesentatione. »

L ’e x p r e s s io n  « u n e  s e u le  fo is  » s e  c o m p r e n d  à  p a r ­
t i r  d e  la  d é f i n i t i o n  m ê m e  d u  r i t e  d o n t  le  r ô le  e s t  d e  
n o u s  r a m e n e r  à  l 'O r ig in e ,  à  l ’E v é n e m e n t  u n i q u e  q u i  
e s t  e n  m ê m e  te m p s  u n iv e r s e l .  I l  p e u t  p a r  c o n s é q u e n t  
s ’a c t u a l i s e r  s a n s  c e s s e , p u i s q u e  l ’O r ig in e  e s t  p a r t o u t  
e t  t o u j o u r s  a g i s s a n t e .

I l  f a u t  a j o u t e r  à  c e t t e  n o t io n  d e  s a c r i f i c e  le  t e r m e  
d 'E u c h a r i s t i e  q u i  v e u t  d i r e  « r e n d r e  g r â c e  » e t  q u i  
d o n n e  u n  s e n s  p r é c i s  à  c e  s a c r i f i c e .  A u t r e m e n t  d i t  : 
i l  s 'a g i t  d ’u n  s a c r i f i c e  d e  lo u a n g e  e n  v u e  d e  la  g lo i r e  
d e  D ie u .  P o u r  le  C h r i s t ,  t o u t  e s t  e n t r e  l e s  m a in s  d u  
P è r e .  I l  n e  r e c h e r c h e  p a s  s a  p r o p r e  g lo i r e .  L e  s a c r i ­
f ic e  d e  lo u a n g e  e n  v u e  d e  la  g lo i r e  d e  D ie u .  P o u r  
le  C h r i s t ,  t o u t  e s t  e n t r e  le s  m a in s  d u  P è r e ,  I l  n e  r e ­
c h e r c h e  p a s  s a  p r o p r e  g lo i r e .  L e  s a c r i f i c e  v é r i t a b l e  
e s t  u n  c œ u r  b r i s é ,  c ’e s t - à - d i r e  c a p a b le  d e  s ’o u v r i r  
a s s e z  p o u r  r e c o n n a î t r e  la  B o n té  e t  l a  G r a n d e u r  d e  
D ie u  e t  r e c e v o i r  c e s  f le u v e s  d ’e a u x  v iv e s  q u i  d e s ­
c e n d e n t  d u  c ie l  e t  q u i  f o n t  c h a n t e r  le s  é lu s  d u  c ie l  
e t  d e  la  t e r r e  d a n s  u n  c h a n t  d e  p u r e  r e c o n n a i s s a n c e .  
E n  e f f e t ,  D ie u  d i t  :

« L e  m o n d e  e s t  à  M o i e t  t o u t  c e  q u ’il r e n f e r m e .
E s t - c e  q u e  J e  m a n g e  l a  c h a i r  d e s  t a u r e a u x  ?
E s t - c e  q u e  J e  b o is  le  s a n g  d e s  b o u c s  ?
O f f r e  p o u r  s a c r i f i c e  à  D ie u  d e s  a c t i o n s  d e  g r â c e s .  »

( P s .  5 0 , 1 2 -1 4 )

L ’im p o r t a n c e  d u  C o r p s  d u  C h r i s t  e t  p a r  c o n s é q u e n t  
d u  C o rp s  e u c h a r i s t i q u e  v i e n t  d e  c e  q u e  la  p e r s p e c t iv e  
d u  N o u v e a u  T e s t a m e n t  e s t  t o u t e  c e n t r é e  s u r  la  p e r ­
s o n n e  d u  C h r i s t .  C e t te  c o n c e n t r a t i o n  d e  t o u t e  la  R é -
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vélation sur Jésus est exprimée par S, Paul dans sa 
lettre aux Hébreux (1, 1) : « Après avoir à maintes 
reprises et sous maintes formes parlé jadis aux Pè­
res par les prophètes, Dieu, en ces temps qui sont 
les derniers, nous a parlé par le Fils qu’il a établi 
héritier de toutes choses, par qui il a fait les siècles. *

La parole multiforme de Dieu, qu’on trouve dans 
l’Ancien Testament, s’est condensée dans l’unique 
Verbe qui a pris un corps humain, «Tu n’as voulu 
ni sacrifice, ni oblation, mais tu m’as façonné un 
Corps. » (Héb. 10, 5) Et le signe sacrementel le meil­
leur dépendra de ce qui a un rapport direct avec le 
corps, c’est-à-dire la nourriture : celle du pain et du 
vin.

Quel est ce corps du Christ que ses fidèles vont 
recevoir par la communion ? C’est à la fois le Corps 
terrestre, le Corps transfiguré, le Corps ressuscité, 
le Corps «ascensionnel. Cabasilas dit que le rite 
sacré de la Messe une fois achevé met les chrétiens 
en présence du corps infiniment saint du Maître dans 
ses différents états. « C’est ce Corps, avec ce Sang, 
formé par le Sqint Esprit, né de la bienheureuse Vier­
ge, qui a été enseveli, qui le troisième jour est ressus­
cité, qui est monté aux cieux et qui est assis à la 
droite du Père. »

Le Corps de Jésus est toujours uni au Verbe. Sa 
conception virginale indique que dès sa naissance et 
jusqu’à son ascension, il demeure ce qu’il est de 
toute éternité. Mais il est évident qu’assumant un 
corps humain et une âme humaine, ce Verbe va se 
manifester selon un ordre temporel, selon des étapes 
au cours desquelles ces différents états vont se mani­
fester l’un après l’autre. Comme le chrétien est appelé 
à s’unir à Jésus, il est aussi appelé à atteindre pro­
gressivement, et selon « les talents » qu’il a reçus, 
ces différents degrés. Le Corps eucharistique l’aidera 
à s’unir au Maître qui lui a dit : « Là où je suis, 
soyez, vous aussi. » Le « Je suis » du Christ est pré­
sent d’abord dans un corps terrestre : « Il était sem­
blable aux hommes en tout, le péché excepté. »

L’Eucharistie lie les chrétiens d’abord à ce corps 
humain du Christ, comme pour leur dire que, par le
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fait d’être hommes, ils sont déjà habités par Dieu, 
ils sont appelés à se mettre humblement dans l’axe 
de la Vérité. Dieu nous rejoint là où nous sommes.

Le « Je suis » est présent au Thabor comme Corps 
transfiguré. Le Verbe-Lumière rend éclatants les vê­
tements du Christ eux-mêmes. Il est « le plus beau 
des enfants des hommes », Par l’Eucharistie, les chré­
tiens assimilent aussi le Corps transfiguré, qui les 
rend participants de sa Lumière. « Jadis vous étiez 
ténèbres, mais à présent, vous êtes lumière dans le 
Seigneur, conduisez-vous en enfants de lumière, » 
(Eph. 5, 8)

Le « Je suis » du Christ est aussi présent comme 
«Corps ressuscité». L’Eucharistie est évidemment 
Pain de Vie Eternelle et Breuvage d'immortalité. 
Après la consécration, lorsqu’on proclame la Mort 
de Jésus, on célèbre aussi sa Résurrection. Le chré­
tien participe déjà « in aen ig m a ie  » à sa propre résur­
rection. La mort n’a plus d’emprise, les conditions 
de temps et d’espace sont dépassées, la matière n’offre 
plus de résistance. Jésus traverse les murs du Cénacle, 
toutes portes closes. Puis, le « Je suis » du Christ, 
glorifié dans son « corps ascensionné » qu’une « nuée 
vint soustraire aux regards » des apôtres (4), « s’est 
assis à la droite du Père » : le Verbe est auprès de 
Dieu, et le Verbe est Dieu,

Or, « il viendra de la même manière que vous 
l’avez vu partir vers le ciel », attestent les A c te s  (1, 11). 
Et 11 est déjà présent dans tout chrétien fidèle qui 
« adore Dieu en esprit et en vérité » et assimile la 
nourriture d’En haut, soit dans la communion sous 
la forme du Verbe fait chair, soit dans la « prière du 
cœur » — ou l’invocation — en tant que Verbe de­
venu Nom de Jésus (5), comme dans la réalisation de 
chaque parole du Verbe, qui est vie et lumière sortant 
de la bouche de Dieu. En effet, le Verbe dit : « Il est

(4) E tre  s o u s t r a i t  au x  r e g a r d s  p a r  une  nuée , c/est q u i t t e r  le 
m o n d e  v is ib le  p o u r  l ' in v is ib le ,  r e t o u r n e r  c d a n s  le P r in c ip e  », —  
san s  l ’a v o ir  ja m a is  v é r i t a b l e m e n t  q u i t té .

(5) D ans  l ’un  des m odes  d ’in v o ca t io n  du  Nom de  Jé su s ,  on 
associe  à  ce d e rn ie r  le  Nom de Marie. D ans  l'Aoe, in v e r se ­
m en t ,  le  N om  de J é s u s  es t  assoc ié  à ce lu i  de Marie .
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é c r i t  : L ’ù o m m e  n e  v i t  p a s  s e u le m e n t  d e  pa in»  m a is  
d e  t o u t e  p a r o le  q u i  s o r t  d e  l a  b o u c h e  d e  D ie u . » 
(M tth , 4, 4 )  E t  a u  s u j e t  d e  s o n  p r o p r e  N o m , i l  d i t  e n ­
t r e  a u t r e s  : « C e q u e  v o u s  d e m a n d e r e z  a u  P è r e ,  I l v o u s  
le  d o n n e r a  e n  m o n  N o m . » ( J n .  16, 2 4 )  E n f in ,  il  d i t  
d u  m y s t è r e  d e  l ’E u c h a r i s t i e  : « C’e s t  m o i q u i  s u is  
le  p a i n  v iv a n t  d e s c e n d u  d u  c ie l  : s i q u e l q u ’u n  m a n g e  
d e  ce  p a in ,  il v iv r a  é t e r n e l l e m e n t  ; e t  le  p a in  q u e  
j e  d o n n e r a i ,  c ’e s t  m a  c h a i r ,  p o u r  l a  v ie  d u  m o n d e ,  
E n  v é r i té ,  e n  v é r i té ,  j e  v o u s  le  d is ,  s i  v o u s  n e  m a n g e z  
la  c h a i r  d u  F i l s  d e  l ’h o m m e  e t  n e  b u v e z  s o n  s a n g , 
v o u s  n ’a u r e z  p a s  l a  v ie  e n  v o u s . » ( J n .  6 , 5 0 -5 4 )

L e  s a c r e m e n t  d e  l ’E u c h a r i s t i e ,  c o m m e  l ’i n s t i t u t i o n  
s a c r é e  d e  l ’in v o c a t io n  d u  N o m  d e  J é s u s ,  a in s i  q u e  
l ’e n s e ig n e m e n t  e t  l a  r é a l i s a t i o n  d e  s e s  p a r o le s  r é v è le n t  
a u  c h r é t i e n  q u e  s a  v ie  s p i r i t u e l l e ,  s e m b la b le  e n  c e la  
à  s a  v ie  p h y s iq u e ,  a  b e s o in  d ’ê t r e  a l im e n té e  s a n s  
c e s s e  p a r  E n  h a u t  p o u r  s u b s i s t e r .  Q u i  n e  s e  n o u r r i t  
p a s  m e u r t .  ’

A b b é  G i lb e r t  Z U F F E R E Y .
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Dans un article intitulé Le « mystère  » ju if  e t la 
« vertu  » d’EUe (Etudes Traditionnelles  n° 280, déc, 
1949), Jean Reyor a abordé sommairement le pro­
blème de la survie du judaïsme en rapport avec l’in­
fluence spirituelle du prophète Elle. Un quart de siè­
cle plus tard, nous avons nous-même longuement 
traité du « mystère » juif dans notre article La Théo­
phanie sinaïtique  (E.î\, nos. 442-445, 1974). A pré­
sent, nous nous proposons d’approfondir la fonction 
é lia tique, non seulement au regard du judaïsme, 
mais dans son aspect universel. Pour ce faire, nous 
partons du passage scripturaire relatant à la fois 
l’ascension d’Elie au ciel et l’investiture de son suc­
cesseur spirituel direct, Elisée :

« L o r s q u e  YHVH (1 ) f i t  m o n t e r  E l i e  a u  c ie l  d a n s  
u n  to u r b i l l o n ,  E l ie  s ’e n  a l l a i t  d e  G u i lg a l  a v e c  E l i s é e .  
E l ie  d i t  à  E l i s é e  : « R e s te  ic i,  j e  te  p r i e ,  c a r  YHVH 
m ’e n v o ie  j u s q u ’à  B é th e l .  » E l i s é e  r é p o n d i t  : « YHVH 
e s t  v iv a n t  e t  t o n  â m e  e s t  v iv a n te  ! J e  n e  te  q u i t t e r a i  
p o i n t  ! » E t  i ls  d e s c e n d i r e n t  à  B é th e l .  L e s  f i ls  d e s  
p r o p h è te s  q u i  é t a i e n t  à  B é th e l  s o r t i r e n t  v e r s  E l is é e ,  e t  
lu i  d i r e n t  : « S a i s - tu  q u e  YHVH e n lè v e r a  a u j o u r d ’h u i  
t o n  M a î t r e  d e  d e s s u s  t a  tê t e  ? »  I l r é p o n d i t  : « J e  le  
s a i s  a u s s i  ; t e n e z - v o u s  e n  p a ix .  » E l i e  l u i  d i t  : « E l i ­
sée , r e s t e  ic i, j e  te  p r ie ,  c a r  YHVH m ’e n v o ie  à  J é r i ­
c h o . » I l  r é p o n d i t  : « YHVH e s t  v iv a n t  e t  t o n  â m e  e s t  
v iv a n te  ! J e  n e  te  q u i t t e r a i  p o in t  ! » E t  i l s  a r r i v è r e n t  
à  J é r i c h o .  L e s  f i l s  d e s  p r o p h è te s  q u i  é t a i e n t  à  J é r i c h o  
s ’a p p r o c h è r e n t  d ’E l i s é e ,  e t  l u i  d i r e n t  : « S a i s - tu  q u e  
YHVH e n lè v e r a  a u j o u r d ’h u i  to n  M a î t r e  d e  d e s s u s  t a  
t ê t e  ? »  I l r é p o n d i t  : « J e  le  s a i s  a u s s i  ; t e n e z - v o u s  e n  
p a ix .  » E l ie  lu i  d i t  : « R e s te  ic i,  j e  te  p r i e ,  c a r  YHVH 
m ’e n v o ie  a u  J o u r d a i n .  » I l  r é p o n d i t  ; « YHVH e s t  v i- 1

(1) Nous conformant à l’usage juif, nous transcrivons te 
Téiragramme Y H V H  sans vocalisation.
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v a n t  e t  to n  â m e  e s t  v iv a n te  î J e  n e  te  q u i t t e r a i  
p o in t  ! » E t  i ls  s ’e n  a l l è r e n t  to u s  d e u x .  C in q u a n te  
h o m m e s  d ’e n t r e  le s  f i l s  d e s  p r o p h è te s  a l l è r e n t  a p r è s  
e u x  e t  s e  t i n r e n t  à  d i s t a n c e ,  à  l ’o p p o s é , e t  e u x  d e u x  
s ’a r r ê t è r e n t  a u  b o r d  d u  J o u r d a i n .  A lo r s  E l ie ,  p r e n a n t  
s o n  m a n t e a u ,  le  r o u l a  e t  e n  f r a p p a  le s  e a u x ,  q u i  se  
p a r t a g è r e n t  d ’u n  c ô té  e t  d e  l ’a u t r e ,  e t  i ls  p a s s è r e n t  
t o u s  d e u x  à  s e c .  L o r s q u ’i ls  e u r e n t  p a s s é ,  E l ie  d i t  à  
E l i s é e  : « D e m a n d e  c e  q u e  ( t u  v e u x  q u e )  j e  f a s s e  p o u r  
to i, a v a n t  q u e  j e  s o is  e n le v é  d ’a v e c  to i . » E l i s é e  r é ­
p o n d i t  : « Q u e  v ie n n e  s u r  m o i  u n e  d o u b le  p o r t i o n  
d e  t o n  e s p r i t  I * (E lie )  d i t  : « T u  d e m a n d e s  u n e  c h o s e  
d i f f i c i l e .  S i t u  m e  v o is  p e n d a n t  q u e  je  s e r a i  e n le v é  
d ’a v e c  to i , i l  t ’a r r i v e r a  a in s i  ; s in o n ,  c e la  n ’a r r i v e r a  
p a s .  s- I l s  c o n t i n u a i e n t  d e  m a r c h e r  e n  s ’e n t r e t e n a n t ,  e t  
v o ic i  q u ’u n  c h a r  d e  f e u  e t  d e s  c h e v a u x  d e  f e u  le s  
s é p a r è r e n t  l ’u n  d e  l ’a u t r e ,  e t  E l i e  m o n t a  a u  c ie l  d a n s  
u n  t o u r b i l l o n ,  E l i s é e  r e g a r d a i t  e t  c r i a i t  ; « M o n  p è r e  ! 
m o n  p è r e  ! C h a r  d ’I s r a ë l  e t  s e s  c a v a l i e r s  ! »  E t  il n e  
le  v i t  p lu s .  I l  s a i s i t  a lo r s  s e s  v ê te m e n ts  e t  le s  d é c h i r a  
e n  d e u x  m o r c e a u x ,  e t  i l  r e l e v a  le  m a n t e a u  d ’E l ie  q u i  
é t a i t  to m b é  d e  d e s s u s  lu i ,  i l  e n  f r a p p a  le s  e a u x  e t  d i t  : 
« O ù  e s t  YHVH, le  D ie u  d ’E l ie  ? O ù  e s t - i l  ? % L o r s ­
q u ’i l  e u t  f r a p p é  le s  e a u x ,  e l le s  s e  p a r t a g è r e n t  d ’u n  
c ô té  e t  d e  l ’a u t r e ,  e t  E l i s é e  p a s s a .  L e s  f i l s  d e s  p r o ­
p h è te s ,  q u i  é t a i e n t  à  J é r i c h o ,  à  l ’o p p o s é , le  v i r e n t  e t  
d i r e n t  : « L ’e s p r i t  d ’E l ie  r e p o s e  s u r  E l i s é e  », e t  a l l a n t  
à  s a  r e n c o n t r e ,  i ls  s e  p r o s t e r n è r e n t  c o n t r e  t e r r e  d e v a n t  
lu i .  I l s  l u i  d i r e n t  : « V o ic i q u ’il y  a  p a r m i  te s  s e r v i ­
t e u r s  c i n q u a n t e  h o m m e s  v a i l l a n t s  : q u ’ils  a i l l e n t  d o n c  
c h e r c h e r  t o n  M a î t r e .  P e u t - ê t r e  q u e  l ’E s p r i t  d e  YHVH, 
l ’a y a n t  e m p o r té ,  l ’a  j e t é  s u r  u n e  d e s  m o n ta g n e s  o u  
d a n s  u n e  d e s  v a l lé e s ,  3  II  r é p o n d i t  : « N e  le s  e n v o y e z  
p a s  ! » M a is  i l s  le  p r e s s è r e n t  j u s q u ’à  le c o u v r i r  d e  
c o n f u s io n ,  e t  i l  l e u r  d i t  : « E n v o y e z - ïe s  ! 3 I l s  e n ­
v o y è r e n t  c i n q u a n t e  h o m m e s ,  q u i  c h e r c h è r e n t  (E l ie )  
p e n d a n t  t r o i s  j o u r s ,  s a n s  le  t r o u v e r .  L o r s q u ’i ls  f u r e n t  
d e  r e t o u r  a u p r è s  d ’( E l i s é e ) ,  —  c a r  i l  d e m e u r a i t  à  
J é r i c h o ,  —  il  l e u r  d i t  : « N e  v o u s  a i - j e  p a s  d i t  : N ’a l ­
le z  p a s  ? 3  »

Par ces mots d’Elisée, l’Ecriture (dont nous ve­
nons de citer II Rois II, 1 -18) indique qu’Elie res­
tait introuvable, parce qu’il avait été effectivement 
enlevé au ciel. Or, selon la tradition judéo-chrétienne,
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le  p r o p h è te  E l i e  n ’e s t  p a s  s e u l e m e n t  m o n té  v i v a n t  a u  
c ie l , m a i s  d e p u i s  s o n  a s c e n s io n ,  i l  e n  e s t  m a i n t e s  
fo is  r e d e s c e n d u  s e c r è t e m e n t  e t  c o n t in u e  d e  s e  m a n i ­
f e s t e r  s u r  t e r r e  d e  f a ç o n  m y s té r i e u s e .  A in s i  e s t - i l ,  
d a n s  le  j u d a ï s m e ,  i n v i s ib l e m e n t  p r é s e n t  à  c h a q u e  c i r ­
c o n c is io n  d ’u n  e n f a n t  m â le  le  h u i t i è m e  j o u r  a p r è s  
s a  n a i s s a n c e ,  e t  à  c h a q u e  r e p a s  p a s c a l  c é lé b r é  p a r  le s  
f a m i l l e s  ; d e  p lu s ,  il s e  m a n i f e s t e  v i s i b l e m e n t  à  c e r ­
t a i n s  ê t r e s  s p i r i t u e l s  p o u r  le s  i n i t i e r  d a n s  l e s  M y s tè ­
r e s  d e  l ’E c r i t u r e .  S a  p r é s e n c e  s ig n i f i e  p o u r  l a  m a j o ­
r i t é  d ’I s r a ë l  l a  b é n é d ic t i o n  q u i  d e s c e n d  i m m é d i a t e ­
m e n t  d u  c ie l, e t  p o u r  l ’é l i t e  p lu s  p a r t i c u l i è r e m e n t  l ’i n ­
f lu e n c e  i l î u m i n a t r i c e .  L a  m a n i f e s t a t i o n  é l i a t i q u e  e s t  
d e s t in é e ,  d a n s  u n  m o n d e  q u i  v a  v e r s  s a  f in ,  à  a n i m e r  
l ’é tu d e  e t  l ’o b s e r v a n c e  d e  l a  L o i  d e  M o ïs e  e t ,  e n  p a r ­
t ic u l i e r ,  l a  r é a l i s a t i o n  s p i r i t u e l l e  d e  s e s  M y s tè r e s .  
C ’e s t  c e  q u i  d é c o u le  h e r m é n e u t i q u e m e n t  d e  c e  p a s ­
s a g e  f in a l  d e  Malachie ( I I I ,  22  - 2 4 )  : « S o u v e n e z - v o u s  
d e  la  L o i d e  M o ïse , M o n  s e r v i t e u r ,  a u q u e l  J ’a i  d o n n é  
e n  H o re b ,  p o u r  t o u t  I s r a ë l ,  d e s  p r é c e p te s  e t  d e s  o r ­
d o n n a n c e s .  V o ic i, J e  v o u s  e n v e r r a i  E l ie ,  le  p r o p h è t e ,  
a v a n t  q u e  v ie n n e  le  j o u r  d e  YHVH,  g r a n d  e t  r e d o u ­
ta b le .  I l  r a m è n e r a  le  c œ u r  d e s  p è r e s  à  l e u r s  e n f a n t s ,  
e t  le  c œ u r  d e s  e n f a n t s  à  l e u r s  p è r e s ,  d e  p e u r  q u e  
J e  n e  v ie n n e  f r a p p e r  l a  t e r r e  d ’a n a t h è m e .  »

L e  p a s s a g e  s c r i p t u r a i r e  q u e  n o u s  v e n o n s  d e  c i t e r  
e s t  r i c h e  e n  s i g n i f i c a t i o n  ; il i n d iq u e  e n t r e  a u t r e s  le s  
d e u x  m is s io n s  d i f f é r e n t e s  d e  M o ïse  e t  d ’E î ie  : l a  p r e ­
m iè r e  se  r é f è r e  a v a n t  t o u t  à  la  « L o i » o u  « D o c t r in e  » 
(Torah) —  le  P e n t a t e u q u e  — , la  s e c o n d e  a u x  « P r o ­
p h è te s  » (Nebîim ) —  e t, e n  u n  s e n s  é t e n d u ,  a u x  
« H a g io g r a p h e s  » (K etubim ) a u s s i  — , l ’e n s e m b le  d e  
t o u t e s  c e s  r é v é l a t i o n s  c o n s t i t u a n t  l ’A n c ie n  T e s t a m e n t  
L a  L o i  d e  M o ïse  o u  le  P e n t a t e u q u e  c o m p o r t e  l ’i n t é ­
g r a l i t é  d e  l ’e x o té r i s m e  e t  d e  l ’é s o t é r i s m e  d ’I s r a ë l  ; 
s e s  t e x te s  s o n t  r a p p e l é s  e t  d é v e lo p p é s  —  e t  a u g m e n té s  
d e  r é c i t s  d e s  é v é n e m e n ts  p o s t - m o s a ïq u e s  d e  l ’h i s to i r e  
s a i n t e  —  p a r  le s  P r o p h è t e s  e t  le s  H a g io g r a p h e s  (ce s  
d e r n i e r s  r é u n i s s a n t  le s  P s a u m e s ,  P r o v e r b e s ,  J o b , 
C a n t iq u e  d e s  C a n t iq u e s ,  R u th ,  L a m e n t a t i o n s ,  E c c lé -  
s i a s te ,  E s t h e r ,  D a n ie l ,  E s d r a s ,  N é h é m ie  e t  C h r o n i ­
q u e s ) ,  Q u a n t  à  E l ie ,  le  T i s h b i t e ,  i l  n ’a  p a s  la is s é  
d ’é c r i t  p r o p h é t iq u e ,  m a is  f ig u r e ,  n o u s  v e n o n s  d e  le
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voir, dans les Livres des Rois ; il représente, parmi 
les prophètes, le type du « Maître caché», celui qui 
initie l’élite d’Israël à la Sagesse ésotérique et univer­
selle de la Torah. En d’autres termes, dans le pas­
sage précité de Malachie, « Moïse » signifie le legs 
exotérique d’Israël impliquant Vésotérisme, alors 
qu’« Elie », c’est l’animation de î’exotérisme à partir 
de Vésotérisme expliqué à l’élite et réalisé par elle. 
Enfin, « Elie » ne signifie pas seulement l’ésotérisme 
et son influence sur l’exotérisine juif, mais encore 
l’ésotérisme dans son universalité, qui relie les Mys­
tères de la Torah à ceux de toutes les traditions 
authentiques d’Odent et d’Occident,

Par son universalité, Elie dépasse sa seule signifi­
cation israéïite»et rejoint la Tradition unanime qui, 
selon une doctrine que l’on retrouve dans la plu­
part des religions, remonte à la révélation de Dieu 
faite au premier homme, Celte révélation s’exprimant, 
d’après l’exégèse ésotérique juive de la Bible (Gen. 
XI, I), par la « seule langue » ou tradition primor­
diale de l'humanité, fut diversifiée par suite de la 
confusion des esprits à Babel ; elle fut multipliée 
en plusieurs « langues » ou traditions d’abord pai’al- 
ièles, puis en celles qui se succédèrent à travers l'his­
toire, pour coexister souvent, elles aussi, l’une avec 
l’autre. Chacune de ces traditions ne fit que renou­
veler, à sa façon, la révélation première et universelle 
de l’Un, destinée à aboutir à sa restauration plénière 
et définitive, lors de l’ultime théophanie. Celle-ci fera 
un avec la révélation du « Messie de Gloire », attendu 
non seulement par les fidèles des trois religions abra­
hamiques, mais, d’une manière ou d’une autre, par 
ceux de la plupart des religions vivantes. Avec le 
Messie ou î ’ « Oint » de Dieu (ha~Mashîah en hébreu, 
al-Masîh en arabe, Christàs en grec) descendra du 
ciel la nouvelle Tradition unanime de l'humanité 
qu’Elie est appelé à préparer en tant que précurseur 
immédiat du Sauveur : il descend lui-même du ciel 
pour « frayer le chemin » du Messie, alors que Moïse 
— ou le mosaïsme — a surtout « annoncé » l’Oint.
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Celle « annonce » mosaïque et cette « préparation » 
éliatique furent confirmées, selon le christianisme, 
entre autres sur le mont Thabor où Jésus, lors de sa 
Transfiguration, se révéla à trois de ses disciples 
dans sa future gloire. « ... Jésus prit avec lui Pierre, 
Jacques et Jean, son frère, et il les conduisit à l'écart 
sur une haute montagne. Il fut transfiguré devant 
eux ; son visage resplendit comme le soLil, et ses 
vêtements devinrent blancs comme la lumière. Et 
voici, Moïse et Elie leur apparurent, s’entretenant 
avec lui. Pierre, prenant la parole, dit à Jésus : 
“ Seigneur, il est bon que nous soyons ici ; si tu le 
veux, je dresserai ici trois tentes, une pour toi, une 
pour Moïse, et une pour Elie. » (Matth. XVII, 1 - 5 )

Ce récit de l’Evangile corrobore l’importance don­
née par Malachie à Elie, à côté de Moïse et au 
regard du Messie. En effet, lorsque Dieu, après avoir 
exhorté Israël à l'observance de la Loi de Moïse, 
ajoute par la bouche de Malachie : « Voici, Je vous 
enverrai Elie, le prophète, avant que vienne le jour 
de YHVH, grand et redoutable... », II révèle par là- 
même qu’Elie doit redescendre sur terre, tant pour 
animer la voie mosaïque que pour préparer l’avène­
ment du Messie ; car le « jour de YHVI1 » est celui 
qui inaugurera le futur Règne de l'Oint : il ouvrira, 
selon l’exégèse traditionnelle, le passage du cycle 
actuel de l'humanité au Règne messianique entendu 
dans sa plénitude perpétuelle, — passage impliquant 
la fin de notre monde, la résurrection des morts et 
le Jugement dernier. Alors qu’en ce monde régnent 
le mal, la souffrance et la mort, dans le monde à 
venir, constitué par un « nouveau ciel et une nou­
velle terre» (cf. Is, LXV, 17 ; Apoc. XXI, 1), «la 
mort ne sera plus, et il n’y aura plus ni deuil, ni cri, 
ni douleur » (Apoc„ ibid, 4). Dans ce nouveau monde, 
qui sera comme une seule cité de paix et d’union spi­
rituelles — appelée la « Jérusalem nouvelle » (ibid, 2) 
—, tout homme sera un sanctuaire incorruptible, à 
l'image de celui qui est l’Homme nouveau par ex­
cellence, le Messie, le Temple vivant et central de 
l'Un réellement présent : ils « verront Sa Face » 
(ibid, XXII, 4), et cette vision béatifique unanime, 
cette unité ou paix spirituelle, se préparent, selon



la tradition commune à Israël et à la Chrétienté, par 
Elie, de prophète toujours vivant. Le judaïsme affirme 
même que l'œuvre préparatrice d’Elie comprendra 
encore la résurrection dés morts, alors que d’après la 
perspective chrétienne, c’est le Messie qui, non seule­
ment jugera, mais ressuscitera auparavant les morts.

É TU D ES  T R A D I T I O N N E L L E S

*' En revenant, vers la fin des temps, annoncer au 
monde la paix spirituelle que le Messie instaurera 
pour toujours lorsque «les premières choses auront 
disparu », Elie élèvera la voix si haut, dit la tradition 
juive, qu'on l’entendra d’une extrémité de la terre 
à l’autre. Cela signifie que la mission d’Elie ne se 
bornera pas à Israël, mais s’étendra sur tous les peu­
ples et, partant, gur toutes les religions. Tel est aussi 
le sens universel des paroles scripturaires précitées : 
« il ramènera le cœur des pères à leurs enfants, et 
le cœur des enfants à leurs pères, de peur que Je ne 
vienne frapper la terre d’anathème «, c’est-à-dire que 
la fin n’arrive, sans que les derniers hommes ouverts 
à la vérité et à la grâce soient sauvés par leurs tradi­
tions respectives, et préparés à l'avènement du Messie. 
En effet, les rapports entre « pères » et « enfants » 
signifient ici les traditions révélées et salvifiques, les 
religions authentiques, qui ouvrent aux croyants la 
porte du salut éternel, et à ceux d’entre eux qui ont 
soif de l'Absolu, l’accès de l’ultime délivrance spi­
rituelle, de l'union à l’Un. Le « cœur des pères », c’est 
l’aspect intérieur, central, essentiel des traditions, 
leur, noyau ésotérique, spirituel, universel, ainsi que 
les doctrines, méthodes et influences qui en découlent. 
Le « cœur des enfants » ou croyants, c’est leur récep­
tivité spirituelle, leur acceptation et réception inté­
rieures de ce que leur donnent leurs « pères » ou tra­
ditions respectives. Cette acceptation et réception se 
traduisent en hébreu par le terme qabbalah, devenu 
synonyme tout particulièrement de la tradition ésoté­
rique, dont le prophète Elie est le Maître invisible, 
celui qui descend secrètement en ce bas monde, non 
seulement vers la fin, mais depuis son ascension, cha­
que fois que la tradition a besoin d’être revivifiée de
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l’intérieur. Or, vers la fin, nous venons de le voir, 
cette descente de l’enseignement et de l’influence 
éliatiques se généralisera : elle se fera, en principe, 
à travers tous les « pères », toutes les religions intrin­
sèquement orthodoxes. Elie « proclamera la paix » 
entre elles, c’est-à-dire qu’il révélera leur unité essen­
tielle et transcendante qui, à l’avènement final du 
Messie, et à ce moment seulement, se manifestera 
sous une nouvelle forme unanime d’affirmation de 
l’Un. « En ce jour-là, YHVH sera un (l'Essence divine 
Se révélera à l’humanité entière comme la seule Pré- 
sense réelle) et Son Nom (le mode de Son afiirma- 
tion) sera un (pour tous les croyants du monde). » 
(Zacharie XIV, 9)

Un aspect particulier de la fonction universelle 
d’Elie réside dans le fait que celle-ci peut être exer­
cée par d’autres que lui. En effet, sa mission, émanant 
de lui par la voie de son influence universelle, peut 
s’effectuer non seulement par lui-même mais aussi 
par délégation, avec le concours de représentants 
d’élite des diverses religions ; chacun d’eux vient revi­
vifier la sienne propre — en stimulant, le cas échant, 
aussi les autres — à partir du « cœur », de l’essence 
spirituelle de la tradition. Cette essence s’identifie à 
la réalité transcendante et universelle de toutes les 
îeligions ; elle se manifeste comme l’unique vérité 
sous-jacente à la métaphysique, la cosmologie et la 
doctrine de l’homme, telles qu’elles s’expriment à 
travers les diverses traditions ; elle se révèle comme 
l’unité au sein de leur multiplicité, sans fusionner 
leurs formes respectives destinées, répétons-le, à être 
maintenues telles quelles jusqu’à l’ultime avènement 
du Messie. Donc, Elie signifie non seulement tel pro­
phète envoyé à Israël, mais une fonction universelle 
pouvant être exercée par plusieurs personnes, tant 
au sein du judaïsme que dans les autres traditions, 
et quels que soient les noms donnés par ces dernières 
à Punique source céleste de cette descente de 
l’« Esprit qui souffle où il veut». La possibilité de 
sa personnification multiple ressort entre autres de 
l’Evangile, qui identifie Jean-Baptiste à celui qui 
« crie dans le désert et prépare le chemin du Sei­
gneur » (Matth. III, 3 ; Luc III, 4 - 6 ;  Jean I, 23).

î-."

133



É T U D E S  T R A D IT IO N N E L L E S

Celui qui est ainsi désigné d’abord par Isaïe (XL, 3), 
c'est — seion la tradition juive — de précurseur du 
Messie, l’immortel prophète Elie. Jean-Baptiste refusa 
d’être confondu avec ce dernier ; il affirma cepen­
dant être celui dont parlait Isaïe, et par cette appa­
rente contradiction, il mit précisément en évidence 
que, sans être Elie en personne, il exerçait à son 
époque et dans son orbite la fonction éiatique. L’Evan­
gile le confirme en effet comme celui qui précède le 
Messie dans son premier avènement ; et Jésus, après 
la décapitation de Jean-Baptiste, continue à prédire 
le retour d’Elie, cette fois-ci pour l’époque précédant 
la parousie : « II est vrai qu’Elie doit venir, et qu’il 
rétablira toutes choses. » (Matth. XVII, 2). Par ail­
leurs, la fonction éîiatique semble être exercée, dans 
le christianisme, également par l’apôtre Jean, au sujet 
duquel Jésus dit à Pierre : « Si je veux qu’il demeure 
jusqu’à ce que je revienne, que t’importe ? » (Jean 
XXI, 22, 23)

La tradition musulmane, elle aussi, connaît une 
fonction spirituelle correspondant à celle d’Elie, et 
en affirme l’exercice notamment par deux personna­
ges ayant chacun sa sphère d’activité propre. Nous ne 
parlons pas ici d’Elie même, mentionné dans le Koran 
à côté de Jésus (VI, 85) et dans sa lutte contre les 
adorateurs de Baal (XXXVII, 123- 132) ; il s’agit en 
premier lieu d’AÎ-Khidr ou Al~Khâdir, le « Vert » ou 
«Verdoyant», qui revêt dans la tradition ésotérique 
de l’islam les mêmes caractéristiques fondamentales 
qu’Elie, du moins celles de sa fonction de Maître 
spirituel « toujours vivant » et descendant subitement 
d’un monde supra-terrestre, pour se manifester en 
secret à tel assoifé de l’Absolu, Il est Maître surtout 
des spirituels solitaires, des êtres d’élite à qui il se ré­
vèle comme un océan de sagesse initiatique et univer­
selle, une source intarissable d’illumination, un dé­
tenteur et donneur de 1’ « eau de la vie » . Quant 
à l’autre personnage reflétant Elie dans l’islam, c’est 
celui qui viendra à la fin, pour établir ce que ia tra­
dition judéo-chrétienne appelle le « Règne du Messie
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glorieux » ; c’est AI-Mahdî, le « Guidé » par Dieu. 
L’islam shi’ite l’identifie au douzième Imam, vivant 
caché depuis des siècles et devant réapparaître pour 
accomplir son œuvre eschatoïogique. Selon une tra­
dition musulmane, le Mahdî révélera et réalisera en 
détail ce que Jésus, « le Messie, fils de Marie », aura 
fait descendre globalement du ciel ; elle nomme cette 
révélation et réalisation le « Livre du Parchemin et 
de la Somme de toutes choses » (Kitâbu-l-Jafri wa~ 
l-Jâmïah), Suivant l’exégèse ésotérique du Koran due 
à Al-Qâchânî, ce « Livre sera lu (son contenu sera 
manifesté) tel qu’il est en réalité (et non par une 
simple expression verbale), par lui (le Mahdî) exclu­
sivement». Ce Livre «inclut ce qui a été (de toute 
éternité, c’est-à-dire le « Décret éternel » ou les Ar­
chétypes éternels des choses) et ce qui sera (manifeste 
de ce « Décret », c’est-à-dire le « Destin assigné » aux 
choses)... Livre qui fut promis... comme devant venir 
(et dont la manifestation, d’une part, révélera les 
Archétypes ou la Métaphysique, et, d’autre part, opé­
rera les événements eschalologiques ou messiani­
ques)... Ceci est en accord avec la parole de Jésus — 
sur lui la Paix ; « Nous vous apportons la Descente 
(at-Tanzîî) du Verbe, mais quant à son Interprétation 
(at-Tawwîl : l’Interprétation « réelle » ou la réalisa­
tion terrestre de cette Descente), c’est le Mahdî, qui 
viendra avec elle, à la fin des temps. » (2)

Nous retrouvons donc là le rôle d’Elie, en tant qu’il 
« doit venir pour rétablir toutes choses », lors de la 
transition du monde actuel au monde futur. Selon 
la perspective judaïque, il rétablira toutes choses, 
d’abord spirituellement, et cela en premier lieu au 
sein d’Israël. Il commencera par expliquer aux enfants 
d’Israël tout ce qui, de la Loi de Moïse, est devenu 
obscur pour eux, en raison de leurs transgressions 
de cette Loi, ayant eu pour conséquence les destruc­
tions de leurs Temples et leur dispersion et persécu-

(2) Cf. Etudes Traditionnelles, n° 380 : A bdu-r~R azzâq  AI- 
Q âchân î ,  Les Interprétations ésotériques du Coran ; Sur tes Lettres Isolées ( t rad .  e t  a n n o té  p a r  M. V â lsan .  —  Au su je t  
d ’Elie  e t  d ’Al-I ih id r ,  cf. l ’a r t ic le  de A. K. C o o m ara sw am y ,  Khwâjâ Khadir ei la Fontaine de Vie, d a n s  E. T. n° 224 -225, 
n u m é ro  spéc ia l  consacré  a u  Soufism e.
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tion dans ïe monde entier. Même leur exégèse tradi­
tionnelle de la Loi a été imprégnée de cet obscurcisse­
ment, de cette incertitude de l'esprit, ainsi qu’il res­
sort notamment du Talmud babylonien où l’on trouve 
mainte interprétation de l’Ecriture sans conclusion 
et se terminant par le vocable énigmatique Teiqu, 
écrit TelQuV. Or, ce vocable n’est autre qu’un assem­
blage des initiales des quatre mots formant la phrase : 
Tishbi letarets Qushioth Veyabaoth, « Le Tishbite 
(Elie) résoudra les difficultés et les problèmes » ; 
c’est-à-dire que toutes les questions traditionnelles 
ou spirituelles restées en suspens faute d’explications 
valables, trouveront leur réponse par le prophète Elie, 
lorsqu’il reviendra pour préparer l’avènement du 
Messie. Elie résoudra non seulement les problèmes 
relevant des dits passages incomplets de l’exégèse 
talmudique, mais il fera connaître à Israël l’interpré­
tation parfaite et définitive du Verbe divin révélé par 
la Torah  de Moïse ; de plus, il déclenchera l’ultime 
manifestation du contenu de la Torah, en sorte que 
tout le monde « verra » et « vivra » les prophéties 
eschatologiques de l’Ecriture. Cette révélation de la 
Vérité éternelle et cette actualisation des prophéties 
messianiques constituent le contenu du « Livre de la 
Justice » (Sepher ha-Yashar) qu’Elie doit apporter et 
qui correspond au Livre du Mahdî. Selon la tradition 
juive, toute la Torah de Moïse ne représente propor­
tionnellement qu’une seule ligne du Sepher ha-Yashar, 
ce qui veut dire que ce « Livre », en vertu de son 
caractère non pas «scripturaire» mais «opératif», 
sera l’uUime accomplissement même de l’Ecriture, la 
« réalisation » qui, par définition, dépasse d’une ma­
nière incommensurable la « lettre ». En même temps, 
ïe j'udaïsme met tacitement les autres « lignes » de 
ce « Livre » à la disposition de toutes les révélations 
divines, quelles qu’elles soient, chacune formulant ou 
annonçant à sa façon la même Vérité éternelle et la 
même Destinée de l’homme et du monde. Le « Livre » 
d’Elie, c’est la Sagesse intégrale de la Tradition una­
nime et la Manifestation eschatoîogique du Principe 
unique. Elie représente pour les Juifs le passage de 
leur exclusivisme traditionnel à l’universalité qu’ils 
possèdent eux aussi, puisqu’ils affirment que le Tish­
bite élèvera la voix si haut, pour annoncer la paix spi­
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rituelle, qu'on l’entendra d’une extrémité de la terre 
à l’autre ; et les Docteurs de la Loi enseignent que 
« les justes de toutes les nations ont part à la vie 
future », ou encore que tous « les hommes, qui ne 
sont pas idolâtres, peuvent être considérés comme 
des “ Israélites ” ».

Ceci dit, le « Livre d’Elie », au regard duquel la 
« Torah de Moïse » ne représente proportionnelle­
ment qu’une seule ligne, n’est lui-même qu’une préfi­
guration de la « Torah du Messie », dont la réalité 
spirituelle est celle de ï’« Alliance nouvelle », au sens 
plénier du terme, à savoir le futur état d’union perpé­
tuelle de l’humanité avec Dieu, Elie doit rétablir tou­
tes choses au nom et en vue de cette « paix » spiri­
tuelle que le Messie apportera définitivement : elle 
sera cristallisée à jamais dans la Nouvelle Jérusalem 
« fondée par — ou pour — la paix », selon l’étymo­
logie de Yerushalem ou Yerushalaïm. Elie descend et 
redescend depuis des siècles ici-bas pour préparer, 
avec le concours de ceux qu’il inspire, cet état final 
de l’humanité. Il révèle peu à peu et, vers la fin, 
d’une manière plus intensive et générale, l’essence spi­
rituelle et universelle, l’unité transcendante de toutes 
les religions authentiques. C’est comme si quelqu’un 
construisait patiemment une cité radieuse en posant 
une pierre lumineuse après l’autre. La force motrice 
de cette œuvre peut être appelée le « courant éïiati- 
que », du moins dans l’orbite de la tradition judéo- 
chrétienne, alors que d’autres traditions emploieront 
leurs termes propres pour désigner ce même cou­
rant universel. Selon la terminologie de la Kabbale, 
ce courant appartient au « fleuve de l’Eden suprê­
me », au « fleuve du Yohel » ou « grand Jubilé », qui 
est la Délivrance finale. L’Apocalypse le nomme le 
t fleuve d’eau de la vie, clair comme du cristal » 
(XXII, 1) : il se « cristallisera » dans les « pierres pré­
cieuses », les lumières inextinguibles de la Nouvelle 
Jérusalem. La nouvelle Cité de Dieu et des hommes 
sera en effet pareille à un seul cristal immense, dont 
les myriades de facettes brilleront — toujours selon
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l’Apocalypse (XXI, 18-21) — comme le jaspe, le sa­
phir, la calcédoine, l’émeraude, le sardonyx, la sar- 
doine, la chrysolithe, le béni, la topaze, la chryso­
phrase, l’hyacinthe, l’améthyste et la perle. Baignée 
dans une lumière d’« or pur », toutes ces « pierres » 
seront comme autant d’aspects de la seule « Pierre 
fondamentale » du monde, de la seule Présence divine 
se révélant à toute l’humanité future.

En face de cette doctrine eschatoïogique, dans 
laquelle Elie ou le courant spirituel portant son nom 
joue un rôle capital, on peut se poser la question de 
savoir dans quelle mesure cela concerne l’humanité 
de nos jours. Or, les traditions affirment que nous 
nous trouvons à l'époque finale. Mais entrer ici dans 
les détails de la critérioîogie traditionnelle relative aux 
cycles de l’humanité nous ferait dépasser de loin le 
cadre du présent article. De toute façon, nous n’en­
tendons pas nous pccuper de la durée de cette époque 
finale ; il nous suffit de regarder les choses, telles 
qu’elles se présentent aujourd’hui à nous avec évi­
dence, Ce que nous voyons entre autres, c’est que l’hu­
manité s’expose à sa propre destruction totale, par 
des moyens matériels monstrueux qu’elle s’est forgée 
avec le concours de son prétendu progrès scientifi­
que ; elle a virtuellement rapproché le monde de sa 
fin. Même si ce n’est pas l’homme, selon les tradi­
tions, mais Dieu qui mettra fin à notre monde, cette 
destruction sera, d’après les Ecritures, sa réponse 
au même prométhéisme ou luciférisme, qui a conduit 
l’humanité à sa situation actuelle et qui ne cessera 
d’augmenter ses provocations du Ciel.

La situation actuelle montre à qui sait voir, que 
la « carapace » créée par le matérialisme et qui tend 
à emprisonner notre monde de plus en plus, jusqu’à 
y étouffer toute vie, commence à «craquer». C’est 
comme si des fissures se produisaient dans les fon­
dements de la terre, à travers lesquelles s’infiltre­
raient des influences infra-humaines et chaotiques. 
Ces influences maléfiques semblent se propager non 
seulement en tant que forces bestiales renversant tout 
ce que la civilisation moderne à cru installer définiti­
vement à la place des anciennes cultures tradition­
nelles, mais encore en tant que courants pseudo-tra­
ditionnels ou pseudo-spirituels égarant surtout une
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jeunesse affamée de la véritable nature des choses — 
du Vrai et du Réel. Heureusement, un monde, tant 
qu’il subsiste, implique, par définition, un certain 
équilibre, si précaire soit-il ; lorsque le globe terrestre 
— pour reprendre le fil de notre symbolisme — com­
mence à craquer, il s’y produit, selon les enseigne­
ments traditionnels, non seulement des fissures « en 
bas», mais aussi «en haut». Par les fissures supé­
rieures, qui représentent autant d’ouvertures du Bien 
et de ïa Grâce face au mal surgissant des abîmes, 
pénètre une lumière spirituelle susceptible d’éclairer 
les « coeurs des enfants » d’Adam et de les ramener 
aux « cœurs des pères », à la spiritualité des tradi­
tions.

Cette spiritualité, malgré les multiples contre-cou­
rants déclenchés par l’« Adversaire », semble se frayer 
son chemin ; en témoigne sur le plan extérieur, entre 
autres, l’intérêt grandissant pour ïa religion compa­
rée, pour la métaphysique d’Orient et d’Occident, 
pour les diverses voies authentiques conduisant l’hom­
me à l’Absolu. Mais quant à la littérature contempo­
raine relative à cette spiritualité unanime, il convient 
d’avoir bien soin de discerner ce qui exprime réelle­
ment la vérité révélée par les traditions d’avec ce qui 
n’en représente qu’une approche imparfaite, voire 
complètement défigurée. Le véritable « courant élia- 
tique » s’intensifiera, selon l’Ecriture, dans la me­
sure même où l’obscurcissement de ce monde pro­
gressera, et cela jusqu’au moment final. Alors, « ... vos 
fils et vos filles prophétiseront ; vos vieillards auront 
des songes, et vos jeunes gens des visions. Même sur 
les serviteurs et les servantes, en ces jours~!à, Je ré­
pandrai Mon Esprit. Je ferai paraître des prodiges 
dans les deux et sur la terre, du sang, du feu et des 
colonnes de fumée. Le soleil se changera en ténèbres, 
et la lune en sang, avant que vienne le jour de YHVH, 
grand et redoutable. Alors, quiconque invoquera le 
Nom de YHVH sera sauvé. » (Joël, ÏIÏ, 1 - 5) (3)

Léo Schaya

(3) U est évident que ce qui est vrai pour l 'invocation du 
Nom divin dans le judaïsm e —  le Tétragramm e y é tan t rem ­
placé actuellement par  d ’au tres  Noms salvateurs de Dieu — 
i ’est également pour celle qui est p ratiquée dans les autres 
traditions.
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TRADITIONAL MODES OF CONTEMPLATION AND
ACTION : A Coüoquium at Rothko Chapeî (édité par
Y. Ibish et PX. Wilson, 1977).
L’événement désigné par le titre de ce livre eut Heu 

à Houston (Texas), au cours de l’été 1973, sous les auspi­
ces de la Menil Foundation (organisme philantropique 
encourageant l'oecuménisme) ; il fut marqué par deux 
courants, l’un académique et organisé, l’autre spirituel et 
spontané.

Une vingtaine de communications, présentées dans ce 
volume, donnèrent je point de vue de ceux qui avaient 
été invités à y apporter leur participation (1) ; leurs com­
pétences dans les divers courants religieux de l’humanité 
dont ils sont les porte-parole allèrent du brillant au pro­
saïque, mais avec un ensemble considérablement supé­
rieur à la moyenne de ce qu’on pourrait attenure de ce 
genre de réunion. L’ouvrage contient aussi le résumé 
que chaque auteur fit de son propre exposé et les dis­
cussions qui suivirent.

Ce qui fit de ce colloque quelque chose de plus qu’une 
simple assemblée de spéculations académiques, ce fut 
la présence de personnes réellement engagées dans la 
vie contemplative, fournissant ainsi ce que Marco Pailis, 
dans une pertinente introduction, a appelé « un exemple 
de dialogue effectif porté à un niveau rarement atteint 
auparavant ».

Dès l’ouverture du colloque, l’étincelle spirituelle jaillit 
grâce à la lecture d’un message de Frithjof Sehuon. Don­
nant suite à une demande de contribution faite par le 
Prof. A.K. Saran, F. Sehuon avait accepté qu’un résumé 
de son article précédemment publié sous le titre No Acti- 
vity without Truth (2) et convenant parfaitement au thè­
me du colloque, y fût présenté en tant que message. 
Après cette ouverture des journées de Houston, des mem­
bres participants comme le Prof. Huston Smith, Léo 
Schaya et le Dr. A.K. Brohi veillèrent à ce que le flam­
beau restât allumé pendant toute la durée de la confé­
rence.

Pour en venir aux exposés eux-mêmes, il y eut une 
contribution tout à fait éminente du Prof. Toshihiko 
Izutsu « Méditation et Intellection dans le Bouddhisme 
Zen du Japon». Daïsetz T. Suzuki, durant sa longue et 
brillante carrière, n'a peut-être jamais rien écrit sur ce
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sujet qui pénètre plus intimement au cœur du Zen que 
cet exposé d’Izutsu ; exposé qui est en outre conforme 
aux besoins de causalité de LOccidcnt : à ceux qui ont 
une affinité avec cette forme de spiritualité, il peut faire 
pressentir ce qu’est le satori ou 1’ « illumination spiri­
tuelle». La lecture de cet article avec celui du Prof,
T.M, Maliadevan « La Méditation Védântique et son rap­
port avec l’Action » qui en est le complément à partir 
de la sphère de la métaphysique hindoue, fait voir claire­
ment, non seulement comment le moksha ou la « déli­
vrance spirituelle » et le satori sont nécessairement iden­
tiques, mais aussi comment les techniques pour accom­
plir la Libération sont basées exactement sur la même 
« psychologie alchimique», les variantes étant de 
simples adaptations aux diverses aptituoes et aux divers 
besoins humains ; à l’intérieur même du Zen, par exem­
ple, il y a deux points de départ radicalement diffé­
rents, les écoles Sotô et RinzaL

Si la Réalisation consiste à atteindre la connaissance 
de l’identité entre le monde intérieur et le monde exté­
rieur, entre le sujet et l’objet purs, cette définition peut 
aider à situer une remarque faite par le Prof. Wande 
Abimbola en présentant son important exposé « La Re­
ligion Traditionnelle Yoruba » : « En ce qui nous con­
cerne en Afrique, il n’y a pas de scission entre contem­
plation et action. La contemplation appartient à l’esprit, 
à l’âme, à l’homme intérieur. L’action est l’extériorisation 
de cette intériorité. » Le Lama Lhalungpa en témoigne 
de la même manière dans sa contribution « Interdépen­
dance de la Contemplation et de l’Action dans le Boud­
dhisme Tibétain », où il écrit : « L’établissement dans 
l’Illumination, c’est la perfection instantanée dans la con­
templation et dans l’action, ce qui exige des aspirants 
une extraordinaire capacité à tous égards. » Comme l’ex­
plique le Prof, Izutsu : « L’état métaphysique qui est ici 
en question peut être considéré comme pure subjectivité. 
On peut aussi l’interpréter comme pure objeciivité. En 
réalité, il est au-dessus et au-delà à la fois de la subjecti­
vité et de l’objectivité. Mais c’est un état qui est prêt à 
s’actualiser à n’importe quel moment sous la forme d’un 
Sujet absolu et celle des réalités phénoménales, » Dans 
un article sur « Les modes de Contemplation à travers les 
Actions : Les Indiens de l’Amérique du Nord », le Prof, 
Joseph Epes Brown dit : « L’expérience de la vision (chez 
les Indiens des Plaines) intègre et met en rapport ces 
mondes « intérieur » et « extérieur » au sein a'un même 
événement. »

Dans l'impossibilité d’assister au colloque, le Rév. 
Shojun Bando présenta néanmoins un article, intitulé 
£ Le Double Aspect de la Foi», et basé sur une riche 
synthèse justement appelée « l’expérience simultanée (le 
la vie et de la mort », étant connu en alchimie occiden­
tale comme «la mort du composé». «Contemplation et 
action sont les expressions sur deux plans différents de
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la même réalité », dit le Prof. A.K. Saran dans son déve­
loppement d’un texte d’Ananda Coomaraswatny.

On trouve des formules similaires dans les articles por­
tant sur les religions abrahamiques. Léo Schaya, par 
exemple, dans « Contemplation et Action dans le Judaïsme 
et l’Islam » écrit : « La Contemplation de l’Un est l’Acte 
unitif de l’Un Lui-même, Son Acte béatifique d’Etre, 
de Connaissance et d’Union... La parfaite contemplation 
est l’acte... par lequel l’homme réalise son être et, dans 
son être, l’Etre pur et suprême. » <£ Ainsi Dieu est le 
miroir dans lequel tu te vois toi-même, comme tu es Son 
miroir dans lequel II contemple Ses Noms », dit Ibn ’Arabî 
dans une citation rapportée par le Prof. Yusuf Ibish. Le 
même thème se trouve confirmé dans le traité du Prof. 
Seyyed Hossein Nasr, « Complémentarité de la vie con­
templative et de la vie active en Islam » : « Selon les phi­
losophes islamiques comme Ibn Sina», dit-il, < la Subs­
tance même de l’Univers est le produit de la contempla­
tion que Dieu a de Lui-même. » Et le modèle sur le plan 
humain en est, dans l’Islam, le prophète Mohammed, en 
qui se trouve la « parfaite maniiestaiion de la com­
plémentarité de la contemplation et de l’action qui ré­
side au cœur du moue de vie musulman».

Le Prof. Victor Danner, prenant pour sujet « L’homme 
intérieur et l’homme extérieur», nous montre les consé­
quences de la perte de la complémentarité entre les deux : 
« Une chose est certaine *. le monde moderne a engendré 
une séparation définitive entre l’homme intérieur et la 
nature extérieure. Puis, se fondant sur cette séparation, 
il a ignoré l’Esprit intérieur tout en réduisant la nature 
extérieure de l’homme à un activisme sans intelligence... 
[qui] dépouille l’homme de son humanité essentielle et, 
par là, lui retire sa propre raison d’être, qui est de con­
naître et d’être la Vérité. » Le Prof, Abirabola en présen­
tant son texte déplorait amèrement les effets de cette 
mentalité activiste sur son propre peuple : « Les tradi­
tions religieuses sont en danger précisément parce que 
l’argent déversé (par l’Amérique) sur l’Afrique, et sur 
d’autres parties du monde, n’a cessé de perturber les 
peuples et de les déraciner de leurs propres traditions. 
Malheureusement, ce qui arrive, c’est que l’homme ainsi 
déraciné de sa tradition et placé dans une école de mis­
sionnaires en sort sans être, ni un véritable chrétien, 
ni un traditionaliste. C’est un être sans tradition, et c’est 
là l'une des tragédies de l’Afrique d’aujourd’hui. Nos va­
leurs morales ont été à peu près balayées par la force de 
l’influence missionnaire. Nous vivons dans les valeurs 
occidentales que ces peuples ne partagent pas. »

Comme le Prof. Danner le fait remarquer : < Toutes 
les idéologies modernes d’un genre ou d’un autre consi­
dèrent comme admis que l’esprit contemplatif de l’homme 
est mort ou, s’il existe encore, n’est qu’une survivance 
improductive et par conséquent inutile du passé... » Pour­
tant, l’homme moderne est condamné à la contemplation
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du fait même qu’il est un sujet raisonnable ; mais ses 
modes de contem plation avec leurs conséquences sur 
l’action ne se situent pas dans une ligne trad itionnelle . 
Contempler vient du Latin « observer avec soin » ; au­
jourd’hui, la seule chose que l’homme observe avec soin, 
c ’est le monde phénom énal, et cela il le fa it avec une 
intensité qui le plonge dans une nescience englobant p ra ­
tiquem ent toute autre chose.

Le vrai contem platif est la lum ière du monde. «U n être 
réellem ent libéré est comme une montagne him alayenne », 
dit le Dr. A. K. Brohi : « il agit par son existence, et 
son existence est un bienfait pour tout le reste du monde. 
En une telle personne, le seul fait d ’exister est la plus 
haute activité concevable. »

(1) P our  faire connaître ces part ic ipan ts  et leurs  com m uni­
cations à nos lecteurs, nous allons suivre la tab le  des m at iè ­
res de ce livre publié en langue anglaise. Ses 477 pages com­
portent d ’abord, outre  une courte préface du Prof. Yusnf Ibish, 
une introduction de onze pages écrite p a r  Marco Pall is  {non 
participant). Les pages suivantes {13 à 19) sont consacrées au 
M e ssa g e  to  th e  C o l l o q u i n m  de Fritl ijof Schuon, message pa r  
la lecture duquel —  en l’absence de son au teur  — le colloque 
fu t  ouvert. Pages 21 à 42 : S a c r e d  T r a d i t i o n  a n d  P r é s e n t  R e e d  
de Jacob Needleman, professeur de philosophie, San Francisco 
State University (Californie). P. 43 à 87 : T r a d i t i o n a l  M e th o d s  
o f  C o n t e m p l a t i o n  a n d  A c t i o n  d’Elémire Zolla, Directeur de 
l’Institut des Langues étrangères et de L it téra ture  à l’Univer­
sité de Gènes (Italie). 89 à 106 : T h e  R e l a t i o n  b e t w e e n  R e l i g io n s  
de Huston Smith, professeur de philosophie à l’Université de 
Syracuse (New York). 107 à 126 : R e f l e c t i o n s  o n  t h e  P r o b l c m  
o f  f i n m a n  S a l v a t i o n  d’AUahbnksh K. Brohi, professeur de ju r i s ­
prudence et ancien m inis tre  du Pakis tan  (Karachi). 127 à 156 : 
A c t i o n  a n d  C o n t e m p l a t i o n  as Categories o f  R e l i g io n s  U n d e r -  
s t a n d i n g  du Rév. Père Raimundo P ann ika r  (de l'Eglise Catho­
lique Romaine), professeur au Département des Etudes reli­
gieuses à l ’Université de Californie, Santa Barbara. 157 à 176 : 
T h e  H e s y c h a s t i c  T r a d i t i o n  ; A n  O r th o d o x  w a y  o f  C o n t e m p l a ­
t io n  du Rév. Père André Scrima, Archimandrite de l’Eglise 
Orthodoxe et professeur de théologie orientale  et d ’études re l i ­
gieuses à l’Université St. Joseph, Beirnth (Liban). 177 à 181 : 
T h e  C h n r c h  as S u b j e c t  o f  C o n t e m p l a t i o n  a n d  A c t io n  de Mgr. 
Georges Khodr, Prince de l’Eglise Orthodoxe Grecque, Arche­
vêque du Mont Liban (empêché d ’ass is ter  au colloque). 183 à 
232 : Y o r u b a  T r a d i t i o n a l  R e l i g io n  de W ande Abimbola, p ro ­
fesseur à l’In s t i tu t  des Etudes Africaines d ’Ife (Nigeria). 232 
à 250 : M o d e s  o f  C o n t e m p l a t i o n  t h r o u g h  Actions : A’orfh Ame­
rican I n d i a n s  de Joseph Epes Brown, professeur des Etudes 
religieuses à l’Université du Montana, Mîssoula (U.S.A.). 251 
à 724 : I n t e r d e p e n d e n c e  o f  C o n t e m p l a t i o n  a n d  A c t i o n  in  T ib e -  
ta n  B ü d d h i s m  du Lama Lohsang P. Lhalungpa, ancien membre
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du Service Ecclésiastique du Gouvernement du Dalaï Lama 
à Lhasa, professeur à l’Université du British Columbia, Van­
couver (Canada). 275 à 303 ; M é d i t a t io n  a n d  I n t e l l e c t ï o n  in  
J a p a n e s e  Z e n  B u d d h i s m  de Toshiko Izutsu, professeur à l’Ins­
titu t des Etudes Islamiques de l'Université Mc Gill, Montreal 
(Canada). 305 à 316 : T h e  D u a l  A s p e c t  o f  F a i t h  du Révérend 
Shojun Bando, Vice-Grand Prêtre du Bando Hoorji (Boud­
dhisme Shin) et professeur à l’Université Otani, Kyoto (Japon). 
317 h 348 : T h e  C o n c e p ts  o f  A c t i o n  a n d  C o n t e m p l a t i o n  ; A  T r a - 
d i t i o n a l  A n a l y s i s  d’Awada Kishore Saran, professeur de socio­
logie à l’Université de Jodhpur (Inde). 349 à 363 : V e d â n t i c  
M é d i t a t i o n  a n d  i t s  R e l a t i o n  to  A c t io n  de T.M.P. Mahadevan, 
Directeur du Centre des Etudes supérieures de philosophie 
h l’Université de Madras (Inde). 365 à 405 : C o n t e m p la t i o n  a n d  
A c t i o n  in  J u d a i s m  a n d  in  I s l a m  de Léo Schaya. 407 à 417 ; 
T h e  I n n e r  a n d  O u t e r  M a n  de Victor Danner, professeur des 
Etudes islamiques à l’Université d’ïndiana, Bloomington 
(U.S.A.). 419 à 440 : T h e  C o m p l e m e n t a r i t y  o f  t h e  C o n t e m p la t i v e  
a n d  A c t i v e  L in e s  i n  I s l a m  de Seyyed Hossein Nasr, ancien 
professeur de philosophie à l’Université de Téhéran (Iran). 
441 à 449 : I b n  ’A r a h i ' s  T h e o r y  o f  J o u r n e y i n g  de Yusuf Ibish, 
professeur à l’Université Américaine de Beiruth (Liban). 451 
à 456 ; C o n t e m p l a t i o n  a n d  A c t io n  : T h e  S u f i  Way d’Al-Say- 
yedah Fatimah aï-Yashrutiyyah (empêchée d’assister au collo­
que), fille du Sheikh shadhilite tunisien ’Alî Nur al-Dîn al- 
Yashruti (né en 1779), membre de la Tariqah Yashrutiyyah 
où elle exerce la fonction de guide spirituel, auteur de trois 
ouvrages écrits en arabe (non traduits), 469 à 477 : B io g r a -  
p h i c a l  D a ta  o f  P a r t i c i p a n t s .

Ce livre du colloque de Houston se vend, entre autres, à la 
Librairie P r o lo g o s  B o o k s ,  68, Bîrkbeck Road, Beckenham, Kent, 
Engîand, B R 3 4 S P (Prix : 12 £), A cette même librairie, on 
trouve également le second ouvrage consacré à ce colloque, 
livre intitulé C o n t e m p l a t i o n  a n d  A c t i o n  in  W o r l d  R e l i g io n s  
(University of Washington Press, Seattle and London, 1977/78) ; 
il contient une sélection des communications sus-mentionnées 
dont les auteurs sont les suivants : Prof. Wande Abimoia, Ré­
vérend Shojun Bando, Prof. Joseph Epes Brown, Prof. Yusuf 
Ibish, Prof. Toshihiko Izutsu, Lama Lobsang T. Lhalungpa, 
Prof. T.M.P. Mahadevan, Prof, Seyyed Hossein Nasr, Rév. Père 
Raimundo Pannikar, Rév. Père André Scrima, Léo Schaya, 
Al-Sayyedah Fatiinah al-Yashrutiyyah, Prof. Elémire Zolla.

N.D.L.R.

(2) Voir S t u d i e s  in  C o m p a r a t i v e  R e l ig io n ,  Autumn 1969.

Whitall N. PERRY.
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