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R E N E  G U E N O N
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L e  présent numéro était à l'impression lors
qu'un télégramme nous a annonce le décès de 
René Guénon survenu à Gizeh (Egypte) dans la 
nuit du 7 au 8 janvier. Nous nous associons 
pleinement à la douleur do sa famille pour la perte 
immense que nous ressentons tous.

Conformément au souhait que notre éminent 
collaborateur avait récemment formulé, nous enten
dons poursuivre l ’œuvre à laquelle le grand dis
paru avait consacré toute sa vie.

Nous continuerons la publication de travaux de 
René Guénon et consacrerons à sa mémoire un 
de nos prochains numéros.

Nous remercions les nombreux lecteurs qui nous 
ont exprime leur sympathie en cette pénible cir
constance.

Le D irecteur : 
P our la R édaction  ;

E a u !  C H A C O R N A C .  
J e a n  R E Y O R ,
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DANS LES ANCIENNES MARQUES, - T n '?
CORPORATIVES 1
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Da n s  un article, d’un caractère d’ailleurs purement docu
mentaire, consacré à. l'étude d’A rm es avec motifs 

astrologiques et ta lismaniques, et paru dans la Revue de 

l 'H i s to i r e  des Re l ig io n s  (juillet-octobre 1924), M. W. Deonna, 
de Genève, comparant les signes qui figurent sur ces aimes 
avec d'aütres symboles plus ou moins similaires, est amené 
à parler notamment du n quatre de chiffre », qui fut « usuel 
aux xvi° et xvne siècles (i), comme marque de fabrique 
pour les imprimeurs, les tapissiers, comme marque de com
merce pour les marchands, comme marque de famille et de 
maison pour les particuliers, qui le mettent sur leurs dalles 
tombales, sur leurs armoiries ». Il note que ce signe « se prête 
à  toutes sortes de combinaisons, avec la croix, le globe, le 
cœur, s’associe aux monogrammes des propriétaires, se com
plique de barres adventices », et il en reproduit un certain 
nombre d'exemples. Nous pensons que ce fut essentiellement 
une a marque de maîtrise », commune à beaucoup de corpo
rations diverses, auxquelles les particuliers et les familles 
qui se servirent de ce signe étaient sans doute unis par quel
ques liens, souvent héréditaires.

M. Deonna parle ensuite, asses sommairement, de l'origine 
et de la signification de cette marque : « M. Jusselin, dit-il,

1. Le même signe fut déjà fort e m p lo y é  au XV* siècle, tout au m oins  en  
France, et notamment dans les marques d’imprimeurs. Nous en irons relevé 
les exemples suivants ; Wolf (Georges), imprimeur-libraire à Paris, 1489 ; 
Syber iJehaa), imprimeur à Lyon, H?8 ; Rembolt (Bertboîde), imprimeur à 
Paris, U8S. ’ .
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, '^ la  dérive du monogramme constantinien, déjà librement 
interprété et défiguré sur les documents mérovingiens et 
carolingiens (i), mais cette hypothèse apparaît tout à fait 

' arbitraire, et aucune analogie ne l'impose ». Tel n'est point 
, notre avis, et cette assimilation doit être au contraire fort 

naturelle, car, pour notre part, nous l’avions toujours faite 
de nous-même, sans .rien connaître des travaux spéciaux 

• qui pouvaient exister sur la question, et nous n'aurions 
même pas cru qu'elle pouvait être contestée, tant elle nous 
semblait évidente. Mais continuons, et voyons quelles sont 
les autres explications proposées : « Serait-ce le 4 des chiffres 

-, arabes, substitués aux chiffres romains dans les manuscrits 
européens avant le XIe siècle ?... Faut-il supposer qu’il repré
sente la valeur mystique du chiffre 4, qui remonte à l'anti
quité, et que les modernes ont conservée ? z> M. Deonna ne 
rejette pas cette interprétation, mais il en préfère une autre : 

.il suppose « qu'il s’agit d'un signe astrologique », celui de 
. ' Jupiter.

À vrai dire, ces diverses hypothèses ne s'excluent pas for- 
cément : il peut fort bien y avoir eu, dans ce cas comme dans 
beaucoup d'autres, superposition et même fusion de plusieurs 

; symboles en un seul, auquel se trouvent par là même atta
chées des significations multiples ; il n’y-a là rien dont on 
doive s’étonner, puisque, comme nous l'avons dit précédem
ment, cettè multiplicité de sens est comme inhérente au 
symbolisme, dont elle constitue même un des plus grands 

■ avantages comme mode d'expression. Seulement, il faut 
naturellement pouvoir reconnaître quel est le sens premier 
et principal du symbole ; et, ici, nous persistons à penser que 
ce sens est donné par l'identification avec le Chrisme, tandis 

1 que les autres n’y sont associés qu'à titre secondaire.
Il est certain que le signe astrologique de Jupiter, dont 

" .nous donnons ici les deux formes principales (fig. 1), pré
sente, dans son aspect général, une ressemblance avec le

■]
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t. Origine du m onogram m e des tap issiers, cU iïb le B u lle tin  m o n u m en ta l,  
l t t i ,  pp. 433-43S.
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chiffre 4  ; il est certain aussi que l’usage de ce signe peut 
avoir un rapport avec l'idée de « maîtrise », et nous ^revien
drons plus loin ; mais, pour nous, cet -élément, dans le sym
bolisme de la marqué dont i l  s’agit, ne saurait venir qu'en 
troisième lieu. Notons, du reste, que l'origine même de ce 
signe de Jupiter est fort incertaine, puisque quelques-uns 
veulent y voir une repré
sentation de l’éclair, tandis 
que pour d’autres, il est 
simplement l’initiale du 
nom de Z  eus.

D’autre part, il [ne nous 
paraît pas niable que ce 
que M. Deonna appelle la * valeur mystique» du nombre 4 a 
également joué ici un rôle,-et même un rôle plus important, 
car nous lui donnerions la seconde place dans ce symbolisme 
■complexe. On pènt remarquer, à cet égard, que le chiffre 4 , 
dans toutes les marques où il figure, a une forme qui est

exactement celle d'une croix dont 
deux extrémités sont jointes par 
une ligne oblique '(fig. 2) ; or la 
‘croix était dans l ’antiquité, et
notamment chez les pythagori-

* ' ciens, le symbole du quaternaire
(ou plus exactement un de ses 

symboles, car il ÿ en avait un autre qui était le carré) ; et, 
d’autre part, l’association de la croix avec le monogramme 
du Christ a dû s’établir dé la façon la plus naturelle.

Cette remarque nous ramène au Chrisme '; et, tout d’abord, 
nous devons dire qu’il convient de faire une distinction entre 
le Chrisme constantinien proprement dit, le signe du Laba- 
nun, et ce qu'on appelle le Chrisme simple. ‘Celui-ci (fig. 3) 
nous apparaît comme le symbole fondamental 'd'où beau
coup d’autres sont dérivés plus ou moins directement ; on 
le regarde conimè formé par l'union des lettres 1 et x, c’est-à- 
dire des initiales grecques des deux mots îê sous  Christos ,
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■et c’est là, en effet, un sens -qu’il a reçu dès les premiers 
temps du Christianisme ; mais ce symbole, en lui-même, est 
fort antérieur, et il est un de ceux que l’on trouve répandus 
un peu partout et à toutes les époques, 11 y a donc là un 
exemple : de cette adaptation chrétienne de signes et de 

récits symboliques préchrétiens, que 
nous avons déjà signalée à propos de la 

. légende du Saint Graaî ; et cette adap
tation doit apparaître, non seulement 
Comme légitime, mais en quelque sorte 
comme nécessaire, à ceux qui, comme 
nous, voient dans ces symboles des Ves
tiges de la tradition primordiale. La 
légende du Graal est d’origine celtique ; 
par une coïncidence assez remarquable, 

le symbole dont nous parlons maintenant se retrouve aussi 
en particulier chez les Celtes, où il est un élément essentiel 
dé la « rouelle » (fig. 4) ; celle-ci, d'ailleurs, s’est perpétuée à 
travers le moyen âge, et,il n’est pas 
invraisemblable d’admettre qu'on 
peut y rattacher même la rosace des 
cathédrales (x). Il existe, en effet, une 
connexion certaine entre la figure 
de la roue et les symboles floraux à 
significations multiples, tels que la 
rose et le lotus, auxquels nous avons 
fait allusion dans de précédents ar
ticles ; mais ceci nous entraînerait
trop loin de notre sujet. Quant à la signification générale de 
la roue, où les modernes veulent d'ordinaire voir un symbole 
exclusivement fl solaire », suivant un genre d’explication dont

\<g.V

■ j  -

1. Dans un article antérieur, M. Deonna a reconnu lui-même une relation 
entre la * rouelle ,  et le Chrisme {Quelques réf lexions sur  le S y m b o l i s m e  
en particulier  d a n s  l'ari préhis torique,  dans la Revue de l'Histoire des Reli 
gions, janvier-avril 1024) ; noua sommes d’autant plus surpris de le voir nier 
ensuite ta relation, pourtant plus visible, qui existe entre le Chrisme et le 
* quatre de chiffre

i

i
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ils usent et abusent en toutes circonstances, nous dirons 
seulement, 3ans pouvoir y insister autant qu’il le faudrait, 
qu'elle est tout autre chose en réalité, et qu’elJe est avant tout 
un symbole du Monde, comme on 
peut s'en convaincre notamment par 
l’étude de l’iconographie hindoue.
Pour nous en tenir à la <t rouelle » 
celtique (i), nous signalerons encore, 
d'autre part, que la même origine 
et la même signification doivent 
très probablement être attribuées 
à l’emblème qui figure dans l’angle
supérieur du pavillon britannique (fig. 6), emblème qui 
n'eu diffère en somme qu’en ce qu’il est inscrit dans un 
rectangle au lieu de l’être dans une circonférence,' et dans 

lequel certains Anglais veulent voir 
le signe de la - suprématie maritime 
de leur patrie {2}.

Nous ferons à cette occasion une 
. remarque extrêmemen t importante 
en, ce qui concerne le symbolisme 
héraldique : c'est que la forme du 
Chrisme simple est comme une sorte 

de schéma général suivant lequel ont été disposées, dans le 
blason, les figures les plus diverses. Que l'on regarde, par 
exemple, un aigle ou tout autre oiseau héraldique, et il ne 
sera p as difficile de se rendre compte qu’on- y trouve effecti* 
vernent cette disposition (la tête, la queue, les extrémités des 
ailes et des pattes correspondant aux six pointes de la fig. 3 ) 
que l'on regarde ensuite un emblème tel que la fleur de lys,

t. Il existe deux types principaux de cette * rouelle ,, l'un S six rayons 
(fig, 4} et l'autre à huit (fig. 5), chacun de ces nombres ayant naturellement 
sa raison d'être et sa signification. C'est au premier qu'est apparenté le 
Chrisme ; quant au second il est intéressant de noter quoi présente une simi
litude très nette a-frec le lotus hindou â huit pétales.

2. La forme même de la “ rouelle , se retrouve d’une façon frappante 
lorsque le même emblème est tracé sur le bouclier que porte la figure allé
gorique d'Albion. ■
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AvpA:r-' "et l’on fera encore la même constatation. Peu importe d’ail- 
'■ leurs, dans ce dernier cas, l'origine réelle de l’emblème en 

ripri’ " -question, qui a donné lieu à tant d’hypothèses : que la fleur 
v.V.';. de lys soit vraiment une fleur, ce qui nous ramènerait aux 

\ - • symboles floraux que nous rappelions tout à l’heure'(le
lis naturel a d’ailleurs six pétales}, ou qu’elle ait été primiti

fs -rid veinent un fer de lance, ou un oiseau, ou une abeille, l’antique
[■■" A ■■ symbole chakléen de la royauté (hiéroglyphe sâr), ou même 
■. :ri-- '■*=v- . un crapaud (i), ou encore, comme c’est plus probable, quelle 

p ; ■ . résulte de la synthèse de plusieurs de ces ligures, toujours
• . ' est-il qu’elle est strictement conforme au schéma dont nous 

J J- parlons.
Pc}. A Une des raisons de cette particularité doit se trouver dans 

.-b , ' l’importance des significations attachées au nombre 6, car la

nr

iff;.. ' ■ figure que nous envisageons n’est pas autre chose, au fond,
jvAj qu’un des symboles géométriques qui correspondent à ce
juv'-;;. ■:1 nombre. Si l'on joint ses extrémités de deux en deux (fig. y),

1 : on obtient un autre symbole sénaire bien connu, le double
’ v triangle (fig. 8), auquel on donne le plus souvent le nom de 

• A,.. -, « sceau de Salomon s (2). Cette figure est très fréquemment
iriri C ■ usitée chez les Juifs et chez les Arabes, mais elle est aussi

, t .  Cette opinion, ai bizarre qu'elle puisse paraître, a dû être admise assez 
r i V .  anciennement, car, dans les tapisseries du xv« siècle de la cathédrale de

' Reims, l'étendard do Clovis porte trois crapauds. — Il est d'ailleurs fort poa~
slble que, primitivement, ce crapaud ait été en réalité une grenouille, antique 

, symbole de résurrection.
f ï ç C 2. Cette figure eBt appelée aussi quelquefois * bouclied de David *, et 
f„\"' ' encore * bouciier de Michaël,, ; cette dernière désignation pourrait donner
p f . . - ’ lieu ï  de» considérations très intéressantes.

• - • Vf/!f •-
..'i

;W )-■
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un emblème chrétien ; elle fut même, ainsi que M. Charbon- 
neau-Lassay nous l'a signalé, un des anciens symboles du 
Christ, comme le fut aussi une autre figure équivalente, 
l’étoile à six branches (ftg, 9), qui n'en est en somme qu’une 
simple variante, et comme l’est, bien entendu, le Chrisme 
lui-même, ce quî  est encore une raison d’établir entre ces 
signes un étroit rapprochement. L'hermétisme chrétien du 
moyen âge voyait entre autres choses, dans les deux triangles 
opposés et entrelacés, dont l'un est comme le reflet Ou 
l’image inversée de l’autre, une représentation de l'union des 
deux natures divine et humaine dans la personne du Christ ; 
et le nombre 6 a parmi ses significations celles d’union et de 
médiation, qui conviennent parfaitement àu Verbe incarné. 
D’autre part, ce même nombre est, suivant la Kabbale 
hébraïque, le nombre de la création (l’œuvre des six jours), 
et, sous ce rapport, l'attribution -de -son symbole au Verbe 
ne se justifie pas moins bien : c’est ■comme une -sorte de tra
duction graphique du « per quem omnia facta -suni 9 du 
Credo (1 ). ’ ; ’

Maintenant, ce qui est à noter toril spécialement au point 
de vue où nous nous plaçons dans la présente étude, c’est 
que le double triangle fut choisi, au xvie siècle ou peut-être 
mêmé antérieurement, comme emblème et comme signe de 
ralliement par certaines corporations ; il devint même à ce 
titre, surtout en Allemagne, l’enseigne ordinaire des tavernes 
ou brasseries où lesdites corporations tenaient’ leurs réu
nions (2). C’était en quelque sorte une marque générale et 
commune, tandis que les figures plus ou moins complexes 
où apparaît le « quatre de chiffre )> étaient des marques per
sonnelles, particulières à chaque maître ; mais n’est-il pas 
logique de supposer que, entre celles-ci et celle-là, il devait 1 2

1. En Chine, six traits autrement disposés constituent pareillement un 
symbole du Verbe ; ils représentent aussi ie terme moyen de Sa Grande 
Triade, e'eat-à-dire le Médiateur entre le Ciel et la Terre, unissant en luiles 
deux natures céleste et terrestre.

2. A ce propos, signalons en passant un fait curieux et assez peu connu : 
ia légende de Faust, qui date à peu près de !a même époque, constituait ié 
rituel d'initiation des ouvrier# imprimeurs.
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y avoir une certaine parenté, celle même dont nous venons 
de montrer l’existence entre le Chrisme et le double’triangle ?

Le Chrisme constantinien (fig. 10), qui est formé par 
l’union des deux lettres grecques x et P, les deux premières de 
Christos, apparaît à première vue comme immédiatement 
dérivé du Chrisme simple, dont il conserve exactement la 
disposition fondamentale, et dont il ne se distingue que par

13

M i

l'adjonction, à sa partie supérieure, d'une boucle destmee 
à. transformer î'i en il Or, si l’on considère le « quatre dé 

. chiffre >> sous ses formes les plus simples et les plus courantes, 
sa similitude, nous pourrions même dire son identité avec le 
Chrisme constantinien, est tout à fait indéniable ; elle est 
surtout frappante lorsque le chiffre 4, ou le signe qui en 
affecte la forme et .qui peut aussi être en même temps une 
déformation du P* est tourné, vers la droite (fig. rr) au lieu de 
l'être vers la gauche (fig. 12), car on rencontre indifférem
ment ces deux orientations (i). En outre, on voit.apparaître 
là un second élément symbolique, qui n’existait pas dans le 
Chrisme constantinien i nous voulons parler de la présence 
d’un signe .de forme cruciale, qui se trouve introduit tout 
naturellement par la transformation du P en 4. Souvent, 
comme on le voit sur les deux figures ci-contre que nous 
empruntons à Deonna, ce signe est comme souligné par 
l'adjonction d'une ligne supplémentaire, soit horizontale 
,(fig, ±3), soit verticale {fig. 14), qui constitue une sorte de

1. L a  flff. I Î  a i t  d o n n é e  p a r  M. D e o n n a  a r e c  c o t t e  m e n t i o n  ; " m a r q u e  
Z a o h a r i s e  P a l t h e r i ) ,  i m p r i m e u r ,  F r a n c f o r t ,
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serait-ce pas déjà suffisant pour suggérer qu'il s'agit ici du ; ; ;;î
h Cœur du Monde s ? Dans d'autres exemples, les lignes > 
droites tracées à l'in
térieur du cœur sont 
remplacées par des 
lignes courbes qui 
semblent dessiner les 
oreillettes, et dans 
lesquelles sont enfer
mées les initiales (fig,
1 9  et 20) ; mais ces 
marques semblent
être plus récentes que ■ .
les précédentes (x) de sorte qu’il s’agit vraisemblablement 
d’une modification assez tardive, et peut-être'destinée sim
plement à donner à la figure un aspect moins géométrique

et plus ornemental. Enfin, il existe des variantes plus 
compliquées, où le symbole principal est accompagné dé 
signes secondaires qui, manifestement, n’en changent pas 
la signification ; et même, dans celle que nous reproduisons 
{fig. 2 i ) , il est permis de penser que les étoiles ne font que 
marquer plus nettement le caractère céleste qu’il convient

1. Fig. 19 : * marque de Jacquea Eynard, marchand genevois, sur un vitrait 
du XYn* alècle Fig. 20 : ■ marque de maîtrise, sur un plat d'étain de 
Jacques Morel, Genève, 1719 ».

\
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} v . , de lui reconnaître (i). Nous voulons dire par là qu’on doit,
: ' à notre avis, voir dans toutes ces figures le Cœur du Christ,
j-C. '-. ’ et qu’il n'est guère possible d'y voir autre chose, puisque 
C'p,': .ce cœur est surmonté d'une croix, et même, pour toutes. 
’C : celles que nous avons sous les yeux, d’une croix redoublée
CV,-: par l’adjonction au chiffre 4 d’une ligne horizontale,
j .: Nous ouvrirons ici une parenthèse pour signaler encore

v  un curieux rapprochement :1a schématisation de ces figures

L E  C H R I S M E  E T  L E  C Œ U R

donne un symbole hermétique connu {fig. 22), qui n'est autre 
chose que la position renversée de celui du soufre alchimique 
(fig. 23}. Nous retrouvons ici le triangle inversé, dont nous 

. avons déjà indiqué l’équivalence avec le cœur et la coupe ;
■isolé, ce triangle est le signe alchimique de l’eau, tandis 

y'que le triangle droit; la pointe dirigée vers le haut, est 
- celui du feu. Or, parmi les différentes significations que 

l’éau a constamment dans les traditions les plus diverses, 
il en est une qu'il est particulièrement intéressant de rete
nir ici : elle est le symbole de la Grâce et de la régénération 

' opérée par celle-ci dans l’être qui la reçoit ; qu'on se rap
pelle seulement, à cet égard, l’eau baptismale, les quatre 
fontaines d'eau vive du Paradis terrestre, et aussi l’eau 
s’échappant avec le sang du Cœur du Christ, source inépuN 
sable de la Grâce. Enfin, et cechviènt encore corroborer cette 
explication, le renversement du symbole du soufre signifie

l. El?. 21 : * marque de maîtrise, sur un plat d'étaln de Pierre Royaume. 
Genève, 1CG9,.  y *
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3a descente des influences spirituelles dans le « monde d’en 
bas», c'est-à-dire dans le monde terrestre et humain; c’est,

parlé (r). Ce sont là les emblèmes hermétiques auxquels 
nous avions fait allusion, et l’on conviendra que leur vrai 
sens est fort éloigné _des interprétations falsifiées que pré
tendent en donner certaines sectes contemporaines I

Cela dit, revenons à nos marques corporatives, pour for
muler en quelques mots les conclusions qui nous paraissent 
se dégager le plus clairement de tout ce que nous venons 
d'exposer. En premier lieu, nous croyons avoir suffisamment 
établi que c’est bien le Chrisme qui constitue le tj'pe fon
damental dont ces marques sont toutes issues, et dont, par 
conséquent, elles tirent leur signification principale. En 
second lieu, quand on voit, dans certaines de ces marques, 
le cœur prendre la place du Chrisme et d'autres symboles 
qui, d'une façon indéniable, se rapportent tous directement 
au Christ, n’a-t-on pas le droit d’affirmer nettement que ce 
cœur est bien le Cœur du Christ ? Ensuite, comme nous' 
l’avons déjà fait remarquer tout à l'heure, le fait que ce 
même cœur est surmonté de la croix, ou d'un signe sûrement,

1, La fig. 24. qui est le même symbole hermétique accompagné d’initiales, 
provient d’(ine dalle funéraire de Genève (collections lapidaires, 573J. 
La Bg. 25, qui en est une modification, est mentionnée on ces termes par 
M. Deonna : “ clef de voûte d'une maison au îdolard, Genève, démolie en 
1889, marque de Jean du Yillard. avec la date 1578

en d’autres termes, la « rosée céleste » dont nous avons déjà
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équivalent à la croix:, ou même, mieux encore, de l'une et 
de l’autre' réunis, ce fait, disons-nous, appuie cette affirmation 
aussi solidement que possible, car, en toute autre hypothèse, 
nous ne voyons pas bien comment on pourrait 'en fournir 
unq explication plausible. Enfin, l’idée d’inscrire son nom, 
sous forme d'initiales ou de monogramme, dans le Cœur 
même du Christ, n’est-elle pas une idée bien digne de la 
piété des chrétiens des temps passés ? (i)

Nous arrêterons notre étude sur cette dcmièrercfîexion, 
nous contentant pour cette fois d’avoir, tout en précisant 
quelques points intéressants pour le symbolisme religieux 
en général, apporté à l’iconographie ancienne du Sacré- 
Cœur une contribution qui nous est venue d'une source 
quelque peu imprévue, et souhaitant seulement que, parmi 
nos lecteurs, il s’en trouvé qiielques-uns qui puissent la 
compléter par l’indication d'autres documents du même 
genre, car il doit certainement en exister çà et là en nombre 
assez considérable,.et il suffirait de lés recueillir et de les ras
sembler pour former un ensemble de témoignages réellement 
impressionnant {2). .

- R ené Guénon, 1 2

L E  C H R IS M E  E T  L E  C Œ U R

1, î i  c e t  à  r e m a r q u e r  q u e  la  p l u p a r t  d e s  m a r q u e s  q u e  n o u s  a v o n s  r e p r o 
d u i t e s ,  é t a n t  e m p r u n t é e s  à l a  d o c u m e n t a t i o n  d e  M- D e o n n a ,  s o n t  d e  p r o v e 
n a n c e  g e n e v o i s e  e t  o n t  d û  a p p a r t e n i r  à  d e s  p r o t e s t a n t s  ; m a i s  il n ' y  a  p e u t -  
ê t r e  p a s . l i e u  d e  s ’e n  é t o n n e r  o u t r e  m e s u r e ,  s i  l ’o n  s o n g e  d ’a u t r e  p a r t  q u e  l e  
c h a p e l a i n  d e  C r o m w e l l ,  T h o m a s  G o o d w î n , c o n s a c r a  Un l i v r e  à  l a  d é v o t i o n  a u  
C œ u r  d e  J é s u s .  H f a u t  s e  f é l i c i t e r ,  p e n s o n s - n o u s ,  d e  v o i r  l e s  p r o t e s t a n t s  e u x -  
m ê m e s  a p p o r t e r  a i n s i  l e u r  t é m o i g n a g e  e n  f a v e u r  d u  c u l t e  d u  S a c r é - C œ u r .

2.  U s e r a i t  p a r t i c u l i è r e m e n t  i n t é r e s s a n t  d e  r e c h e r c h e r  s i  l e  c œ u r  s e  r e n 
c o n t r e  p a r f o i s  d a n s  l e s  m a r q u e s  d e  m a î t r e s  m a ç o n s  e t  t a i l l e u r s  d e  p i e r r e  q u i  
s e  v o i e n t  s u r  b e a u c o u p  d ’a n c i e n s  m o n u m e n t s ,  e t  n o t a m m e n t  d e  m o n u m e n t s  
r e l i g i e u x .  M. D e o n n a  r e p r o d u i t  q u e l q u e s  m a r q u e s  d e  t a i l l e u r s  d e  p i e r r e ,  
r e l e v é e s  à  l a  c a t h é d r a l e  S a i n t - P i e r r e  d e  G e n è v e ,  p a r m i  l e s q u e l l e s  s e  t r o u v e n t  
d e s  t r i a n g l e s  i n v e r s é s ,  q u e l q u e s - u n s  a c c o m p a g n é s  d ' u n e  c r o i x  p l a c é e  a u -  
d e s s o u s  o u  à  l ' i n t é r i e u r  ; i l  n ’e s t  d o n c  p a s  i m p r o b a b l e  q u e  î e  c œ u r  a i t  a u s s i  
f i g u r é  p a r m i  l e s  e m b l è m e s  e n  u s a g e  d a n s  c e t t e  c o r p o r a t i o n .
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L A  S A G E S S E  L U M IN E U S E
(Hlkmatun nûriyah)

D A N S  L E  V E R B E  D E  J O S E P H  (I)

IL s'agit de la Sagesse lumineuse, dont la lumière se 
répand dans la Présence imaginative { H a d r a t  a l-  

k h i y â l ) ,  qui est le premier commencement de l'inspiration 
( a l - w a h î)  chez les hommes de l'Assistance divine {c'est-à-dire 
chez les envoyés et les prophètes). Aïshah (la femme favorite 
du Prophète) — que Dieu soit satisfait d'elle ! — a dit : « le 
premier indice de l’inspiration divine chez l'Envoyé de Dieu 
était le songe véridique ; dès lors, tout songe qu’il eut s'avéra 
comme le jour qui se lève, rien n’y était obscur » ; et cet état, 
ajouta-t-elle, dura six mois; ensuite vint l’Ange {qui lui 
révéla le Coran). C’est là tout ce quelle comprit par sa 
science ; elle ne savait pas que l'Envoyé de Dieu — que Dieu 
le bénisse et lui donne la Paix ! — avait dit : « les gens dor
ment, et lorsqu'ils meurent ils se réveillent », et que tout ce 
qu’il vit dans l'état de veille était de cette nature, malgré 
la différence des états (de rêve et de veille). Elle parlait de 
six mois ; mais en réalité, toute l’existence terrestre du Pro
phète se passait ainsi, comme un rêve dans un rêve {2). Or, 
tout ce qui se révèle de cette manière constitue le monde 
imaginatif ( a a l â m ' a l - k h i y â l )  ; et c’est pour cela qu’il y a du 
symbolisme : la réalité (a l  a m r ) qui possède en elle-même 
telle « forme », apparaît sous une autre forme ; et l’interprète

I. Le neuvième chapitre des Fupup al~H ikam , ouvrage dont le titre et le 
sujet ac rendent librement par : * La Sagesse des Prophètes littérale
ment, !o titre arabe signifie : 'L es  Chatons des Sagesses entendant par 
chaton “ ce qui sertit le sceau ou la pierre d’un anneau 

ï  C'est-à-dire comme un rêve individuel, ou Inspiré, impliqué dans un 
rêve macrocostnique.
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opère à son tour une transposition de la forme perçue par le 
rêveur à la « forme » propre de la réalité impliquée, — suppo
sant qu'il la devine exactement — ; ainsi, par exemple, la 
connaissance se manifeste sous l'apparence du lait ; ‘car, 
selon ce qu’on rapporte, le Prophète considérait le lait comme 
le symbole de la connaissance.

Quand le Prophète recevait l'inspiration divine, il deve
nait inconscient dif monde sensible ordinaire ; on le couvrait 
d ’une étoffe ; et (son esprit) s’absentait de ceux qui étaient 
présents ; puis, quand cela cessait, il revenait à ce monde. 
Il recevait donc l'Inspiration divine dans la Présence ima
ginative (i), sans que l'on puisse dire de lui qu'il dormait. 
De même, lorsque l'Ange lui apparut sous la forme’ d'un 
homme, cette apparition relevait également de la Pré
sence imaginative, car il n'y avait en réalité pas d'homme, 
mais un ange revêtu de forme humaine, et le spectateur qui 
avait la connaissance passait outre cette forme jusqu'à per
cevoir la « forme » réelle. Ainsi, le Prophète dit (d'un mysté
rieux étranger, qui était venu le questionner devant ses. com
pagnons) : « c'était Gabriel qui est venu pour vous apprendre 
votre religion » ; d’autre part, il avait dit : * répondez à la 
salutation de cet homme !» Il l'appela « homme » à cause de 
sa forme apparente, puis il dit de lui : « c’était Gabriel »> 
transposant la forme de cet homme imaginaire à son origi
nal ; il disait vrai dans un cas comme dans l’autre, car l'ap
parition était visuellement vraie, et c'était vraiment Gabriel.

• l .  Selon le point de vue contemplatif, les différents degrés de i'Etre sont 
autant de “■ Présences „ divines ; les cinq “ Présences „ principales sont 
parfois désignées comme ; “ La Présence de la Non-Manifestation absolue „
(H a d ra t  a l-Ghaïb  a l - m u t i a q ) à laquelle s'oppose théoriquement “ La Pré
sence de la Manifestation absolue „ {H adra i  a sh 'S h a h d d a t  a î-matîctqah),  
qui correspond à l’existence sensible ; entre ces deux extrêmes —- qui ne 
sont tels que selon le point de vue de l'homme —■ se situe la “ Présence de 
la Non-Manifestation relative (H adra t  at-Ghaïb a l -m udâfl )  qui se subdivise, 
à son tour à l'égard de deux degrés cosmiques distincte, à savoir : l'exis-, 
tence supra-formelle {aGJaharÛt)  et l’existence formelle snbtïle Çaatam al~. 
m ilha l  ou 'aa la tn  al-khiqdl) ; ces quatre “ Présences „ sont englobées pour- 
une cinquième, la “ Présence intégrale „ {al-Hadrat al-jami 'ait j qui se rap
porte-à P" Homme universel „ ta l- însdn al-kdmil)  tout cela doit évidemment- 
s'entendre selon le point de vue contemplatif, non pas comme hiérarchie, 
purement doctrinale.
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Joseph — que îa Paix soit sur lui 1 — dit (à son père) : 
'fl j’ai vu onze étoiles avec le soleil et la lune se prosterner 
devant moi » (Coran, XII, 3 ) ; il avait vu ses frères sous la 
forme d’étoiles et son père et sa belle-mère sous les formes 
du sblèü et de la lune ; c’est ainsi qu’ils apparurent du point 
de vue de Joseph ; car si l'apparition avait été  réelle du 
point de vue des personnes apparaissant sous la forme d’é
toiles, du soleil et de la lune, il aurait fallu qu'elle soit volon
taire de leur côté ; mais puisqu'il n’en avaient pas cons
cience, la vision de Joseph n'eut lieu que dans le seul do
maine de son imagination. C’est ce que son père Jacob — sur 
lui la Paix ! — savait, lorsque Joseph lui raconta sa vision, 
et c’est pourquoi il lui dit : fl ô mou fils, ne raconte pas ta 
vision à tes frères pour qu'ils n'usent pas de ruse contre 
toi... » (Coran, XII, 4) ; puis, absolvant ses fils.de cette ruse, 
il la rapporta à Satan — qui n'est autre que l’essence même 
de la ruse, — en disant : « en vérité, Satan est l'ennemi ou
vert de l 'h o m m e  » (Coran, XII, 4 ). Ensuite, à là fin de l'his
toire, Joseph dit (en recevant ses parents et ses frères en 
Egypte) : « Ceci est l'interprétation de mon songe de jadis,, 
que mon Seigneur a rendu réel » (Coran, XII, 9 9), c’est-à- 
dire : qu'il manifesta dans l'ordre sensible après qu'il appa
rut sous forme imaginative. Or, à ceci le Prophète lui ré
pond : a les gens dorment (et quand ils meurent ils se réveil
lent) »... Joseph parla donc comme quelqu'un qui rêve qu'il 
vient de se réveiller d'un songe et qui l’interprète sans être 
conscient qu'il se trouve lui-même encore en rêve, en sorte 
qu’il dira ensuite, lorsqu'il se réveillera vraiment : j’ai rêvé 
telle et telle chose, puis, croyant me réveiller, je rêvai que ’ 
j'interprétais mon' rêve de telle manière... C'est l'analogue 
de ce que dit Joseph ; remarque donc la différence entre la 
compréhension de Mohammed — que Dieu le bénisse et le 
salue 1 — et celle de Joseph — sur lui la Paix I —, quand il 
dit, à.la fin de son aventure : « ceci est l’interprétation de 
mon songe de jadis, que mon Seigneur a rendu réel c'est- 
à-dire sensible ; or, il était toujours sensible, car l’imagina- ;
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' tion ne concerne que des objets sensibles et rien d'autre (r). 
J Vois-donc combien la connaissance et le rang de Mohammed 

sont excellents i
,  ̂ Je dirais encore davantage sur la Présence (imaginative) 
selon l'esprit de Joseph — sur lui la Paix ! ~  conçü dans 

- l’esprit mohammédien, ainsi que tu verras tout à l'heure, 
si Dieu le veut. — Sache que la réalité soi-disant non-divine, 
à'savoir le monde, se rapporte à Dieu comme l’ombre à la 
personne. Le monde est donc l’ombre de Dieu ; c'est là pro- 

, prement la manière dont l’Etre {alwudjûd) s’attribue au 
monde ; car l’ombre existe incontestablement dans l'ordre 

x sensible, à condition toutefois qu’il y ait quelque chose sur 
quoi cette ombre se projette ; en sorte que, si l’on pouvait 
enlever tout support de l’ombre, elle ne serait plus sensible- 

■ ment existante, mais seulement intelligible ; c'est-à-dire, 
elle Serait potentiellement contenue dans la personne dont 
elle dépend. Le lieu de manifestation de cette ombré divine 
que l’on appelle le monde sont les déterminations'‘essen
tielles (àayân) (2) des possibilités ; c’est sur elle que l'ombre 
se projette. Dès lors, l’ombre est connue dans la mesure où 

.i'Etre divin s'y projette (à savoir.sur les déterminations 
essentielles) ; et la connaissance (de l’ombre) sc réalise en 
vertu du Nom divin La Lumière (an-Nilr). L'ombre qui se 
projette sur les déterminations essentielles est fl à l'image » 
du Mystère inconnu ; ne vois-tu pas que les ombres tendent 
vers le noir, ce qui indique le caractère insondable qui leur 

i est propre selon une certaine correspondance entre l'ombre 
et la personne qui la projette ? (3) 1 2

1, Selon la cosmologie arabe, le monde psychique fait partie de l’existence 
" sensible „ (h ls s ), parce qu’étant régi par ies assignations principielies des 
cinq éléments, * domaines «des sens.

2. Appelées plus exactement ; a l-a a y â n  a th - thâb i tah ,  "les déterminations 
immuables c'est-à-dire les archétypes ou les possibilités permanentes 
dans l'Essence divine : elles sont ‘ non-existantes „ parce qu’elles n'existent 
pas comrfie substances dlstinctee, Ibn Arabî les appelle : “ non-existantes 
bien que permanentes
. 3. Cette description de i' * ombre de Dteu „ rappelle celle de M âyâ  selon les 
commentateurs du Vedanta, Mâyâ  étant également ce qui manifeste l'Ab
solu comme multiple eu même temps qu’elle Le cache dans Sa vraie nature ; 
* on ne peut dire d’elle ni qu'elle est ni qu’elle n'est pas » (Sbankarâehârya),



Même si îa personne est blanche, son ombré est telle (c'est- 
à-dire, tendant vers le noir). Ne vois-tu pas que les mon
tagnes très éloignées du spectateur lui apparaissent sombres, 
en dépit de la couleur qui leur est propre, rien que par l’éloi
gnement (i) ? ou bien, que le ciel apparaît bleu ? Tout ceci 
n ’est que l’effet de l’éloignement sur les corps non-lumineux.

Pareillement les déterminations essentielles ne sont pas 
lumineuses, puisqu’elles sont non-existantes ; elles sont 
immuables, mais elles ne sont pas qualifiées de l’être ou, de 
l’existence ; car l’être est lumière. Quant aux corps lumineux," 
l’éloignement spatial les fait apparaîtreplus petits ; en sorte 
que l’œil sensible voit les astres comme des corps très petits,. 
bien qu’ils sont immensément grands en réalité ; ainsi par 
exemple, l’on sait par dés preuves que le soleil est d ’un vo
lume 166 fois et un quart et un huitième plus grand que le 
volume de îa terre (2), alors qu’il apparaît à l’œil de la gran
deur d’un bouclier environ ; c’est là un autre effet de l’éloi
gnement (analogue à la nature à la fois existante et non- 
existante de l’ombre).

Tu ne connais le monde que dans îa mesure où l’on peut 
connaître les ombres ; et tu ignores Dieu dans là mesure où 
tu ignores la personne dont dépend cette ombré (qui est le 
monde) ; par autant qu’il a une ombre, on Le connaît ; et 
par autant qu’on ignore ce que cette ombre occulte de la 
forme de la personne qui la projette, l'on ignore Dieu, exalté 
soit-il ! D'où nous dirons que Dieu nous est connu sous un
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car elle est insondable et connue seulement par ses effets. — “ Considérée 
sous l'aspect ajrtuna  (ignorance), elle a pour support AtmA  (le Soi suprême), 
en même temps qu'elle le cache, ainsi qu’une chambre obscure est cachée 
par l'obscurité dont elle est le support. ..  Ce qui est caché, c’est le carac
tère d’unique réalité et de béatitude suprême d'Afmd, Seul son caractère de 
pure lumière intellectuelle demeure, pour nous faire percevoir aiiiAna  lui- 
même... „ (Q. Dartdôy, dans;  L'Ontologie du Vedanta) .  L'on remarquera 
qu’ici comme dane le symbolisme exposé par ibn Arabî, l’ “ ombre „ précède 
logiquement la Lumière (an-JVdr),

1 Selon la conception arabe, la couleur bleue se rapproche du noir ; elle 
est en effet, de par sa qualité cosmique, la couleur de la profondeur inson
dable. '

2. Selon l’astronomie moderne, le volume du soleil est 1.300.000 fois plus 
grand que celui de ia terre. L'argument d'îbn Arabî n’en est pds moins
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■ certain rapport, et qu'il nous est inconnu sous un autre rap- 
? port. <( Ne vois-tu pas Ton Seigneur, comment Ï1 projette 
T’ombre ? S'il voulait, il la rendrait permanente... » (Coran, 
XXV, 47), c'est-à-dire potentielle en Lui-même (1) ; c'est

■ comme s’il disait : Dieu ne Se révèle pas aux possibilités 
avant qu’il ne projette Son ombre, en sorte qu'il en était 
d'elles ce qui reste toujours vrai (en principe) pour elles, à 
savoir qu'elles n’apparaissent pas comme telles dans l’exiS- 
tence ; * ... Puis Nous fîmes du soleil le signe qui le dé-'

■ montre (à savoir l'ombre).,. » (ibid.) ; c'est lui le Nom divin, 
La Lumière {an -N ûr) dont nous parlions, et c'est ce qui 
s’avère dans l'ordre visuel, car les ombres n'existent pas en 
{ 'absence de la lumière ; « ... Puis Nous la rétractons vers 
:Nous d’une facile prise » (XXV, 48) ; Dieu rétracte l'ombre 
: vers Lui, parce‘qu'elle se manifeste de Lui et que « toute
réalité retourne vers Lui ». Elle est donc Lui, et elle est 
autre-que-Lui, exalté soit-il ! Tout ce que tu perçois n'est 
que l'Etre de Dieü dans les déterminations possibles; e n 
tant que l’ipséité (— hu w iyah  —- de ce que tu vois) est Dieu, 
c'est Lui qui en est l'être, èt par autant qu'il y ‘a différencia
tion des formes, ce sont les déterminations possibles ; de 
même qu’il reste toujours « ombre » en vertu de la différen
ciation dès formes, il reste toujours, par cette même diffé
renciation, « monde » ou « autre-que-Dieu ». De par son U n ’té  
existentielle, l’ombre est Dieu même, car Dieu est l'Unique 
(«/-TVâ/mf),TUn (al~Ahad) ; et sous le rapport de la multipli
cité des formes sensibles elle est le monde ; — comprends- 
donc, et réalise ce que je t’explique ! —

Puisque la réalité est telle que je viens de le dire, le monde 
est illusoire {m ütaw ahham ), il n'a pas d'existence véritable ; 
et c’est ce qu’on entend 'par l'imagination (englobant le 
monde entier) : c'est-à-dire que tu t'imagines que (le monde) I

L A  S A G E S S E  L U M I N E U S E - *

I ■ A v r a i  d i r e ,  1! n ’y  a  p a s  d e  “ p o t e n t i a l i t é  * d a n s  l ' E s s e n c e ,  y u  q u e  la  
p o t e n t i a l i t é  p o s s é d é  u n  c a r a c t è r e  à  ia  fo ls  p a s s i f  e t  I n i n t e l l i g i b l e  ; il s ' a g i t  
d o n c  ic i d e  l’i n d i f f é r e n c i a t i o n  p r i n c i p i e l l e  d o n t  l a  p o t e n t i a l i t é  e s t  c o m m e  
l ’i m a g e  i n v e r s é e  e t  “ m a t é r i e l l e
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soit une réalité autonome, séparée de .Dieu et surajoutée* 
alors qu'il n’en est rien en réalité. Ne vois-tu pas que dans 
j'ordre sensible l'ombre est rattachée à. la personne dont elle 
se projette et qu'il est impossible qu’elle s'en détache ? Car 
il est inconcevable qu’une chose se sépare de sa propre es
sence (dhât). Reconnais-donc ta propre détermination, qui 
tu es, ce qu'est ton ipséité, quelle est ta relation envers Dieu 
— exalté soit-il ! —, par quoi tu es Dieu et par quoi tu es 
« mondé » ou 1’ « autre s>, ou ce qui correspond à ces expres
sions, — car telle est ta nature. C'est à l’égard de ceci {à sa
voir de cette connaissance de soi-même) que les sages sont 
supérieurs les uns aux autres.

Dieu est en Sa relation envers une ombre particulière,, 
petite ou grande et plus ou moins pure comme la lumière 
par rapport à un filtre de verre coloré qui teint la lumière de 
sa propre couleur, alols qu’elle est incolore en elle-même f 
c'est ainsi que tu Vois la Lumière divine ; et.c'est là le sym
bole de ta réalité à l'égard de Ton Seigneur. Or, si tu dis, en 
Le voyant : « c'est une lumière verte », parce que le filtre est 
vert, tu as raison, ainsi que le prouve l’expérience visuelle ; 
mais si tu dis qu'il n’est pas vert et qu’il n'a pas de couleur 
{en Lui-même), comme le prouve le raisonnement, tu dis la 
vérité, et l’argument (tiré de l'expérience sensible) la confir
mera (ï ).

C'est.ainsi que la lumière se projette à travers l'ombre,, 
qui n'est autre que le filtre, et qui est lumineuse par sa trans-; 
parence. Tel est aussi l’homme ayant réalisé Dieu : la a forme »' 
de Dieu se manifeste en lui plus directement qu'elle ne se 
manifeste en d’autres. Car il existe entre nous certain pour 
qui Dieu est son ouïe, sa vue, ses facultés et ses organes, selon 
les signes qu'en donna le Prophète dans son message prove
nant de Dieu ; et malgré cela, la détermination de l’ombre 
subsiste, puisque le pronom possessif de l’ouïe (et des autfes l.

l. ’Ce symbolisme correspond exactement à la théorie advaïtlne d e l à  
lumière pure (bïmba) du Sol (4tmd} décomposée par le filtre de Mdyd en 
lumière diversement colorée (pratibim ba).
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facultés) s’y rapporte (selon le message sacré : « ... Je serais 
son ouïe par laquelle il entend, sa vue par laquelle il voit, 
etc., etc. »). Les autres serviteurs de Dieu ne sont pas ainsi, 

-car le serviteur dont il s'agit a une relation plus immédiate 
envers l'Etre de Dieu que n'ont les autres, *. ' ■ .

Dés lors que la Réalité est telle que nous l’affirmions, 
sache que tu es imagination et que tout ce que tu perçois et 
que ta désignes comme « non-moi » est imagination ; car 

ï toute l’existence est imagination en imagination (c'est-à-dire 
une imagination « subjective » ou microcosmique dans une 
imagination « objective », collective ou macrocosmique) ; 
tandis que l’Etre véritable est Dieu seul et exclusivement, 
sous le rapport de Son Essence (Dhâi) et de Sa détermination 
principielle (’ayn), non pas sous le rapport de Ses.noms, car 

, Ses noms ont une double signification : d'une part ils com
portent une signification unique, à savoir la détermination 
essentielle de Dieti, qui est le « nommé », d'autre part leurs 
significations font que chaque Nom se distingue des autres, 
le Pardonnant de T Apparent, l'Apparent de l’Intérieur, et 
ainsi de suite ; or, quel est donc le rapport d'un Nom à 
l’autre ? car tü auras.compris que chaque Nom est la déter
mination essentielle de chaque autre ; en tant qu’un Nom 
est la détermination essentielle de l’autre, il est Dieu, et en 
tant qu’il en diffère, il est le Dieu « imaginaire », ainsi que 
nous l'avons exposé. .Exalté soit.Celui qui n'est démontré 
que par Lui-même et qui ne subsiste que par Sa propre Es
sence ! Il n'y a dans l'existence que ce que désigne l'Unité . 
et il n'y a dans l'imagination que ce que désigne la multipli
cité ; celui qui se tient donc à la multiplicité, est dans le 
monde, avec les Noms divins et avec les noms du monde ; et 

' qui tient à l’Unité, est avec Dieu sous le rapport de Son Es
sence « indépendante des mondes ». Si l’Essence est « indépen
dante des mondes », il faut que Dieu soit essentiellement 
indépendant' des « relations nominales », car les Noms ne 
désignent pas seulement l’Essence, ils désignent en même 
temps d’autres réalités, qui'en définissent la manifestation.
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« Dis : Lui, Dieu, est un (ahaâ) » — dans Son Essence — 
« Dieu est tout — conditionnant d —  l'indépendant dont tout 
dépend — a II n’engendre pas t> — de par Son ipséité comme 
à l’égard de nous (c'est-à-dire de notre non-existence pritt* 
cipielle), — « et II n ’est pas engendré », — sous le même rap
port — « et il n'y a rien qui soit semblable à Lui », — sous ce 
rapport (Coran, sourate de la Pureté, CXII). C’est là Sa qua
lité propre ; par Sa parole : « dis : Lui, Dieu est un.,, », Il abs
trait Son Essence de toute multiplicité ; et celle-ci se mani
feste d’autre part en vertu des attributs divins bien connus. 
C’est nous qui engendrons et qui sommes engendrés, et c'est 
nous qui dépendons de Lui — exalté soit-Il ! — ; aussi 
sommes-nous semblables les uns aux autres, tandis que Î’U- 
nique, le Transcendant à l'égard de ces attributs, en est indé
pendant comme II est indépendant de nous. Il n'ÿ a pas 
d'autre description adéquate de Dieu que cette sourate, la 
sourate de la Pureté {al-ikhlâç}, et c'est comme telle qu'elle 
fut révélée (c’est-à-dire comme réponse à la question des 
juifs : « décrïs-nous Ton Seigneur comment.il est ! »).

L’Unité de Dieu qui se révèle sous le rapport des Noms 
divins postulant notre existence (comme leur aboutissement 
logique) est l'unité du multiple (aïuzdiyat alkuthrah), et l’Unité 
de Dieu par laquelle II est indépendant de nous et des 
Noms, est l’Unité essentielle ; l'une et l’autre sont comprises 
dans le nom L’Un (al-Ahad).

Sache donc que si Dieu a manifesté les ombres, et qu'il les 
fit « se prosterner et s'incliner vers la droite et vers la gauche » 
(n'observent-ils pas toute chose que Dieu créa, comme Son 
ombre s’incline vers la droite et vers la gauche, se proster
nant devant Dieu... » Coran, XVI, 48}, c’est qu'il voulut te 
donner des signes à l’égard de toi-même et de Lui-même, 
pour que tu connaisses qui tu es, quelle est ta relation envers 
Lui et Sa relation envers toi, afin que tu saches par quoi ou 
en vertu de quelle réalité divine ce qui est « autre que Dieu » 
est qualifié de complète indigence {faqr) envers Dieu comme 
aussi d ’indigence relative, c'est-à-dire d’une mutuelle dépen-
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■dance de ses propres parties, et pour que tu saches par quoi 
et en vertu de queüe réalité essentielle Dieu Se qualifie d’in
dépendance à l'égard des hommes et d’indépendance à l'é-j 
gard des mondes, alors que le monde est qualifié d'indépen
dance relative, c'est-à-dire que chacune de ses parties est 
dans un certain sens indépendante de l’autre, comme elle 

'est aussi, selon un sens différent de celui-ci, dépendante de 
l'autre ; car le monde-dépend incontestablement de causes, 
sa cause suprême étant sa causalité divine ; et il n ’y a d’autre 
■causalité divine dont dépendrait le monde que les Noms di
vins ; le monde dépend de chacun des Noms divins, à la fois 
en vertu de ce qui est analogue à tel Nom dans le monde, et 
parce que tout Nom est compris dans la détermination essen
tielle de Dieu, car il est Dieu et rien d'autre. Pour cela Ï1 dit 
(dans le Coran) : 4  vous êtes les indigents [juqarâ) envers 
Dieu, et c!est Lui, Dieu, le Riche, le Glorieux ». D'autre part, 
il est évident que nous dépendons les uns des autres.

Nos propres fl noms » nè sont en: réalité que des Noms di
vins, puisque tout dépend de Lui. Quant à nos propres subs
tances, elles sont Son « ombre », rien d'autre. Car II est-notre 
ipséité, comme II n ’est pas notre ipséité. — Voici, nous ve
nons de te préparer le chemin !

Mo H VID-DI N IB N ARABE

' " ! ' . Traduction et noies de T i tus  B u r c k h a r d t .



AMOUR ET CONNAISSANCE

mour et connaissance sont distincts quant à leurs prin-^
cipes respectifs, mais iis s’impliquent mutuellement à 

certains égards et se confondent dans la réalité spirituelle : 
une connaissance devenue effective et partant « vécue » 
implique toute l’ivresse de l’amour, puisqu'elle est concen
tration et illimitation à la'fois,; mais cette ivresse surnatu
relle se distingue de la volupté naturelle par son caractère-' 
statique de paix ineffable, d’où la connexion symbolique 
entre la paix et la connaissance:

Polémiser au nom de l’amour Contre la connaissance, c’est 
vouloir éteindre la lumière d’un feu avec la chaleur d’un, 
autre feu. -,

L’adepte de la voie affective ou volîtive dira que l’amour

l’être entier, toute notre « vie »; tandis que la connaissance 
ne concerne que le mental, donc la « pensée » ; et il établira 
un rapport, d ’une part entre l’amour et le cœur, et d'autre 
part entre la connaissance et le cerveau, conformément à 
son point de départ individuel ; l’adepte de la voie cognitive 
dira, au contraire, que le cœur représente TUniversei, la 
Connaissance, et le cerveau le « subjectif » humain, l'ego. 
Pour le spirituel affectif, aimer, c’est être, et connaître, c’est 
penser ; le cœur représente la totalité, le fond de l’être, et le., 
cerveau le fragment, la surface. Pour le spirituel intellectif 
par contre, connaître, c’est être, et aimer, c’est vouloir oü‘, 
sentir ; le cœur représente l’umversaiité, le Soi, et le cerveau 
l’individualité, le « moi ». La connaissance part de l’Univer-

*

est plus que la connaissance, parce que l’amour engage
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;sd, l'amour âe l'individuel ; c’est le Connaissant absolu qui 
,connaîtj1 tandis que. c'est le sujet humain, la « créature », .
. qui est appelé à 'l’amour, '

; Au point de vue « bhaktique », la connaissance a essentiel
lement des degrés, et c'est l'amour qui permet de les ai- - 
tèindre successivement.

Au point de vue « jnânique » (r), la connaissance est une 
et indivisible ; les plans superposés, allant de la connais
sance sensible jusqu’au resplendissement infini du ■■ Soi, 
existent bien selon les degrés « horizontaux » de la réalité 
— ou irréalité — cosmique, mais non selon la Réalité essen- 

. tielle qui est « verticale » et s continue ». C’est pour cela que 
la connaissance, la lumière intellective, « incréée » dans son 
reflet « créé », atteint tout et se suffit à elle-même {2),

** *

Le point de vue de l'amour ignore, sous peine de contre
dire sa raison suffisante, la réalité transcendante — ou la 1 2

1. Nous rappelons que les termes sanscrits i a â n a  et b h a k i i  signifient res
pectivement “ connaissance „ et " amour

2. “ C’est à nous que Dieu les a révélées par Son Esprit ; car l'Esprit 
pénètre tout, même les profondeurs de Dieu. Car qui d'entre les hommes con
naît ce qui se passe dans l’homme, si ce n’est l’esprit de l'homme qui est en 
lui ? De même, personne ne connaît ce qui est en Dieu, si ce. n'est l’Esprit de 
Dieu . (Saint Paul, I Cor., il.}. —* Tout ce qui est caché et à découvert, je 
l'ai appris ; car la Sagesse, ouvrière de toutes choses, me l'a enseigné. En 
elle, en effet, il y a un Esprit intelligent, saint, unique, multiple, immatériel, 
actif, pénétrant, sans souillure, infaillible, impassible, aimant le bien, sagace, 
ne connaissant pas d'obatacîe, bienfaisant, bon pour les hommes, immuable, , 
assuré, tranquille, tout-puissant, surveillant tout, pénétrant tous les esprits, 
les intelligents, lès purs et les plus subtils. Car la Sagesse est plus agile que 
tout mouvement ; elle pénètre et s'introduit partout, à cause de sa pureté ; 
elle est le Souffle et la Puissance de Dieu, une pure émanation de la Gloire 
du Tout-Puissant ; aussi rien de souillé ne peut tomber sur elle. Elle est le ■ 
resplendissement de la Lumière éternelle, le miroir sans tache de l'Activité 
de Dieu, et l'image de Sa Bonté. Etant unique, elle peut tout ; restant la 
même, elle renouvelle tout ; se répandant, à travers les âges, dans les âmes 
saintes, elle en fait des amis de Dieu et des prophètes. Dieu, en effet, a’airae 
que celui qui habite avec la Sagesse. Car elle est plus belle que le soleil, et - 
que ia disposition des étoiles, Comparée lia lumière, elle l'emporte sur elle ; 
car la lumière fait place à la nuit, mais le mal ne prévaut pas contre la 
Sâgease. La Sagesse atteint avec force d'un bout du monde à. l’autre, et dis
pose tout avec douceur w {Livre  d e  l a  Sagesse , VH.).
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« continuité verticale » — de la connaissance ; il ne voit 
en celle-ci que le degré du savoir extérieur, mais il ignore le 

’ mystère de l’mtellection, de la science « naturellement 
surnaturelle ». L'inteliection, selon cette façon de voirt ne 
saurait nous rapprocher de Dieu ; elle est chose statique et 
stérile ; la vraie connaissance est un don de l'amour ; c'est 
dire qu’on ignore le principe, la nature, les possibilités de 
l'Intellect.

Dans la perspective intellective' par contre, l'inteliection 
est tout ; elle est le principe, le moyen et le but de la voie, 
alors que l’élément amour y apparaîtra comme un carac

tè r e  extrinsèque. La théorie se trouve « qualifiée » par son 
contenu, sa vérité, qui est déjà quelque chose de la Réalité, 
— ou plus exactement, qui « est » la Réalité telle qu'elle appa
raît sur le plan mental. La théorie ne reste pas, comme dans 
la voie affective, un arrière-plan en quelque sorte statique 
du développement spirituel ; elle n'est pas simplement une 
sorte de barrière contre l’erreur, mais elle doit être «réa
lisée » activement par la méditation.

* *

Pour les bhaktas, la connaissance et l’action, envisagées 
comme des écorces sans contenu vivant, ne sont que des 
auxiliaires de l'amour qui seul « vivifie » ; se borner à elles, 
c'est {(mourir»,; la «connaissance » se réduit alors à de 
simples concepts, donc à des faits mentaux ; elle n’est ni 
un but, ni un moyen, car Dieu est « Vie », et « la lettre 
tue » (i).

Dans les formulations àoctrinalés, les bhaktas ont ten
dance à adopter des modes individuels et rationnels de pen
sée, et, plus ou moins conscients de ces limitations, ils les 
attribuent à l’homme comme tel. 1

1. Ces expressions scripturaires n’ont pas qu'un sens exclusivement 
'  bfaaktlque „ bien au contraire, puisqu'elles concernent avant tout la dis
tinction de î'éaotârisme d'avec l’exotérisme.



• ' Eohr le bhakta, la connaissance découle dé i’àmoür comme 
- Un dôrt. Lbür le jnânî, hémOUr découle de là connaissance 
■ comme une nécessité, _ ■ , ■ '

: ** * ,

, Si la bhakti a besoin, pour pouvoir se développer à i’abri 
de tout danger de déviation, d'une protection externe de 
caractère impersonnel, à savoir l'ambiance traditionnelle 
générale, le jnâna aura besoin, ' au contraire, d 'un axe in
terne de caractère personnel; à savoir l’effort de réalisation ; 
autrement dit, si la bhakti ne peut pas subsister sans l'élé
ment statique objectif qu'est le cadre traditionnel, le jnâna 
ne peut pas subsister sans l'élément dynamique subjectif 

: qu'est la volonté personnelle d’actualisation, La bhakti 
• privée de son cadre doctrinal et rituel se perd volontiers 

dans une sentimentalité stupide ; le jnâna réduit à un jeu 
■ mental aboutit à une crispation prétentieuse de la pensée,
. à une habitude stérile de faire tout rentrer dans les mêmes 

catégories, à un oubli des éléments informels — ou des 
; impondérables — de la spiritualité et aussi de la Volonté 

divine. ■ ' '
Le rapport qu’on établit souvent entre l’intelligence et 

l'orgueil, tout en étant absurde au point dé vue des . prin
cipes ou des essences, a une certaine justification humaine 

. parce que l'intelligence, si elle ne remonte pas le cours dé 
' son processus ontologique, produit la superbe : l'homme 

intelligent qui, en contemplant, ne réalise pas que Dieu seul 
contemple, se fait Dieu, L'intelligence supérieure implique 
donc par définition la réalisation de son Essence une, et par 

"conséquent l’oubli dé l'accidentalité ̂  cosmique qu’est i 'ego 
pensant : l'intelligence «Sert Dieu », si l'on peut dire, eh 
«devenant ce qu'elle est »; elle est «impie » en restant 
de propos délibéré une vision individualisée qui n'engage ' 
à rien; qui constitue une fin en soi, qui dispense l’homme 
de toute obligation] profonde. L'intelligence, si elle est en
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elle-même contemplation et partant a non-agir j>, exige 
de l'homme un ■ acte intérieur qui est total ; cet acte est 
l’« amour ».

** *

Si pour la bhakti l'amour est meilleur que la connaissance, 
c’est avant tout pour la raison suivante : en principe — en 
Dieu — la connaissance est plus que l'amour ; mais en fait — 
dans le monde — le rapport est inverse selon la loi de l’ana
logie entre les plans principiel et manifesté, et l’amour, la 
volonté, la tendance individuelle, est — pratiquement — 
plus importante que la connaissance, puisque celle-ci, 
pour l'individu en tant que tel, ne saurait être que 
théorique.

Il n'y a pas cependant que l'analogie inverse, mais aussi 
l’analogie directe ou parallèle, en vertu de laquelle —- et c'est 
là la perspective fl essentielle » ou fl verticale b — la connais
sance reste toujours ce qu'elle est par sa nature métaphy
sique ; c’est le « point de vue » du jnâna,

** * ■

Dire que le bhakta hindou ne pense pas en mode fl reli
gieux » ou dogmatique, signifie que Dieu est, pour lui, non 
pas caché dans l’« obscurité de la foi », mais qu'il est l'a ob
jet » — et aussi le « Sujet % — d’une certitude intellect!ve.; 
ce qui n'empêche d'ailleurs nullement les obscurités de l’igno
rance existentielle.

La parole évangélique : « Heureux ceux qui ont cru sans 
avoir vu », concerne, non seulement la « foi » au sens reli
gieux du terme, mais une réalité généralement humaine qui 
est indépendante de la distinction bhakti-jnâna : c'est-à-dire 
que l’individualité, en tant que telle, sera toujours un voile 
devant la Réalité divine ; l’individu comme tel ne saurait 
t connaître » Dieu. ..
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Lri-.f■"'• . L'Intellect, qu'on l’envisage sous son aspect «créé» on 
’« incréé », n'est pas l’individu ; celui-ci le subit comme üne 

^V-’y obscurité fulgurante ; il n'en saisit que les éclairs qui l'illu- 
•v' • . minent ét le transfigurent.
c r i ’ ' v .
î>-ï? : ■ ' ■ : ' Frithjof Schuon.

' ■>  . T
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NOUVELLES DIVERGENCES

Nos lecteurs connaissent d'une façon plus ou moins di
recte la revue maçonnique Le Symbolisme à laquelle 

M. René Guénon a fréquemment consacré d’importants 
comptes-rendus ; il a souvent noté chez divers collabora
teurs de cette revue un intérêt marque pour les doctrines 
traditionnelles telles qu'elles sont exposées ici même. C’est 
pourquoi nous disions dans notre article Rapprochements et 
divergences (r) que certains travaux du Symbolisme consti
tuaient un des signes favorables pour une rénovation spiri
tuelle de la Maçonnerie française. Nous avions dû, cependant, 
marquer notre désaccord irréductible avec l’idée centrale do 
l’article de M. Corneîoup sur Franc-Maçonnerie et exotérispte, 
tout en pensant, d’ailleurs, que cet article avait seulement 
le caractère d'une manifestation individuelle. Malheureuse
ment, le numéro de septembre-octobre-novembre du Sym 
bolisme contient un article de M. Mari us Lepsge, qui estt 
avec M. Corneîoup, le principal rédacteur de cette revue, 
article intitulé La chute de Rome, dont le titre est à lui seul 
tout un programme et qui nous parait aller dans le même 
sens que l'article de M. Corneîoup auquel nous avons répondu 
dans notre numéro de septembre.

L'article de M. Marius Lepage est basé sur un texte du 
P. Cordovani publié d’abord dans VOsservatore Romano et 
rappelant des condamnations portées par le Siège Romain 
contre la Franc-Maçonnerie ; M. Marius Lepage mentionne 
également la récente encyclique Humani Generis. 11 prend 
prétexte de ces deux documents pour examiner les motifs 
des condamnations romaines et de leur récent rappel. Ces 
motifs, selon lui, sont de deux ordres : ésotérique et politique.

1. N* de septembre I960.
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Bien entendu, nous laisserons de côté le motif politique qui 
ne nous intéresse en aucune manière, mais nous devons exa
miner le a motif ésotérique »,

Après avoir énunj^ré les motifs invoqués par Rome pour' 
justifier là condamnation de la Maçonnerie et avoir déclaèé 
qu'ils n’étaient que des prétextes, M. Marius Lepage écrit î 
<f ïl faut aller plus loin, aux sources mêmes de l’Eglise et dé 
la Maçonnerie, au conflit inévitable entre l’Eglise de Pierrtf 
et l'Eglise de Jean, entre le dogme et l'initiation. ---> L'ini
tiation confère au Maçon des privilèges sacerdotaux. C'est 
cela qui ne peut être pardonné, c’est cela le péché inexpiable, 
bien que jamais explicitement dévoilé. Chaque Maçon est un; 
prêtre en puissance, possédant des pouvoirs spirituels insoup
çonnés. Nous portons en nous une hérésie souventes fois cotai-' 
damnée, et qui est la négation totale de l’Eglise catholique 
nous sommes individuellement des sacerdotes.l. Le Vénérable 
peut valablement créer un nouveau Maçon, non parce qu'il 
détient le premier maillet, mais parce qu'il est Maçon, qu'il 
a, lui aussi, reçu la consécration sous l'épée d'un autre Maçon, 
et ainsi de suite en remontant indéfinimeni la filière des 
consécrations. Nous sommes— même quand certains ne le1 
savent pas .— les apôtres de la religion individuelle, celle qui 
ne veut pas d'intermédiaires entre le Principe et la Manifes
tation, celle où il n'y a pas besoin de prêtres spécialisés* 
puisque chacun est à soi-même son propre prêtre ».
' Dans ce texte il y a à là fois, ce qui est bien lç plus éton

nant, une'volonté d'opposer fl initiation » à fl religion » et une 
confusion complète entre t« initiation » et a religion », confu
sion qui va jusqu’à les identifier entièrement. -

Il n'est pas difficile de rendre évidente la double erreur de- 
M. Marins Lepage car il suffit de remplacer les mots fl reli- 
■gion » et « initiation » par les termes équivalents : « ésoté
risme » et ésotérisme » pour comprendre qu'il ne peut y avoif 
ni oppositionni identité entre f« extérieur » et 1’ a intérieur 
d'une seule et même'chose, laquelle n’est rien d’autre que la 
tradition elle-même envisagée dans Son intégralité. Dans le-
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cas particulier du Christianisme, parler d'un « conflit iné
vitable » entre l'Eglise de Pierre et l’Eglise de Jean revient 
à dire que le Christ a voulu et « organisé » la division et la 
lutte entre ses fidèles, ce qui est trop évidemment absurde. 
D'autre part, il n'est pas possible d'identifier ce. que M, Ma
ri us i Lepage appelle assez inexactement « l’Eglise de Jean » 
avec la Maçonnerie, car cela impliquerait que la Maçonnerie 
est originellement et spécifiquement chrétienne, ce qui ne 
nous parait pas soutenable, encore que, comme nous l’avons 
vu dans notre précédent article,, la Maçonnerie ait été en un 
temps incorporée à la hiérarchie Initiatique du monde 
chrétien. D'ailleurs, la Maçonnerie ne saurait être considérée 
en aucun cas comme constituant toute « l’Eglise de Jean» 
puisqu’elle n ’est qu’une initiation artisanale et qu’il n'est 
pas douteux qu'il a existé au sein du Christianisme des ini
tiations chevaleresques et sacerdotales. En tout état de 
cause, la Maçonnerie ne pourrait être autre chose que le 
degré le plus inférieur de cette fl Eglise de Jean », de sorte 
qu’une « opposition » d ’ailleurs momentanée (car les pre
mières condamnations romaines à l'égard de la Maçonnerie 
ne datent que d'environ deux siècles) entre l'Eglise romaine 
et la Maçonnerie n’équivaut nullement à une opposition' 
foncière et « inévitable » entre l’Eglise de Pierre (qui n'est 
pas uniquement l’Eglise romaine) et l’Eglise de Jean,

Quand M. Marius Lepage écrit que l'initiation confère 
au Maçon des privilèges sacerdotaux, cela peut être entendu 
dans un sens légitime s’il veut dire que le Maçon possède un 
caractère sacerdotal, l'initiation appartenant éminemment 
au domaine du <t sacré », mais lorsqu’il dit que chaque Maçon 
est un prêtre en. puissance, cela implique que le Maçon peut 
se substituer au prêtre et c’est ici que M. Marius Lepage nous 
paraît rejoindre M. Corneloup et l'allusion quelque peu énig
matique aux « pouvoirs » spirituels insoupçonnés que pos
sèdent les MaçoU3 peut faire penser qu’on comprend parmi, 
ces fl pouvoirs » celui de constituer une nouvelle religion. 
E t ici, M. Lepage se pose nettement en adversaire de la reli-
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■ gion Chrétienne en affirmant que la Maçonnerie est « la néga
tion totale de l’Eglise catholique % car, bien que l’Eglise 

: romaine soit seule mentionnée, il est bien évident que toutes 
les Eglises chrétiennes d’Orient ou d'Occident (à l'exception, 
de certaines Eglises réformées) ne peuvent qu'être irréducti- 

. blement opposées à la soi-disant « religion individuelle » 
dont les Maçons, au dire de M. Lepage, seraient les apôtres.

On ne comprend d’ailleurs pas très bien si les Maçons 
rêvés par M. Lepage doivent se substituer aux prêtres ou si 
M. Lepage veut supprimer tous les prêtres car il nous vante 
-ensuite la religion qui ne veut pas d'intermédiaire entre le 
Principe et la Manifestation et où il n’y a pas besoin de 
prêtres spécialisés puisque chacun est à soi-même son propre 
prêtre. Il existe de telles religions, et l'Islam en est un 
exemple frappant, mais qui netsoht pas pour autant des «reli
gions individuelles ».. Nous trouverions’ tout à fait normal 
que M, Lepage préfère pour son compte une religion telle 
que l'Islam, mais il n’en résulte pas pour cela que les tradi
tions dont la structure comporte un clergé « spécialisé », 
telles que le Christianisme, l'Hindouisme et le Lamaïsme, 
représentent des formes traditionnelles inférieures ou dé
viées. Il ne faudrait pas beaucoup solliciter les textes pour 
montrer que M. Lepage est un négateur de la plupart, des 
traditions passées et présentes (i).

Il est vraiment incroyable que M. Lepage puisse dire que 
les Maçons sont « individuellement des sacerdotes » et qu’il 
■s’exprime ensuite comme si l’initiation maçonnique pou
vait être transmise par un seul Maçon alors qu'elle requiert 
la présence de 7 Maçons régulièrement assemblés. Il est 
vrai qu'ü parle seulement de la « consécration » mais il en 
parle d'une façon telle qu’on pourrait croire qu'elle constitue 
l’essentiel de la transmission initiatique, alors que la partie 
du rituel appelée « consécration » n'existe pas dans la Maçon-

1. En «ffet, il s'en prend un peu plue loin à l'Islam dont on aurait pu pen
ser qu'il trouverait grâce devant lui, parcs que lee autorités musulmanes 
-exotérlques ont condamné AJ~Hal!aj. Sur cette question, voir L’éso té r ism t  de  
D ante  de René Guénon, Ch, I.



nerie anglaise dont M, Lepage ne niera pas, croyons-nous, 
la régularité. Les Maçons ne peuvent être individuellement 
des sacerdotes puisque le principal acte « sacré n qu’ils aient 
qualité pour accomplir ne peut l’être que collectivement.

M. Marins Lepage s'étend ensuite plus longuement sur ce 
qu’il appelle le motif politique du récent rappel des condam
nations romaines. Ainsi que nous l’avons dit, nous ne le sui
vrons pas sur ce terrain et nous nous bornerons à souligner 
le ton inadmissible qn’U emploie à propos des activités exté
rieures de la plus haute autorité religieuse de nos pays, par 
exemple quand il nous parle d’« un coup si bien monté » rela
tivement à une prétendue intervention du Vatican dans la 
politique intérieure d’une grande puissance. M. Marius Lepage 
n’aurait-il jamais entendu parler d’interventions maçon
niques du même genre et de « coups » plus ou moins bien 
montés dont l'origine n'était sûrement pas vaticane ? Nous' 
pouvons ajouter que des préoccupations politiques, tou
jours regrettables dans une organisation traditionnelle, sont 
tout de même plus excusables de la part des représentants 
d'un exotérisme, lequel est nécessairement engagé dans le 
domaine social par sa nature même, que de la part d'initiés 
dont le seul but devrait être la réalisation spirituelle (i).

M, Lepage écrit encore, et avec une visible satisfaction :
« Le pape — et par ce terme, je ne désigne pas seulement le 
chef actuel de l'Eglise catholique, maïs plutôt la fonction 
que représente la succession des pontifes — le pape s ait que 
les prophéties s'accompliront. Il sait qu'un jour il quittera 
Rome sur le cadavre de ses prêtres ». Et il conclut ainsi : 
a Rome doit mourir, Rome est déjà morte virtuellement. Il 
faut que la véritable Eglise renaisse des cendres de la Grande

4 0  É T U D E S  T R A D IT IO N N E L L E S

I. M. M ar in s  L e p a g e  c è d e  d 'a i l l e u r s  l u i - m ê m e  à u n  s o u c i  p o l i t i q u e  q u a n d  
il é c r i t ,  a u  s u j e t  d u  r a p p e l  d e s  c o n d a m n a t i o n s  r o m a i n e s  : " L e s  a m i t i é s ,  n é e s  
d a n s  l e s  c o m b a t s  m e n é s  en  c o m m u n  c o n t r e  l’e n v a h i s s e u r ,  e x i g e r a i e n t  
d ’a u t r e s  c o n s é c r a t i o n s  q u e  c e l l e  d ’u n e  c o n d a m n a t i o n  m a l a d r o i t e  e t  s a n s  
a p p e l  o n  ne  v o i t  v r a i m e n t  p a s  p o u r q u o i  l e  ( a i t  q u e  d e s  C a t h o l i q u e s  e t  
d e s  M aç o n s  s e  s o i e n t  t r o u v é s  m o m e n t a n é m e n t  r a p p r o c h é s  p a r  u n  i n t é r ê t  
p o l i t i q u e  c o m m u n  a u r a i t  d û  a v o i r  d e s  r é p e r c u s s i o n s  d a n s  u p  d o m a i n e  s u p é 
r i e u r  à ce s  c o n t i n g e n c e s .
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, Prostituée ». De telles déclarations ne sont assurément'pas 
neuves sous la plume d’un Maçon et nous n’y aurions pas 
prêté autrement d’attention si le Symbolisme, depuis plu
sieurs années, n’avait rendu compte en termes uniformément 
élogieux, des'travaux de M. Guénon et des nôtres (i). De 
telles déclarations ne nous surprendraient pas de la part de 
Maçons ayant conservé la mentalité « combiste », mais de la 
part de Maçons proclamant leur sympathie pour les Etudes 
Traditionnelles, nous avouons ne pas comprendre. Et c’est 
précisément cette sympathie qui nous met aujourd'hui dans 
l'obligation de marquer notre opposition irréductible à 
l’égard des points de vue formulés par M. Marius Lepage 
comme par M. J. Comeloup. .

M. Marius Lepage invoquerait'en vain l’attitude de 
l’Eglise romaine à l’égard de la Maçonnerie, car un exoté- 
risme a le droit, par définition en quelque sorte, de mécon
naître tout ce qui touche à l’initiation et à l’ésotérisme, m'his 
un initié n’a pas le droit de méconnaître ce que représente 
un exotérisme — même si celui-ci le condamne — pour les 
initiés eux-mêmes et pour les millions d’âmes auxquelles

1. Dana le N° de décembre 1950-janvier 1951 du Sym bo lism e ,  plusieurs 
pages sont encore consactées aux récents numéros des Etudes  Trad i t ion -  
nettes. Le  rédacteur, rendant compte de notre article de juillet-août en des 
termes assurément trop flatteurs, nous reproche pourtant d’avoir écrit qu’il 
est extrêmement douteux qu’il subsiste dans ia Maçonnerie un enseignement 
initiatique oral, parce que, dit-il, les rites d’ouverture et de fermeture, les 
mots sacrés et les mots de passe exposent un enseignement qui n'est nuile- 
ment négligeable. Nous n’avons jamais dit autre chose, comme l’auteur 
pourra s’en assurer en relisant 3e passage qui suit immédiatement la phrase 
qu’il cite et où nous parlons de l’enseignement que constitue le “ matériel 
symbolique „ de la Maçonnerie. Ce que nous avions en vue en parlant d'un 
enseignement initiatique oral, c'est un enseignement doctrinal explicite 
comme 11 en existe ailleurs et faute duquel l'initié n’a pas même conscience 
de son but. Cet enseignement explicite serait sans doute inutile pour des 
hommes qui seraient capables de percevoir im m éd ia tem en t  ia réalité cachée 
sous le symbole, mais qui donc en est capable à notre époque en Occident ? 
Enfin, on nous dit qu'une minorité de Maçons plus forte que nous ne le 
croyons " conserve intégralement te dépôt de la science maçonnique 
Nous voulons bien te croire mais nous devons regretter que notre indignité 
ait empêché ces “ vrais Méçons „ de se manifester à. nous, car noue devons 
dire que, depuis que nous noUB intéressons à ia Maçonnerie, noue n'avons 
jamais rencontré un seul Maçon dont noue puissions croire qu'il possédait le 
dépôt intégral de la science maçonnique sous le double rapport de la doc
trine et de la méthode, fl est vrai que nos contacts se sont limités à la seuie 
Maçonnerie française. , .
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rien d'autre ne sera jamais accessible (i). Qtiand l'exotérisme 
persécute les représentants dé l'ésotérisme, c'est assurément 
un grand malheur pour tous, mais quand les représentants 
de l’ésotérisme méconnaissent l'exotérisme, le combattent 
et souhaitent sa « chute », c'est un plus grand malheur encore 
car de qui donc alors pourrait bien venir un redressement (2) ?

J ean Reyor. 1 2

ÉTUDES TRADITIONNELLES '

1. Puisque M. Lepage a fait allusion à Àl-iïallaj, nous lui demanderons a il 
pense que ce dernier, au moment d’être mie à mort par les autorités exoté- 
rtquee, a jamais souhaité la disparition de l'exotérisme musulman ?

2. Pour être compris sans possibilité de malentendu, le présent article ne 
doit pas être séparé de nos VII", VUi®. JX® et X® études sur les A p e r ç u s  s u r  
l ’I n i t i a t i o n ,  non plus que de notre article L a  F r a n c - M a ç o n n e r i e  et l’E g l i s e  
c a t h o l i q u e  publié en janvler-févrler 1019.
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T R A I T E

D E S  IN T E L L IG E N C E S  C É L E S T E S

qui ré g is s e n t  le monde après  Dieu (d

RES-SAGE-CÉSAR, ce monde inférieur, créé et orga
nisé par une Intelligence Première, qui est Dieu, est 

gouverné par des Intelligences Secondes, opinion partagée 
par celui qui nous a transmis la Science des Mages, lorsqu’il 
dit que sept Esprits furent, dès l'origine des deux et de la 
terre, préposés aux sept Planètes. 1

Chacun de ces Esprits régit, à tour de rôle, l'univers pen
dant une période de 354 ans et 4 mois. Maints savants doc
teurs ont, jusqu’à présent, donné leur assentiment à cette 

assertion, que je ne garantis pas, mais que je soumets seule
ment à Votre Très Sainte Majesté.

Le premier Ange ou Esprit, celui de Saturne se nomme 
Orifîeî. Dès l’origine de là  création, Dieu lui confia le gou
vernement du monde. Son, règne commença le quinzième 
jour du mois de Mars de la première année du monde, pour 
durer 354 ans et 4 mois. Or, ce nom d'Orifïel lui fut donné 
en raison, de son office spirituel et non de sa nature. Sous 
son règne, les hommes étaient grossiers et farouches, rap-' 
pelant, par leurs mœurs, les bêtes sauvages des solitudes,

l. Les traductions françaises des textes occidentaux traitant des sciences 
traditionnelles sont peu nombreuses et de plus généralement introuvables. 
Nous croyons intéresser nos lecteurs en réimprimant ici la traduction de l'ou
vrage si singulier do l'abbé Trithème, moine bénédictin du xve siècle en qui 
certains ont vu le maître de Paracelse et de Corneille Agrippa Jean Tri- 
thème semble avoir été un hermétiste et avoir fait porter ses études prin
cipalement sur le domaine cosmologique, ce qui. autant que la prudence, 
expliquerait son Jugement assurément trop sévère sur Maître Eekhart. Le 
petit traité que nous publions semble clair, mais cette clarté est plus appa
rente que réelle et le début en Serait incompréhensible si ce qu'il dit des 
origines de l'humanité devait s'appliquer à l'origine du m a n a a n t a r a .

(N. D. L. R.)
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ce qui h'a pas besoin de démonstration, puisque cela ressort 
clairement, pour tous, du texte de la Genèse.'

Le deuxième Recteur du monde fut Anael, Esprit de 
Vénus, qui, après Orifiei, commença à émettre son influence 
stellaire Tan 354 du monde, quatre mois plus tard', c'est-à- 
dire le 24me jour du mois de juin. Il gouverna l'univers pen
dant 354 ans et quatre mois, jusqu’efi l’an 708 de la création 
du Monde, ainsi que le démontre le calcul. Sous le règne 

-d'Ànaeî, les hommes commencèrent à devenir moins gros
siers ; ils édifièrent des maisons et des villes, inventèrent 
les arts manuels, s'appliquèrent au tissage et au filage de la 
laine, ces deux arts jumeaux ; ils se livrèrent aussi aux volup- 

. tés de la chair et prirent de belles épouses ; et, oubliant Dieu, 
ils s’éloignèrent en bien des choses de la simplicité naturelle, 
inventèrent les jeux et les chants, se mirent à jouer de la 
cithare, et imaginèrent tout ce qui se rapporte à Vénus et à 
;son culte. Cette vie de débauche ne fiait parmi les hommes 
qu’avec le déluge, châtiment de leur dépravation. Le troi
sième gouverneur, Zachariel, Ange de Jupiter; commença à 
régir le monde en l’an 708 de Va création des cieux et de la 
terre, le huitième mois, c’est-à-dire le vingt-sixième jour du 
mois d ’octobre. Il gouverna l'univers pendant 354 ans et 
4 mois jusqu'en l'an du monde 1063 inclusivement. Sous sa 
direction, les hommes commencèrent à usurper à tour de 
rôle lé pouvoir, à se livrer à la chasse, à dresser des tentes, à 
orner leur corps de vêtements variés ; les bons furent sépa- 

. rés des méchants ; les bons invoquant Dieu, comme le fit 
Enoch, qui passa à Dieu ; tandis que les méchants se plon
geaient dans les plaisirs de la chair. Sous le règne de Zacha- 
nel, les hommes commencèrent à vivre en société, à se sou
mettre aux lois imposées par les plus forts, et, s’éloignant 
de leur barbarie primitive, ils se civilisèrent. C'est sous son 
règne que mourut Adam, le premier homme, léguant à toute 
sa postérité l’inévitable mort. Enfin, dans ce temps/ se pro
duisirent plusieurs inventions humaines, maints arts curieux, 
ainsi que le racontent tout au long les historiographes. ' '



Le quatrième recteur du rponde fut Raphaël, Ësprit de 
Mercure, dont le règne commença le jour du mois de 
février de l’an 1063 de la création de la Terre et des Cieux, 
pour durer 354. ans et 4 mois jusqu'en l’an du Monde 1417  ̂
quatre mois plus tard. A. cette époque remonte l'invention 
de l'écriture : les lettres furent d'abord imaginées d’après la 
forme des arbres et des plantes, pour prendre, par la suite, 
une forme plus soignée, que les individus modifièrent à leur 
gré. Sous le règne de Raphaël se répandit l’usage des instru
ments de musique ; les échanges commerciaux furent mis 
en pratique, ainsi que la navigation au long cours et quantité 
d ’autres choses aussi merveilleuses. ' '

Le cinquième régulateur du monde fut Samaël/ Ange de 
Mars qui commença à régner le 26rac jour du mois de juin 
de l'an du Monde 1417. Il gouverna pendant 354 ans et 
4 mois et imprima fortement son influence sur les hommes. 
C’est aussi sous le règne de Samaël que survint le déluge 
universel, en l’an du monde 1656, ainsi qu'il ressort claire
ment du texte de ia Genèse. Il est-remarquable que, chaque 
fois que Samaël, Génie de Mars, gouverne le monde, un, 
changement complet s’effectue dans quelque grande, mo
narchie, comme nous le rapportent les Philosophes anciens:, 
les religions et les castes sont renversées ; les grands et les 
princes exilés, les lois changées, comme on peut le ’ voir 
aisément dans les historiens. Mais ce n'est pas immédiate
ment au début de son règne que se produisent ces change
ments ; m ais. seulement quand il entre dans la seconde 
moitié. Il en est de même pour tous les autres Génies pla
nétaires, comme le prouve .l’histoire. L'influencé des puis
sances secondes atteint son apogée, quand les astres par
viennent au sommet de leur révolution.

Le sixième recteur du monde fut Gabriel, Ange de la Lune. 
Son règne commença après celui de Samaël, Génie de Mars, 
le 2&,,De jour du mois,d’octobre dé l ’an 177X du monde, pour 
durer 354 ans et 4 mois, jusqu'en l'année 2126 du monde. 
Durant cette période, les hommes se multiplièrent encore,
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7 et fondèrent diverses villes ; il faut noter que, d'après les 
'" Hébreux, le déluge eut lieu en l'an du monde 1656, sous le 
; règne de Mars, tandis qu’Isidore et Béda, interprètes des 
Septante, affirment que ce cataclysme se produisit en l'an-

■ née 2242, sous le gouvernement de Gabriel, Esprit de la Lune,
• cè qui semble plus conforme à la vérité, d'âprës le calcul ;
. mais ce n'est pas le moment d’en faire la démonstration.
v Le septième recteur du monde fut Michaël, Ange. du 
Soleil, dont le règne commença le 24 Février de l’an 2126 de la 
création selon le comput ordinaire, pour prendre fin 354 ans 
;et 4 mois plus tard, en l’an 2480 de la fondation du monde, 
quatre mois plus tard." Sous le règne de cet Ange du Soleil, 

.d’après les histoires les plus dignes de foi, les rois commen
cèrent à apparaître parmi les mortels, et, parmi eux, Nemrod 
,qüi, le premier, s’empara du souverain pouvoir pour dominer
■ tyranniquement sur ses semblables dévorés par les passions. 
La folie des hommes institua aussi le culte des dieux, et ils 
se mirent à; adorer comme des dieux les Principes inférieurs. 
,Les hommes inventèrent également à cette époque difîé- 
■rents arts ; les Mathématiques, l’Astronomie, la Magie;
; puis le culte d’un Dieu unique fut pratiqué par différentes 
■/créatures ; mais, par suite de la superstition, humaine, la
connaissance du vrai Dieu tomba peu à peu dans l’oubli. 
C'est encore à cette époque que l’agriculture fut mise en 
pratique, et que les hommes commencèrent à avoir des 
mœurs et des institutions plus policées.

Au huitième rang, revient Orifiel, l’Ange de Saturne, qui 
régit de nouveau l'univers pendant 354 ans et 4 mois, depuis 
le 26me jour du mois de Juin de l'an 2480, de la fondation du. 
monde, jusqu’en l’année 2834, huit mois plus tard. Sous le 
règne de cet Ange, les nations se multiplièrent, la terre fut 
divisée en Régions, quantité de Royaumes furent fondés ; la 
Tour de Babel fut construite, et la confusion des langues 
arriva ; les hommes furent dispersés sur toute la terre, et 
il 3e mirent à travailler le sol avec ardeur, à cultiver les 
champs, à semer le froment, à planter la vigne, à greffer les
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arbres fruitiers, et à s’occuper activement de tout ce qui se 
rapporte à l’alimentation et à la vêture. C’est à partit dë ce 
moment que la distinction de la noblesse se manifesta parmi 
les hommes, lonsqueceux qui excellaient par leurs vertus et. 
leur génie reçurent de leurs Princes des insignes de gloire 
dus à leur mérité. C'est aussi dans ce temps-là que les hommes 
commencèrent à acquérir des notions d’ensemble sur l’Unb 
vers, quand, après la multiplication des races, et la fonda
tion de nombreux royaumes; la différenciation des langues 
fut effectuée. ■

. ■■ J eah T îuthèm e .

(A suivre)
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