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1 II suffit d'observer avec attention l'état actuel des
esprits pour s'apercevoirque l'hommea perdu sa foi et
sa sécurité des anciens jours, que notre temps est une
époque de luttes, et que l'humanité inquiète est dans
l'attente d'une philosophie religieuse en laquelle elle
puisse mettre ses espérances.Il fut un temps où l'hu-
hianitépensanteétait satisfaitedes croyances qui com-
blaient ses aspirations; aujourd'hui il n'en est plus
ainsi : les périodes critiques qui viennent de souffler
Ont desséché ses lèvres; elles l'ont sevré des sources
vives de la foi, où elle trempait de temps en tempsses
lèvres ardentes, où elle se régénéraitaux jours de dé-
faillance. On lui a pris successivement tout ce qui faisait
sa force et son soutien; que lui a-t-on donné en place?

«jle vide, hélas! le vide sombre, insondable, où se meu-Iftventdans l'ombre ces êtres sans forme qu'enfanta le
;|doute, — le vide de l'abîme, où la raison elle-même
Jperd sa force vantée, où elle se sent prise de vertige et
rtombe, évanouie,dans les bras du scepticisme.
OEuvre de destruction!Il y a celte année un siècle,

; (1) Librairieacadémique; DIDIER,quai des Grands-Augustins,35.
(2) Nous reviendronssur cet important ouvrage, qui ouvre à la

Science de nouveauxhorizons. Mais iTin que le lecteur suit ,'< intime debien connaître la portée et la manière de l'auteur, nous donnons inté-
. gralemenlla belle intioduciionde son livre. C'est la meilleureexposition
' que nous pouvionsun faire. A. i\'t\.

que faisiez-vous, philosophes modernes? Rousseau,
écrivant ['Emile, écoulait les.premiers craquementsde
la révolution prochaine; d'Alembert rayait le mot
croyance du dictionnaire; Diderot parodiait la société
avec son ami, le neveu de Rameau; Voltaire tapait sur
l'épaulede Jésus en lui donnant congé; les abbés-car-
dinaux rimaient pour leurs maîtresses des madrigaux
fleuris; le roi s'occupait de broderies d'alcove... Voilà
ceux qui menaient le monde. Après nous le déluge,
disaient-ils.Il vint, en effet, ce déluge de sang qui en-
gloutit le mondede nos pères; mais nous n'avons point
encorevu dans le ciel la colombe rapportant dans son
bec le rameau vert d'un monde renaissant.
Le passé est mort; la philosophie de l'avenir n'est

pas née : elle est encore enveloppée dans les troubles
laborieuxde l'enfantement. L'âme du monde moderne
est divisée et en contradiction perpétuelle avec elle-
même.Réflexion grave, la science,cette divinité puis-
sante du jour, qui tient en mains les rênes du progrès,
la science n'a jamaisété aussi peu philosophique,aussi
isoléequ'aujourd'hui. Nous avons, ici présents,à la tête
des sciences,des hommesqui ne croientpas en Dieu et
qui éliminentpar systèmela premièredes vérités. Nous
en avons d'autres, dont l'autorité n'est pas moindre,
qui ne croient pas à l'urneet qui ne connaissent rien en
dehors du travail des combinaisons chimiques.En voici
une pléiade qui proclameouvertement la question de
l'immortalitéune question puérile, bonne tout au plus
au loisir des gens inoccupés.En voici une autre qui ne
voit dans tout l'univers que deuxéléments : la force et
la matière; les principes universelsdu vrai et du bien
sont lettres closes pour elle. Celui-ci représente nos

individualités humainescomme autant de petitesmolé-
cules nerveuses de l'être-humanité; celui-là nous parle
d'une immortalité facultative. Pendant ce temps-là,
nous avons des docteurs catholiquesqui restent isolés
dans leur statu quo d'il y a cinq siècles, qui répudient
dédaigneusementla science, et qui nous assurent sé-
rieusementque la foi chrétiennen'a rien à craindre!
Que devait-il résulter de ces mouvementsdiversqui

s'agitenten tous sens sous la société, et qui, depuisun
demi-siècle, remuent le monde comme une fluctuation
tourmentée? Le résultat devait être celui que nous
avons sous les yeux : chacun flotte sur le doute aujour-
d'hui, attendant le calme qui ne vient pas encore;
chacun cherche s'il y a quelques rocs inébranlables,
quelquespoints d'appui solides auxquels il puisse con-
fier sa barque fatiguée.
Aussi, depuisquelquesannéessurtout, remarque-t-on

un mouvementphilosophiquesur la nature duquel per-
sonne ne se méprendra. Quelques têtes d'élite, cour-
bées et fatiguéespar ce philosophisme négateur, se sont
relevées, pleines des aspirations latentes qui restaient
ensevelies, et le culte de l'Idée comptede nouveaux et
fervents adorateurs. Les agitations politiques, les éven-
tualités financières et l'indifférence de la plupart des
hommes pour les questions qui sont en dehors de la
vie matérielle, n'ont pas assoupi l'esprit humain au
point de l'empêcher de songer encore de temps en
temps à sa raison d'être et à sa destinée; des soldats de
la penséese réveillentde toutesparts à l'appel de quel-
ques paroles tombées de bouches éloquentes et se
rallient en groupes divers sous l'étendard de l'Idée

> moderne.

FEUILLETON DE L'AVENIR

' ÉTUDES LITTÉRAIRES
MÉDIANLMIQUES

MÉDIUM : MADAME COSTEL

Ktnde sur Balzac (i)

Balzac n'était un esprit profond qu'à la surface. Son
regardembrassaitles superficies,discernaitles moindres
détails et ne pénétrait pas au fond de la qualité des
choses ; cette vue, semblable à une loupe, en donnant
une dimension exagérée aux petitsobjets, lui créait un
monde factice qu'il avait fini par croire réel. Son esprit
était fils de ses oeuvres, plus que ses oeuvres n'étaient
nées de son esprit; à force de travail et d'amour, il avait
agrandi son horizon intellectuelet creusé péniblement
son sillon d'écrivain.Rien de spontané, rien de naturel
n'entrait dans la mesure de son talent: c'était un tra-
willeur prodigieux, et il est assurément un des plus
frappantsexemplesde ce qu'on peut faire à l'aide de la
volonté.

(1) Nous sommes loindépartager l'opinionqu'émetl'Esprit sur l'oeuvreprofondede Bnliac. Pour nous, nous sommesconvaincusque son oeuvre
,
testeradeboutsur les ruines de bien d'autres.

A. d'A.

Son styletrés-cherché,souventobscur,devientparfois
fort énergique; malheureusement, il avait horreur de
la simplicitéet n'était satisfait que lors qu'il avait étouffé
sapenséesouslesexpressionslesplusalambiquées.Balzac
n'esten somme,ni un chroniqueur, ni un romancier,ni
un historien ; c'est un architecte amoureux du palais
fantastique qu'il a créé. Positifdans l'idéalité, comme
d'autres le sont dans la pratique do la vie, il n'apportait
dans celle-ci que le trouble et la confusion des rêves.
Sa nature épaisse et sensuelle faisait un lourd contre-
poids à la finesse de son espritet l'empêchaitde s'élever
au-dessusdes régionsmoyennesde la galanterie bour-
geoise ou vicieuse.
Chose singulièreI Balzac, ce curieux analyste de la

femme, n'a pu créerun seul type d'héroïne amoureuse:
le bon sens publicne s'y est pas trompé et s'obstine à
voir en lui l'auteur d'EugénieGrandet, la seule de ses
femmes effleurées par un doux et pâle reflet du vrai
amour; je n'excepte pas même M™'deMorlsauf, ce lis
calculateuret mondain,fleur artificielle qui fait resplen-
dir votre blancheuramoureuse,6 Desdémona!
Balzac manque de passion et d'élégance; ses grandes

dames sont des lorelles, et ses courtisanes des filles ;
l'absence de mesure lui fait exagérer les moyens et

I dépasserle but.
Épris de l'aristocratie,la rêvantet ne la

sentant pas, il n'a jamais franchi le vestibule de ces
riches demeures dont il défigure si étrangement les

maîtres; en revanche, il fouille profondémentles types
populaires, bourgeois et vicieux, tels que Vautrin, le
Père Goriot et M""1de Marntffc.
Il y a loin, de cette recherchepénible des petites

causes absorbant les grands effets, à la large manière
des maîtres peignant l'hommeet ses passions , dans le
centre harmonieux qui leur est propre, décrivant,mais
n'inventoriant pas les accessoires matériels. Ce défaut,
et quelques autres, diminueront fort Balzac dans le
jugement de la postérité qui exige la simplicité des
grandes lignes, oublie les oeuvresdémodées par le tems,
et ne consacre que les créations typiques.
Mentant à son titre, l'oeuvre de Balzac est plus artis-

tique qu'humaine; aussi, sera-t-il placé au secondrang
des maîtres curieux à interroger. Analyste profond et
puéril, il est aux génies littérairesce que sont les Gérard
Doio, les Dentier aux types si vivants et si larges de
Rembrandt.Sa qualité d auteur mortlui attire les ova-
tions des auteurs vivants; je pense cependant que peu
d'entre eux le relisent et, en vérité, cela est chose dif-
ficile et pénible.
Dans toute littérature il existedeux langues, celle de

l'époqueet celle universelle : la première est parlée par
les hommes de talent, la seconde est expriméepar les
hommes de génie. Pour ceux-ci, la nationalité et le
temps disparaissent; ils sont à tous, parce qu'ils possè-
dent tout ; ils voient en avant et en arrière, et la mer-
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C'est que l'homme, progressifde sa nature, ne veut
point rester stationnaire, encore moins descendre. C'est
que le progrès auquel le portent ses tendances intimes
n'est point une idéalité perdue dans un monde méta-
physique inaccessible aux investigationshumaines, mais
bien une étoile rayonnante attirant à son foyer centrai
toutes les pensées anxieuses du vrai et altérées de
science.
C'est que l'humanité n'a pas encoreatteint l'ère lumi-

neuse à laquelle elle aspire , qu'il faut des siècles depréparation lente et de pénibles labeurs pour arriver à
la connaissancedu vrai, qu'il n'est pas de jour sans au-
rore , et que si l'époque présente resplendit sur cellesqui l'ont précédée, par les grandes découvertes qui la
caractérisent, c'est qu'effectivement elle nous annonce
le jour.
Salut à cette rénovation de l'esprit ! Que tous nos

efforts, que toutes nos veilles lui appartiennent. Puisse-
t-elle n'être plus seulementuneoscillation inévitabledu
mouvement intellectuel, et signaler enfin l'avènement
de l'homme dans la voie réelle du progrès. Puisse la
Philosophien'être plusreléguéedansun cercle de sectes
et de systèmes, et s'unir enfin à la Science, sa soeur :
c'est de leur union féconde que l'humanitéattend sa foi
nouvelleet sa grandeur future.
Peut-être, enlisant ces lignes, se demandera-t-on quel
rapportexiste entre la Pluralité des Mondes et la Philo-
sophie religieuse; peut-êtresera-t-on surpris de nous
voir entrer en matière avec autant de gravité dans un
sujet dont nous aurions pu présenter avant tout le côté
pittoresque et curieux.
Et, en effet, il semblequ'il importe fort peu à la Phi-

losophie que Jupiter soit enrichi d'une manière luxu-
riante et peuplé d'êtres raisonnables, et que toutes ces
étoiles qui scintillentsur nos têtes durant la nuit pro-
fonde soient le centre d'autant de familles planétaires.
Ceux qui pensent de la sorte, — et nous savons qu'ils

forment la' majorité,pour ne pas dire la totalité des lec-
teurs,— devront se résoudre à changer d'opinion, et à
croire que la Pluralitédes Mondes est une doctrine à la
fois scientifique, philosophiqueet religieuse,de la plus
haute importance.
C'est pour démontrercettevérité que ce livreest écrit.

C'est en même temps, s'il est possible, pour la rendre
féconde.
Pour jugersainement, il faut considérerle tout et non

la partie. Déjà l'on a remarqué que les idées reçues sur

l'homme et sur ses destinéessont empreintes d'unepar-
tialité terrestre par trop exclusive. Déjà d'admirables
pages ont été écrites sous l'impressiond'une universa-
lité d'humanités dont nous ne nous rendonspas compte,
et qui, néanmoins, nous entoure de toutes parts dans la
vaste étendue ! Les psycologuesse sontdemandé si notre
âme ne pourrait aller un jour habiter d'autres mondes,
et si alors la vie éternelle, se dépouillant du terrible as-
pect sous lequel on l'a jusqu'ici représentée, pouvait et
conséquemmentdevait être reçuedèsmaintenant parmi
leurs sujets d'étude; les naturalistes ont cherché à dé-
brouiller l'énigme de la création et le mystèredes causes
finales, en s'élevant à ces mondes lointains, qui sem-
blent d'autresterres données commela nôtre en apanage
à des nations humaines; les curieux, — et qui ne l'est
pas?— ont interrogé l'horizon, cherchant à deviner
quelles races possiblesd'êtrespeuvent avoir plantéleurs
tentes là haut; chacun pourtant doutait toujours de la
réalité de l'existencesur ces mondes et retombait bien-
tôt dans l'abîme ténébreux des simplesconjectures.
La certitude philosophiquede la Pluralitédes Mondes

n'existe pas encore, parce qu'on n'a pas établi cette vé-
rité sur l'examen des faits astronomiques qui la démon-
trent ; et l'on a vu, ces derniers temps encore, des écri-
vains en renom hausser impunément les épaules en
entendant parler des terres du ciel, sans que l'on ait pu
leur répondre par des faits, et les clouerau pied de leurs
ineptes raisonnements.
Quoique celte question paraisseaux uns d'une haute

portée philosophique, mais entourée de mystères impé-
nétrables, quoiqu'elle ne soit pour d'autresqu'une fan-
taisie de curiositéattenante à la recherchevaine du grand
inconnu, nous l'avons toujours regardée comme l'une
des questions fondamentales de la Philosophie, et dujour où, pressé par la conviction profonde qui était en
nous antérieurement à toute élude scientifique, nous
avons voulu l'approfondir, la discuter, et essayer d'en
faire une démonstrationextérieure, nous avons vu que
loin d'être inaccessibleaux recherches de l'esprit hu-
main, elle brillait devant lui dans une clarté limpide.
Bientôt même il devint évident pour nous que celte
doctrine était la consécrationimmédiate de la science
astronomique; qu'elle était la philosophiede l'univers,
que la vie et la vérité resplendissaienten elle, et que la
grandeur de la majesté de son Auteur n'éclataient nulle
part avec autant de lumière que dans celte large inter-
prétation de l'oeuvre de la nature. Aussi, reconnaissant

en elle un des éléments du progrès intellectuelde l'hu-
manité, nous avons appliqué nos soins à son étude, et
nous nous sommes proposé de l'établir sur des argu-
ments solides, contre lesquels les défiances du doute
ou les armesde la négation ne puissent prévaloir.
Nous avons pensé que dans une étude objective du

genre de celle-ci, nous devions nous laisser conduire
par l'esprit de méthode expérimentale, en nous fon-
dant sur l'observation,et nous nous sommes mis à l'oeu-
vre. Tout le monde travaille au grand édifice ; le plan
de l'architecteune fois reconnu, c'est à la multiplicité
aussi bien qu'à la vigueurdes ouvriersque l'on en doit
l'avancementet la construction. C'est ce qui fait que
nous nous sommes permis, nous parfaitement inconnu
dans le monde des penseurs, d'apporter aussi la mo-
deste pierre qu'il nous a été donné de ramasser sur no-
tre chemin ; non point que nous nous croyonsle moins
du mondenécessaire parmi les travailleurs,mais seule-
ment parce que, notre carrière nous ayant attaché à
l'étude pratique de l'astronomie, tant à l'Observatoire
qu'au Bureau des Longitudes, nous avons pu donner
une base solide à la doctrine de la Pluralité des Mondes,
si longtemps reléguéedans le domainedes questions
métaphysiqueset conjecturales.
Ajoutonsmaintenant, pour justifier tout de suite à

vos yeux, lecteur, la raisond'être de notre publication,
qu'indépendammentde l'actualité qui s'y rattache par
les travaux récentsde la pensée humaine, ce chapitre
de la'philosophienaturelleest le côté vivant,si l'on peut
s'exprimer ainsi, de la science astronomique, laquelle,
malgré ses magnifiques découvertes,serait d'une utilité
moindre pour l'avancementde l'esprit humain, si l'on
ne savait l'envisager sous son point de vue philoso-
phique, et que, sous ce rapport, elle doit concourir,
commeles autres branches de la Science, à nous ap-
prendre ce que nous sommes. Le spectacle de l'univers
extérieur est, en effet, la grande unité avec laquelle
nous devons nous mettre en rapport pour connaître le
véritable rang que nous occupons dans la nature, et
sans cette sorte d'étude comparative, nous vivons à la
surfaced'un monde inconnu, sans mêmesavoir où nous
sommes,ni qui nous sommes, relativementà l'ensemble
des choses créées. Oui, l'Astronomie doit être désor-
mais la boussole de la Philosophie; elle doit marcher
devant elle, comme un fanal illuminateur, éclairant les
voies du monde. Assez longtemps l'homme est resté
isolé dans sa vallée, ignorant de son passé, de son ave-

veilleuse justesse de leur langue s'assimile toutes les
époques. Au contraire, la langue toute moderne de
Balzac charrie lourdementla vase et les parcellesd'or de
sa pensée, curieuse à dépouiller et à étudier.

UN ESPRIT

Étude sur Alexandre Dumas
Il est des hommeset des choses qui ont pour qualité

essentielle une si puissante expression d'existence,
qu'elle donne à ceux qui les voient et en jouissent une
sécuritécomplètesur leur durée. Qui songe à l'hiveren
voyant couler la sève ? Qui songe à la mort on pensant
à AlexandreDumas? Aussi, n'est-ce point sur sa tombe
qu'il faudra le juger ; la note sourde et mélancoliquedes
regrets serait étoufféepar la bruyante clameur des sou-
venirs. Ce n'est point au passé qu'on parle d'un tel
homme. Les pâles cyprès se penchent sur les débiles
combattantsde la vie, sur ceux qui ont vécu comme on
meurt. Mais à l'homme joyeux et fort, il faut l'éclatante
fanfare de jour, il faut l'action, la critique militante, et
nonpas le fade panégyrique,prononcéentre deuxsanglots
Alexandre Dumas est sain physiquement et mora-

lement;toutes les fenêtres de son intelligenceet de son
coeur sont ouvertesà deux battants, et permettent lar-
gement à l'oeil ami ou ennemi de pénétrer dans son
être qui n'a d'autres mystères que ceux de la supé-
riorité ! — Il est inconscient et généreux comme la
nature, ses pensées naissent abondantescomme les fleurs
et le blé dans un champ fertile. Il produitnaturellement,

simplement, et le jour et la nuit ne ralentissent pas plus
son travail que celui de la germination.
L'oeuvreentièred'AlexandreDumas est comprise par le

peuple, aimée par les femmes, étudiée par les artistes;
elle est d'une étonnante et irréprochablechasteté. Quoi-
que l'auteur ne recule nullement devant la question
amoureuse, à peine effleurée par Walter Scott, rien de
malsain ne peut s'allier à cette force.
Je voudrais bien reprocherà Alexandre Dumas sa né-

gligente fécondité ; mais, quoi! la vigne complc-t-elle
ses grappes? J'insisterai cependant sur le reproche
d'avoir étouffé, sous la rapidité du romancier et du
feuilletoniste, la qualitépoétiquede son talent : s'il l'a-
vait voulu, il aurait pu, cet hommeheureux, mettre un
diamant sur le front de sa belle muse, et nous avons
perdu en lui un poète dont les accents auraient fait tres-
saillir les échos de la vieille Gaule, car il possède la
gaîté, ce don national dont nous nous souvenons par
tradition; la gaîté, cl non pas l'ironie ; la gaîté, et non
pas le fiévreux entrain qui hésite entre le rire et le san-
glot.
Que dirai-jc encore? AlexandreDumas est la fête de

notre époque ; il est l'hôte de la maison sonore, pleine
de bruits et d'instruments ; il convie notre génération à
une splendidc noce de Cana, et ses convives, heureux
de l'abondanceprodiguée, jouissent de l'heure présente
et oublient de reprocher à celui qui les charme d'avoir
négligé et remplacéle génie par le talent.

Celui qui fut : ALFRED DE MUSSET

VARIÉTÉS
Nous empruntonsà YAutographe, du 1" août dernier

le magnifique sonnet que Gérard de Nerval a écrit
sous ce titre : Vers dorés, et qui sont extraitsde l'album
de Nadar.

Vers dorés
Homme! libre penseur, — te crois-tu seul pensant
Dans ce monde où la vie éclate en toute chose?
Dos forces que tu tiens la liberté dispose,
Mais de tous les conseils l'universest absent.
Respecte dans la bâte un Esprit agissant
Chaque plante est une (Sineà la nature eclose;
Un mystère d'amour clans le métal repose:
Tout csl sensible, — et tout sur ton être est puissant '.
Crains dans le mur aveugle un regard qui t'épie;
A la matière même un verbe est attaché!...
Ne la fais point servir à quelque usage impie.

' Souvent dans l'être obscur habileun dieu caché;
El comme un oeil naissant, couvertpar ses paupières,
Un pur Esprit s'accroît sous l'éeorcedes pierres.

GÉRARD DE NERVAL

L'éminent Esprit auquel nous devons de si remar-
quables communications était; on le voit, dès son
passage ici-bas, complètementimbu de nos idées. Nous
sommes convaincus que chaque Spirile les lira avec le
même plaisir que nous avons eu à les lire nousmême.

A. n'A.
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nir, de sa destinée;assez longtemps il fut endormidans

une vague illusion sur son état réel, dans un jugement
faux et ins-ensé sur la création immense.Qu'il se réveille
aujourd'hui de sa torpeur séculaire, qu'il contemple
l'oeuvre de Dieu et en reconnaisse la splendeur, qu'il
\ prête l'oreille à l'enseignementde la nature, et que son
isolement imaginaires'efface pour lui laisser voir dans
l'étenduedes cieux les humanitésqui voguent et se suc-
cèdent dans les lointains espaces !

j Nous établironsici notredoctrinesur des argumentsde
plusieurs genres, ce qui divisera l'ouvrageen plusieurs
points fondamentaux.Dans une première étude, nos
considérations seront ouvertes par l'exposé historique
de la doctrine, d'où il ressortiraque les hommesémi-
nents de tous les temps, de tous les pays et de toutes
les croyances, furentpartisansde la PluralitédesMondes;
nous espérons que cet état de choses fera pencher la
balance en faveur de notre thèse. Dans les études sui-
vantes, l'astronomieet la physiologie viendront,chacune
en ce qui la concerne, établir que les autres mondes
planétairessont habitablescommelaTerre, et que celle-
ci n'a aucune prééminencemarquée sur eux. Le spec-
tacle de l'univers nous fera connaître ensuite que le
monde que nous habitonsn'est qu'un atome dans l'im-
portance relative des innombrables créations de l'es-
pace ; — nous saurons ( pour prendre un exempleau-
tour de nous) que la fourmi, dans nos campagnes,
^auraitinfinimentplus de fondementde croire sa four-
milière le seul endroit habité du globe, que nous de
regarder l'espace infini comme un immense désert dont
notre terre serait la seule oasis, dont l'hommeterrestre
serait l'unique et éternelcontemplateur.— La philoso-
phie morale viendra, en dernier lieu, animer de son
; soufle de vie ces raisonnements fondés sur l'enseigne-
ïment des sciences, et montrer quels rapports relient
notre humanitéaux humanitésde l'espace.Elle fondera
; ce que nous croyons pouvoirappeler la Religionde la
%Science.
4 C'est là le programme, trop vaste peut-être, qui s'est
|ttracé devant nous quand nous nous sommes laissé do-
jlminer par nos éludes de prédilection. Puissions-nous
;;l'avoir compriset traité d'une manière digned'un sujet
rfaussi grand et aussi magnifique, et puissions-nous
^servir en quelque chose à ceux qui, comme nous,
cherchent la connaissance du vrai dans l'étude de la
nature !

CAMILLE FLAMMARION.

ÉTUDE
sun LE

WILLIAM SHAKESPEARE (1)
De VICTORHUGO

Suite (S)

» Dieu crée l'Art par l'homme. Il a un outil, le cer-
veau humain. Cet outil, c'est l'ouvrier lui-mêmequi se
l'est fait; il n'en a pas d'autre.
» Forbes, dansle curieux fascicule feuilleté par War-

burlon et perdu parGarrick, affirme queShakespearese
livrait à des pratiques de magie, que la magie était dans
sa famille, et que le peu qu'il y a de bon dansses piè-
ces lui était dicté par un « Alleur, » un ESPRIT.
» Disons-le, à ce propos, car il ne faut reculer devant

aucunedes questionsqui s'offrent, ça été une bizarre
erreur de tous les temps de vouloir donner au cerveauhumaindes auxiliairesextérieurs.Antrumadjuvatvatem.L'oeuvresemblant surhumaine,on a voulu y faire in-
tervenirl'exlra-humain; dans l'antiquité le trépied, de
nos jours la table. La table n'est autre chose que letrépied revenant.

;j| (l) Librairie internationale.— Paris et Uruxelles.
; (2) Voir le n° 5.

» Prendre au pied de la lettre le démon que Socrafe n<
se suppose,et le buisson de Moïse, et la nymphe de l'(
Numa, et le dive de Plotin, et la colombe de M.ihomet, m
c'est être dupe d'une métaphore. K

té
» D'autre part, la tabletournanteet parlante a été fort ceraillée.Parlons net, cette raillerieest sans portée. Rem-

VIplacer l'examenpar la moquerie, c'est commode,mais
c'est peu scientifique.Quant à nous, nous estimonsque
le devoir étroitde la science est de sondertous les plié-
nomènes; la science est ignorante et n'a pas le droit de ^
rire; un savant qui rit du possible est bien près d'être j,,
un idiot. L'inattendudoit toujours être attendu par la nscience. Elle a pour fonction de l'arrêter au passage et ^
de le fouiller,rejetant le chimérique,constatantle réel, j
La science n'a sur les faits qu'un droitde visa. Elle doit .vérifier et distinguer. Toute la connaissance humaine
n'est que triage. Le faux compliquantle vrai, n'excuse ^
point le rejet en bloc. Depuis quand l'ivraie est-elle pré-
texte à refuser le froment?Sarclez la mauvaise herbe, .l'erreur,mais moissonnez le fait et liez-leaux autres. La
science est la gerbedes faits. »
» Mission de la science : tout étudier et tout sonder.

Tous, qui que nous soyons,nous sommes les créanciers
de l'examen; nous sommes ses débiteursaussi.On vous ,
le doit et nous le devons. Éluder un phénomène, lui
refuser le payement d'attention auquel il a droitd'é-
conduire, le mettre à la porte, lui tourner le dos en
riant, c'est faire banqueroute à la vérité,- c'est laisser ,
protester la signaturede la science. Le phénomènedu
trépied antique et de la table tournantea droit comme
un autre à l'observation.La science psychiqueygagnera:,
sans nul doute. Ajoutons ceci, qu'abandonner les phé-
nomènesà la crédulité;c'est faire une trahisonà la rai-
son humaine. r
» Homère affirme que les trépieds de Delphes mar-

chaient tout seuls, et il explique le fait, chant AT///de
l'Iliade, en disant que Vulcain leur forgeait des roues ]
invisibles. L'explication ne simplifie pas beaucoup le '
phénomène.Platon raconte que les statues de Dédale
gesticulaientdans les ténèbres, étaient volontaires, et
résistaientà leur maître, et qu'il fallaitles attacher pour
qu'elles ne s'en allassentpas. Voilà d'étranges chiensà
la chaîne. Fléchiermentionne à la page 52 de son His-
toire de Théodose, à propos do la grande conspiration
des sorciersdu quatrièmesiècle contre l'empereur, une
table tournantedont nous parlerons peut-être ailleurs
pour dire ce que Fléchierne dit point et semble igno-
rer. Cette table était couverte d'une lame ronde faite de
plusieursmétaux, ex divcr&ismélallicis materii» fabre-
facta, comme les plaques de cuivre et de zinc em-
ployées actuellementpar la biologie. On le voit, le phé-
nomène, toujours rejeté et toujours reparaissant, n'est
pas d'hier.

» Du reste, quoique la crédulitéen ait dit ou pensé,
ce phénomènedes trépiedset des tables est sans rapport
aucun, c'est là que nous voulons en venir, avec l'ins-
piration des poètes, inspiration toute directe. La
sibylle a un trépied, le poète non. Le poète est lui-
même trépied. Il est le trépied de Dieu. Dieu n'a pas
fait ce merveilleux alambic de l'idée, le cerveau de
l'homme, pour ne point s'en servir. Le géniea tout ce
qui lui faut dans son cerveau. Toute pensée passe par
là. La pensée monteet se dégage du cerveau, comme le
fruitdelà racine. La penséeest la résultantede l'homme.
La racine plonge dans la terre ; le cerveau plonge en

Dieu.
» C'est-à-dire, dans l'infini.
» Ceux qui s'imaginent,— il y en a, témoince For-

bes—qu'unpoèmecommele méiiecinde son honneurou
le roi Lear peut être dicté par un trépied ou par une
table, errent étrangement. Ces oeuvres sont des oeuvres

, de l'homme, Dieu n'a pas besoin de faire aider Shakes-
peareouCaldcron par un morceau de bois.

« Donc, écartons le trépied. La poésie est propre au
poète. Soyons respectueuxdevant'le possible, dôntnul

ne sait la limite. Soyons attentifs et sérieux devant
l'extra-humain, d'où nous sortons et qui nous attend;
mais ne diminuons point les grands travailleurs ter-
restres par des hypothèses de collaborationsmys-
térieuses qui ne sont point nécessaires, laissons au
cerveau ce qui est au cerveau, et constatons que l'oeu-
vre des génies est du sur-humain sortant de l'homme. »
Prenonsacte d'abord des déclarationsessentielles du

poète. Pour lui, prononcer ces mots : nature, art, c'est
faire une évocation. Et c'est vrai ! parce que l'idéal de
l'art est en dehors de l'humain, et que son sentiment
ne peut s'épanouiren nousque commedans unechambre
obscure, dont l'opérateur n'apparaît pas, mais que tout
le monde sent, et que nous,spirites,nommonsEsprit ou
Invisible. Inutiled'appuyer sur ce thème. Quant à la
nature, elle est clans des conditionsencoreplus rebelles
à nos investigations;nous n'apercevons d'elle que ce
qui est moyen ; l'immense et l'éloigné, comme tout le
règne qui précède l'infusoire, échappentà nos sens et à
nos instruments.L'inductionbaconnienneconduitcertes
à de belles théories; mais elle ne vaut jamais l'obser-
vation du réel. La science, c'est Victor Hugo qui le
proclame, voit chaque jour son domained'inductionset
de lois hypothétiques renversépar la réalité. Donc là,
encore, nous avons besoinde l'aide de nos guides, de
nos inspirateursspirituels.
Prenons acte égalementdu droit de cité, du droit

d'authenticité et du droit à l'examen, que' reconnaît à
nos phénomènesmédianimiqués, l'illustre écrivain de
Hauieville-house. Mais demandons-lui le pourquoi de
sa négation de la cause intelligente que nous accla-
mons, nous spirites, d'un bout du monde à l'autre.
Moinsque personne, le Poète a le droit de nier l'inspi-
ration extra-humaine. Ce n'est qu'à cette condition
qu'il lui est donné de vaticiner. Hors de cet influx
sublime,sous lequel le coeur bouillonneet le cerveau
s'épanouit, il n'y a plus de poète; et Votes desinit iri
piscem! il ne resté qu'unversificateur.
Certes, Victor Hugo est vates l mais pourquoi, lui,

que le souffle sacré agite sans cesse, lui, que l'effluve
ardente étreint puissamment, refuse-t-il de reconnaître
cette haute et magnifiqueinfluence?

Ah ! c'est qu'il craint d'en être amoindri!

Aussi repousse-l-il dans la fable et traite l-il de
métaphore le Démon deSocrate, le Buisson de Moïse, la
Nymphe de Numa, le Dive de Plotin, la Colombe de
Mahomet et rAlleur de Shakespeare.
11a peur qu'on attribue à l'Ombre supérieure qui

pourrait l'inspirer l'honneur qui rejaillit de ses oeuvres,-
et que la gloire de l'Esprit inspirateurnuise à ,1a gloire
de Victor Hugo inspiré.

Tel est le motif irrationnel de sa solennelleprotesta-
tion.

Qu'il proteste! c'est son droit. Le nôtreest d'accentuer
nettement la vérité. Voilà pourquoi nous lui opposons
ce que dit si sensémentVacquerie, dans les Miettes de
l'histoire.

« Quant à l'existencedes Esprits, je n'en doutepas;
je n'ai jamais eu celle fatuitéde race qui décrète que
l'échelledes êtres s'arrête à l'homme; je suis persuade
que nous avons au moins autant d'échelonssur le front
que sous les pieds, et je crois aussi fermement aux
Esprits qu'aux onagres. Leur existenceadmise, leurin-
terventionn'est plus qu'un détail ; pourquoi ne pour-
raient-ils pas communiqueravec l'hommeparunmoyen'
quelconque, et pourquoi ce moyen ne serait-il pas une
table? Des êtres immatériels ne peuvent faire mouvoir
la matière; mais qui vous dit que ce soit des êtres im-
;matériels? Ils peuventavoir un corps aussi, plus subtil
; que le nôtre et insaisissable à notre regard comme la1

i ; lumière l'est à notre toucher. 11 est vraisemblable1
l ' qu'entrel'état humainet l'état immatériel, s'il existé, il'
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y a des transitions. Le mort succède au vivant, comme
l'homme à l'animal. L'animalest un homme avec moins
d'âme, l'hommeestun animal en équilibre, le mort est
un homme avec moins de matière, mais il lui en reste.
Je n'ai donc pas d'objection raisonnée contre la réalité
du phénomène des tables... »

Ce sont là, à mon avis, des raisons péremptoires,
émises par un ex-incrédule,et fruit de l'étude et de
l'expérimentation, contre lesquels nul ne peuts'inscrire
en faux.

Au surplus, quel besoin Victor Hugo avait-il de pro-
tester? Nous admettons volontiers, puisqu'il nous l'af-
firme, que son inspiration procède directementde lui-
même et que son génie est une source vive qui se suffit
amplement. Mais, à notre tour, nous protestons contre
l'assimilation qu'il prétend faire entre lui-même et
Shakespeare, et par extension , entre lui-même et
Socrate, Moïse, Numa, Plotin, Mahomet. Nous tenons
pour aussi authentique, disons mieux, pour aussi vé-
ritable l'Égérie deNuma,le petit souffle de Job, que les
voix directricesde Jeanne d'Arc. Nous ajouterons que
le morceau de bois, dont il ignore entièrement le rôle,
ne sert nullement à aider Shakspeareou Calderon ; il
sert tout uniment de fil conducteur, entre le monde
visible et le monde invisible.
Platonavec les statues deDédale, Homère avec les tré-

pieds de Delphes, sont plus près delà vérité dans leur
affirmationque VictorHugo dans sa négation.Ils entre-
voient le phénomène qui aveugle le poète du dix-neu-
vième siècle, et que celui-ci s'obstine à ne pas vouloir
regarder. Les roues invisibles, attribuées à Vulcain, ne
sont que l'action de l'être invisible,quimeut le trépied.
C'était l'occasion,pourVictorHugo, de nousdonner net-
tementson opinion sur les tablesparlantes. A-t-il craint
de s'engagerpour ou contre? Son silence le ferait sup-
poser. Cependant, soussa parole hésitante, on devine
qu'il croit à l'action d'un courant électro-humain.Nous
ne discuterons pas sur une probabilité; nous lui de-
manderons seulement de nous dire sans ambages, ce
qu'il croit et jusqu'où il croit.
Quantà sa définition de Dieu : elle manque de clarté

et de simplicité.
D'ailleursFénelon l'a dit : Dieu ne se définit pas!
A la prétention quelquepeu superbe de son maîlre,

affirmant que son cerveau plongeen Dieu, Vacquerie a
déjà répondu; donc nous n'insisteronspas sur ce point.
Mais nous signaleronsune phrase qui fait tache et qui
devra disparaître, dans une nouvelle édition ; c'est
celle-ci : « La Sibylle a un trépied, le poète non. Le

» poète est lui-même trépied. 11est le trépied de Dieu.>
Qu'est-ce que cela veut dire ?
Est-ce un lapsus calami?
Ou un lapsus intellectuel?
Analysons.
A quelle fin sert le trépied de la Sibylle?
A consulter l'inconnu, révéler le passé ou annoncer

l'avenir; cela est clair.
Suivant telle ou telle indication du trépied, la Sibylle

prononce telle ou telle formule, donne telle ou telle
réponse.
La Sibylle a besoin de son trépied ; car, sans trépied,

elle ne peut absolumentrien.
Or, si le poète est le trépied deDieu; Dieuaurait donc

besoin lui-même du poëte, pour sonder l'inconnu???
Peut-être, Victor Hugo a-t-il voulu dire que le

poète était en même temps Sibylleet trépied et, par
conséquent, le révélateur direct des volontésd'en haut?
Je ne sais.
Toujoursest-il qu'il y a là quelque chosequi ne me

satisfaitpas. Je n'aime pas cette ombre dans son style
lumineux.
Mettons que ce soit un lapsus calami et passons

outre.
ALIS D'AMBEL.

(Sera continué.)

SPIRITISME ET DÉISME

Voici ce que nous lisons dansle n° de juillet 1864 du
Déiste rationnel:
« On nous répète :
» Pourquoi le Déiste rationneln'a-t-il encore rien

» dit du Spiritisme, lorsqu'on voit ce dernier répandre
» son erreur? Pourquoi le Déiste ne publie-l il pas les
» réfutations de cette doctrine qui lui ont été adres-
» sées ? »
« Voici la réponse:
* Parce que les pages du Déiste sont encore très-

» insuffisantespour sa tâche spéciale.
a Parce que la rédactiondu Déiste tout entière est

» une réfutation indirecte et péremptoire de la part
» d'erreurque renferme le Spiritisme. »
« Cette part d'erreurconsiste en ceci : le Spiritismeattribue aux Espritsde ceux qui ont quitté cette vie

des phénomènes qui ne s'expliquent rationnellement,
selon nous, que par l'action des fluides électriques et
magnétiques dirigés et inspirés par la pensée de ceux
qui participent aux expériences.
» Nous avons obtenu cent fois les phénomènesde ce

genre les plus remarquables ; nous avons constaté avec
les journaux spiritesque. ces phénomènessont contra-
dictoireset parfoisdéraisonnables; de plus, qu'ils n'ont
rien expliqué que la science et la raison n'aientappli-
qué auparavant !

» Cela suffit sans doute !
» Mais en même temps le Spiritisme démolit le clé-ricalisme, les dogmescatholiquesromains, et il combattrès-activementle matérialisme.
» 11remplit donc par ses moyens, non scientifiques,il est vrai, la même tâche que nous.
» N'y a-t-il pas bien des esprits catholiques et anti-déistes que notre rationalismereligieux ne convaincrait

pas, parce qu'ils ne cèdent qu'à des démonstrationssensiblesaux sens physiques? Nombre de ces esprits-là cèdent au Spiritismeen adoptant sa maxime : Horsl'esprit de charité pomt de salut, et en affirmant Dieuet l'immortalité de l'âme !
» En présence d'une telle situation, n'est-il pasraisonnablede se borner à fairedes réserves bien expli-cites à l'égard du Spiritisme, et de le laisser accomplir

en paix sa tâche temporaire dans l'évolution religieusequi s'accomplitsur toutes les parties du globe, puisque
le Spiritismea pour but de prouver Dieu et l'immorta-lité de l'âme? Le Spiritismeprépare des Déistes ration-
nels, dont nos arguments scientifiquesne peuvent gou-
verner encore l'imagination: voilà pourquoi Rome l'acondamné et pourquoi nous nous bornons a l'expli-quer.

» RICHE-GARDON.»

Vous faites prudemment en acceptant les servicesduSpiritisme. Ah ! vous croyez pouvoir expliquer toutel'histoire passée, moderne et contemporaine, toutes les
manifestations du monde spirituel par l'action des
fluidesmaynétiques et électriques, mis en jeu au moyen
de la volonté seule des incarnés. Aveugles que vousêtes ! nous sommes heureusement aux aguets. Avec
vos théories mesquines, sachez-le bien, M. de Mirville,
et le moindrede ses disciplesne ferait de vous qu'une
seule bouchée, et cela de par la raison humaine, votre
critérium ; car ils prouvent authenliquementet irré-fragablementdeux mille faits inexplicablespar l'élec-
tricité et le magnétisme; et que diriez-vous? qu'objec-
teriez-vous? vous resteriez bouche béante, à moins de
vous réfugier dans les absurdes dénégations des maté-
rialisteset des athées, ce que vous ne voudriez pas.
Alors votredéfaiteserait changée,pour la triste école de
nos adversairescommuns, en un aveu formeldu Dé-
monisme, qui est une superstition et un mensonge.
Vous voyez donc bien que le Spiritisme, en donnant
l'explicationnaturelle du merveilleux, rend à l'huma-
nité un incalculable service. Vous dites que sa tâche
est temporaire, c'est la vôtre qu'il faut dire; ou plutôt
tout rationalisme,sans l'interventionde Dieu dans notre
monde par lui ou par ses esprits, est mort-né. Puisque
vous admettezun Dieu personnel, à moins d'en faire
un solivtau ou unmanntquin, vous êtes conduits logique-
ment à reconnaître ses relationspossibles et même
réellesavec les humanités sortiesde ces mains? Or, ce
sont précisément les moyens et la nature de ses rela-
tions que le Spiritisme vient expliquer; donc le ra-
tionalisme déiste pour être conséquent doit admettre
notre doctrine.

A. DE MONTNEUF.

Le Directeur-Gérant : ÀLISD'AMBEL.

TARIS. — IMP. VALLÉE, 15, RUE BREDA.


